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Sumilla. Reparacion civil. Rol de la Corte Suprema

1. La reparacion civil que provenga del delito puede ser
objeto de transaccion, conforme a lo taxativamente
estipulado en el articulo 1306 del Codigo Civil; y, su
concrecion importa poner fin a un asunto dudoso o
litigioso, evitando un proceso o finalizando el ya
promovido (articulo 1302 del citado Codigo). La
responsabilidad civil —de los responsables directos e
indirectos— es solidaria. Asi lo preceptiian los articulos 95
del Codigo Penal, 1981 v 1983 del Codigo Civil.

2. Segun el primer parrafo del articulo 1188 del Codigo
Civil la transaccion entre el acreedor y uno de los
deudores solidarios sobre la totalidad de la obligacion,
libera a los demas codeudores; y, conforme al articulo
1189 del citado Codigo, si la transaccion se hubiere
limitado a la parte de uno solo de los deudores, los otros
no quedan liberados sino en cuanto a dicha parte.

3. Tratandose del montante de la reparacion civil, el rol
de la Corte Suprema es controlar si los organos de
instancia fijaron las bases que fundamentan la cuantia y si
estas son razonables —segun lo anotado en el fundamento
juridico anterior—. La indemnizacion no puede fijarse
vacio de datos o, en todo caso, omitir aspectos esenciales
de su determinacion, lo que ocasionaria la nulidad de la
resolucion inmotivada y que el Tribunal Superior dicte
ofra nueva resolucion en que corrija aquella deficiencia.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS: con las copias solicitadas
para mejor resolver; en audiencia publica: el recurso de casacion por

infraccion de precepto material interpuesto por el encausado (D
*comra la sentencia de vista de fojas ciento
cuarenta y seis, de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, en cuanto
revocando por mayoria la sentencia de primera instancia de fojas ciento ocho,

de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, fijo en sesenta y seis mil
setecientos veintiuno soles el monto de la reparacion civil que solidariamente

abonalan_y—

los terceros civilmente responsables
a favor de con lo demas

que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de La Victoria de Chiclayo, culminada la investigacion preparatoria,
a fojas una formulé acusacion contra y

) o0 autores de los delitos de homicidio
culposo en agravio de ( Gz v dc csiones graves culposas en
agravio de (D © D

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de (| G cdiante auto

de fojas treinta y tres, de diecisiete de septiembre de dos mil trece, declaro la
procedencia del juicio oral.

El Séptimo Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo y Ferrenafe,
tras el juicio oral, publico y contradictorio, con fecha dieciocho de mayo de dos

mil _dieciséis_condeno o (GG ¢ G
—como autores de los delitos de homicidio culposo en
agravio de_y de lesiones culposas en agravio de(GEGd

a cuatro afios de pena privativa de
la libertad, suspenchda en su ejecucion por el periodo de prueba de tres aiios, e
mhabilitacion para conducir cualquier tipo de vehiculo por el periodo de cuatro
anos. Asimismo, fij0 que por concepto de reparacion civil los sentenciados
paguen en forma solidaria conjuntamente con los terceros civilmente responsables

y () | suma de ciento
siete mil cuatrocientos soles a favor de la actora civil (GGG |-
suma de seis mil soles a favor de la actora civil ([ GTEzEGEED
G - sua de dos mil soles el agraviado (G
La indicada sentencia de primera instancia fue apelada por los imputados (i
N La Segunda
Sala Penal de Apelaciones, con fecha veintidos de setiembre de dos mil dieciséis,
confirmo la sentencia condenatoria y declaré nula el extremo de la reparacion
civil.

SEGUNDO. Que tras un nuevo juicio oral, circunscripto al objeto civil, el Octavo
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo y Ferreiiafe, con fecha
catorce de diciembre de dos mil diecisiete, fij6 en ciento noventa y nueve mil
setenta y dos soles el monto de la reparacion civil que solidariamente abonaran

(D (B 105
terceros civilmente responsables (N v GEEENND
G - fvor de (SN :cos los descuentos por la

transaccion extrajudicial de cinco de enero de dos mil trece y el pago del seguro
La Positiva.
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Luego de interpuestos los recursos de apelacion por (i GcNNGTGNGNNED

y (N (fojos ciento veintitrés y ciento

treinta, respectivamente], la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque emitio la sentencia de vista de fojas ciento
cuarenta y seis, de veinticuatro de abril de dos mil dieciocho. Esta, revocando por
mayoria la sentencia de primera instancia de fojas ciento ocho, de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, fijo en sesenta y seis mil setecientos veintiuno
soles el monto de la reparacion civil que solidariamente abonaran (P

favor de

D (D 1o terceros
civilmente responsables (S v G -

TERCERO. Que los hechos materia de condena son los siguientes:

A

El vemnte de marzo de dos mil doce, como a las catorce horas con treinta

minutos, en circunstancias en que (G
conducia el automovil color amarillo de placa de rodaje C seis K guion
seiscientos cincuenta y nueve, de propiedad de (| GTTNGGED v D
G o: o canretera nueva Monsefi—Chiclayo, trasladando
pasajeros de sur a norte, al tratar de cruzar la via de evitamiento fue impactado
en su lado lateral posterior derecho por la parte frontal izquierda del camion
volvo color blanco con placa de rodaje M dos K guion ochocientos cincuenta y
cuatro. de propiedad de (HENEEEEEEEED v GEEENNND
G -ouducido por (GGG cuqndo éste se

dirigia por la via de evitamiento de la ciudad de Piura transportando pescado
en sentido de Este a Oeste, en circunstancias en que trataba de cruzar la
avenida Grau. Producto de la colision, el automoévil conducido por el imputado
Gamarra Salguero fue empujando hasta quedar en la interseccion lado norte, lo
que ocasion6é que uno de los ocupantes del coche falleciera y dos de ellos

suftieran lesiones traumaticas: (| D
] requirieron atencion facultativa de cinco dias por

cincuenta dias de incapacidad médico legal, y cinco dias de atencion
facultativa por cuarenta y cinco dias de mcapacidad meédico legal,

respectivamente; asimismo, falleci6 la agraviada (G

El Informe Técnico de Transito niimero cero cincuenta y seis guion dos mil
doce guion DIVTRAN guion DEPIAT guion PNP guion CH, solicitado por
este Tribunal Supremo para mejor resolver, concluyé que los condenados
Rosales Dioses y Gamarra Salguero —conductores del camién y del automovil,
respectivamente— actuaron con negligencia al no desplazar su unidad a una
velocidad excesiva para la via, zona y momento, incluso el segundo no adoptod
las medidas de seguridad y precaucion al ingresar, sin dar preferencia de paso,
a la interseccion de la via de evitamiento y avenida Grau, asi como no tenia
licencia de conducir, lo que acredita su falta de experiencia y de pericia. Por
tanto, se superaron los limites establecidos para esa via y zona urbana, pues la

velocidad méxima permitida era de treinta y cinco kilometros por hora.
i 3 i
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C. Con posterioridad al accidente, el cinco de enero de dos mil trece —nueve

meses después—, la madre de la occisa (| GTczczGzNp .- D
G - -b:6 una transaccion extrajudicial con (G
vy :0pictarios del vehiculo conducido por el
condenado (| GGG o | suma de veinticinco

mil —esta prueba documental, igualmente, se solicitd por esta Sala de Casacion
para mejor resolver— Por su parte, la Compania de Seguros La Positiva
deposité a favor de (GGG ! 1onto de catorce mil
seiscientos soles por concepto de indemnizacion y tres mil seiscientos
cincuenta soles por concepto de gastos de sepelio.

CUARTO. Que el encausado Gamarra Salguero en su recurso de fojas ciento
sesenta y cuatro, de nueve de mayo de dos mil dieciocho, introdujo como motivo
de casacion: infraccion de precepto material (articulo 429, mciso 3, del Codigo
Procesal Penal). Anot6 que se interpretaron erréneamente los articulos 92 y 95 del
Codigo Penal y los articulos 1188, 1189, 1302 y 1306 del Cddigo Civil; que la
transaccion tiene efectos legales y vincula a los jueces.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y cuatro, de
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, del cuadernillo formado en esta sede
suprema, declard bien concedidos los citados recursos formulados por el motivo
de infraccion de precepto material —se recondujo los demas motivos denunciados
al mencionado precepto material, por cuestionar una mstitucion material o
sustantiva y sus alcances—, debido que la sentencia de vista recurrida se pronuncid
acerca de la procedencia de la reparacion civil, sin perjuicio de la transaccion
mvocada por las partes y de sus alcances, asi como interpreté y aplico
determinados conceptos vinculados a dicha mstitucion juridica, que han sido
objetadas impugnativamente.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, con la contestacion del traslado
y su ampliatorio por la actora civil (GGG oas sesenta y uno y
ochenta del cuaderno de casacion], y senalada fecha para la audiencia de casacion
el siete de marzo del presente afio, ésta se realizo tinicamente con la concurrencia

de la defensora publica, doctora( Bl conforme al acta precedente.

No asistieron, pese a su debida notificacion, el tercero civil (GD
_) y la actora civil (| | G o sus defensores. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 431, apartado 2, del Codigo
Procesal Penal, se declaro inadmisible el recurso de casacion que promovieron.

SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
mmediato y sin interrupcién, y producida la votacion respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaciéon en los términos

—-4-
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que a continuacién se consignan y darle lectura en la audiencia programada el dia
de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el Tribunal Superior, en la sentencia materia de recurso de
casacion, revoco la sentencia de primera instancia en cuanto a la reparacion civil

ordenada pagar solidariamente a los condenados (| | GTEIGD v D

asi como a los terceros civilmente responsables

a favor de (NG ::d:c de la fallecida (GG

1. El juicio de culpabilidad penal se decidi6 en una sentencia anterior,
enal recayd en los imputados

debidamente confirmada. La responsabilidad

N Tres
fueron los sujetos pasivos de los delitos materia de condena (homicidio y lesiones
e G G | G

2. Las dos ultimas sentencias —de primera y segunda instancia— declararon la

responsabilidad civil tanto respecto a los dos imputados —responsables directos—
cuanto on lo atinente = QRN  (ENR—
propietarios del camién conducido por el condenado (GG -
responsables indirectos—. Asimismo, declararon extinguida la obligacion de pago
por parte de (GGG v G :opictarios del
vehiculo conducido por el condenado (G 2 avor dc (D
]

3. Finalmente, la sentencia de vista, revocando la sentencia de primera mstancia,
fij6 el monto de la reparacion civil de ciento noventa y nueve mil setenta y dos
soles a sesenta y seis mil setecientos veintiin soles —menos los descuentos que
correspondan a la aludida transaccion y al pago de Seguros La Positiva—, que
seran cancelados solidariamente por los referidos condenados y los terceros
civiles (I v GO - (o -
L

SEGUNDO. Que la reparacion civil es una institucion de Derecho civil e integra el
objeto civil del proceso penal. Esta sujeta a sus propias reglas de imputacion, y a
los principios y directivas tipicas del Derecho civil —se requiere que una
determinada conducta, mas alla de que se le considere delito o no, cause un dano
civil— Es de destacar, sobre el particular, (7) que la indicada relacion juridica civil
es de derecho privado y, por tanto, en ella ha de partirse de la autonomia de la
voluntad y de la existencia derechos subjetivos de los que sus titulares tienen la
plena disposicion, con todas las consecuencias que ello implica, empezando por la
de que el interés privado puede ser satisfecho de modo extrajudicial; vy, (77) que la
naturaleza de la accion civil derivada del delito participa del caracter dispositivo

—-5-—
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de las acciones reguladas en los Codigos Civil y Procesal Civil (conforme:
Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol —en adelante, STSE— 936/2006, de diez
de octubre), luego, no puede conceder mas de lo solicitado por la parte que
reclama, n1 tampoco cosa distinta de lo reclamado (STSE 208/2017, de vemtiocho
de marzo).

La reparacion civil que provenga del delito, por lo demas, puede ser objeto de
transaccion, conforme a lo taxativamente estipulado en el articulo 1306 del
Codigo Civil; y, su concrecion importa poner fin a un asunto dudoso o litigioso,
evitando un proceso o finalizando el ya promovido (articulo 1302 del citado
Codigo).

Asimismo, la responsabilidad civil —de los responsables directos e indirectos— es
solidaria. Asi lo preceptian los articulos 95 del Codigo Penal, 1981 y 1983 del
Codigo Civil. Este ultimo precepto agrega que “...aquel que pago la totalidad de la
indemnizacion puede repetir contra los otros, correspondiendo al juez fijar la proporcion segiin
la gravedad de la falta de cada uno de los participantes. Cuando no sea posible discriminar el
grado de responsabilidad de cada uno, la reparacion se hard por partes iguales” [el subrayado
es nuestro|.

TERCERO. Que en materia de responsabilidad extracontractual, vy
especificamente de dafios generados a las victimas como consecuencia de la
comisién de un delito, la ley impone la solidaridad: la responsabilidad civil por el
dano generado es asumida por todos los intervinientes en el delito y los que tienen
responsabilidad civil vicaria o mdirecta (terceros civilmente responsables). La
regla es que todos los responsables del dafio responden solidariamente —la
obligacién solidaria, primero, es una sola, aunque existe pluralidad de vinculos
coligados; y, segundo, en ella concurre unidad de causa—.

Ello no impide, desde luego, que entre perjudicados y responsables civiles puedan
celebrar transacciones especificas, en cuanto medios de extinciéon de las
obligaciones. Segtin el primer parrafo del articulo 1188 del Coédigo Civil la
transaccion entre el acreedor y uno de los deudores solidarios sobre la totalidad de
la obligacion, libera a los demas codeudores; y, conforme al articulo 1189 del
citado Cadigo, si la transaccion se hubiere limitado a la parte de uno solo de los
deudores, los otros no quedan liberados sino en cuanto a dicha parte.

CUARTO. Que, en el presente caso, se cuestiona el alcance de la transaccion

celebrada el cinco de enero de dos mil trece entre (GG v D
) o opictanios del vehiculo conducido por el condenado
N 1 1o madre de la occisa (D
G o 2 suma de veinticinco mil. Es decir, si la

transacci6n abarco la totalidad de la obligacion o se limito a la parte de uno solo
de los deudores, pues en uno u otro caso los efectos juridicos son distintos, atento
a lo dispuesto en los articulos 1188, primer parrafo, y 1189 del Coédigo Civil.
Cabe aclarar que la hija de dona Intervino en su

-6-
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representacion, no por derecho propio; luego, la objecion formulada en este punto
no es de recibo. Ademas, conforme al articulo 94, numeral 2, del Codigo Procesal
Penal, la condicion de agraviado se establece en funcion al orden sucesorio
previsto en el articulo 816 del Codigo Civil; y, la madre —sin prueba que la
victima tenia descendencia—, es la que legalmente tiene la titularidad respectiva
(orden sucesorio en segundo grado).

La transaccion, como regla, solo alcanza a las personas que han suscripto el
acuerdo. No perjudica ni aprovecha a los otros que no participaron en él, para
quienes constituye res inter alios acto, es decir, configura un convenio entre terceros
que no los afecta, salvo la regla excepcional de obligaciones solidarias en la
medida en que la transaccion comprenda la totalidad de la obligacion.

Segtin el acta de transaccion examinada, las partes se identificaron como tales en
el presente proceso penal, los titulares del automovil que conducia Gamarra
Salguero reconocieron la responsabilidad que les asistia en los hechos, y, a partir
del tal reconocimiento, aceptaron pagar a la deudora (madre de la occisa) la suma
de veinticinco mil soles. No comprendieron a las demas partes procesales
—intervinientes en el delito y a los otros terceros civilmente responsables—, para lo
cual se requeria una incorporacion expresa y un ulterior juicio de razonabilidad
del mismo por la autoridad judicial para determinar la correccion del monto fijado
desde los intereses legitimos del conjunto de las partes procesales.

Siendo asi, es de entender, entonces, que se traté del supuesto reglado por el
articulo 1189 del Cddigo Civil —la transaccion se limito exclusivamente a los dos
deudores solidarios: ( EEEENEEEEED v CE - o o
que “...los otros [deudores solidarios] no quedan liberados sino en cuanto a dicha parte”.
En la fiyjacion de la reparacion civil debe determinarse, entonces, el monto
correspondiente, con exclusion de la suma materia de transaccion —asi como de la
cantidad abonada por la Compaiiia Seguros La Positiva Seguros—.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, a los efectos de la determinacion del dano patrimomal y del dano
moral, fijados en la sentencia recurrida, es menester fijar algunos puntos precisos
relevantes para la causa.

1. La sentencia de vista resaltd, de un lado, el lucro cesante; y, de otro, el dano
moral. En cuanto al lucro cesante, para su determinacion, partié del hecho de que
la difunta era profesora nombrada con veintiin afios de servicios y con un sueldo
mensual de mil doscientos soles, pero que lo fij6 en un treinta por ciento de esa
cantidad. El dano moral, sin mas, lo establecio en diez mul soles.

2. Una de las vertientes del dafio patrimomial es el lucro cesante —conjuntamente
con el dano emergente—. El primero, se corresponde con las utilidades frustradas
como consecuencia del hecho dafioso —ganancia dejada de obtener o la pérdida de
mgresos, como consecuencia directa e inmediata del hecho lesivo— Su
acreditacion no es, por lo general, en forma directa. En el presente caso se tomod
como referencia el sueldo percibido por la occisa como maestra, pero asimismo se
acotd que esa suma no puede i1dentificarse con ganancia o legitimo

-7 -
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enriquecimiento frustrado, pues es del caso descontar lo que la victima ahorraria
luego de satisfacer sus necesidades basicas. Ahora bien, el porcentaje fijado si
bien esta identificado, no ha sido explicitado —en este caso la motivacion es
msuficiente—, aun cuando fija un criterio practico que permite conocer como se
decant6 el Tribunal para determinarlo. El lucro cesante también comprende,
cuando se trata de reclamaciones dinerarias, el abono de los intereses moratorios,
ademas de los legales o procesales que procedan tras el dictado de la sentencia
—sobre este punto no se dice nada: motivacion, en este punto, seria incompleta o
parcialmente omitida—.

3. La sentencia no hizo menciéon al dano emergente, es decir, los gastos
razonables o pérdidas sufridas por la familia de la victima como consecuencia del
hecho lesivo —el empobrecimiento del patrimonio de la familia—

4. El dano moral solo ha sido enunciado y determinado sin un razonamiento
especifico. Es sabido que este tipo de dafio inmaterial no se puede fijar mediante
pruebas concretas, por lo que ha de recurrirse a un juicio global en que se tenga en
cuenta un criterio de reparacion basado en el sentimiento social de los daiios
producidos por la ofensa, en su entidad real o potencial, la relevancia o repulsa
social de los mismos, las circunstancias personales de los ofendidos, la edad de la
victima, y, por razones de congruencia, las cantidades solicitadas por la actora
civil —principio de rogacion— (véase: SSTSE 1054/2003, de veintiuno de julio; y,
833/2009, de veintiocho de julio).

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, tratandose del montante de la reparacion civil, el rol de la Corte
Suprema es controlar si los organos de mstancia fijaron las bases que
fundamentan la cuantia y si estas son razonables —segun lo anotado en el
fundamento juridico anterior—. Esta, por lo general, corresponde fijarla a los
Jueces de primera y segunda instancia, de manera que por lo general no es
revisable en casacion, pues al no establecer el Codigo Civil o el Codigo Penal
criterios legales para senalar su cuantia, no cabe, no cabe apreciar en su
determinacion infraccion de ley material. La rectificacion de la cuantia, empero,
correspondera cuando (7) se rebase o exceda o tergiverse lo solicitado por las
partes, (if) se fijen defectuosamente las bases que la fundamentan, (iii) quede
patente una evidente discordancia entre las bases estipuladas y la cantidad
senalada como reparacion civil, o (#v) se incurra en error notorio, arbitrariedad e
urazonable desproporcion de la cuantia fijada (STSE 107/2017, de vemtiuno de
febrero).

La mdemnizacion no puede fijarse vacio de datos o, en todo caso, omitir aspectos
esenciales de su determinacion, lo que ocasionaria la nulidad de la resolucion
mmotivada y que el Tribunal Superior dicte otra nueva resolucion en que corrija
aquella deficiencia (STSE 500/2005, de diecinueve de abril). Es posible, desde
luego, que cuando el quantum indemnizatorio se verifique razonable, la ausencia
de las bases respectivas no sera motivo de rescision de la sentencia porque la
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subsanacion no tendra incidencia alguna en el fallo que se mantendria incélume

(STSE 294/2012, de veintiséis de abril).
Esto ultimo no se ha producido; luego, es menester casar la sentencia de vista

a

fin de que un nuevo Colegiado Superior se pronuncie motivadamente respecto de
las bases que fundamentan la cuantia y subsane las omisiones materiales
detectadas —referidas a las exigencias juridicas para afirmar la existencia de daiios
patrimoniales y morales, y a la determinacion de la suma dineraria respectiva—, en
funcion a las pretensiones de las partes y solo desde sus planteamientos, asi como
a las premisas dogmaticas estipuladas en esta Ejecutoria Suprema (articulo 433,

apartado 2, del Codigo Procesal Penal).
DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO parcialmente el recurso de

casacion por infraccion de precepto material mterpuesto por el encausado
ﬂcomra la sentencia de vista de fojas
ciento cuarenta y seis, de vemticuatro de mayo de dos mil dieciocho, en cuanto
revocando por mayoria la sentencia de primera instancia de fojas ciento ocho,

de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, fijo en sesenta y seis mil
setecientos veintiuno soles el monto de la reparacion civil que solidariamente

abonaran (D « G
y los terceros civilmente responsables (GGG
a favor de (N -0 1o demas que

al respecto contiene. Il. CASARON la referida sentencia de vista; vy,
reponiendo la causa al estado que le corresponde: DISPUSIERON que otro
Colegiado Superior dicte nueva sentencia de vista, segin lo indicado en el
fundamento juridico sexto. III. MANDARON se publique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp



