CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 4689-2013
LIMA

Desalojo por ocupacion precaria

Posesion ejercida por personal militar del Cuerpo
General de Invalidos

Los militares pasados a la situacion de retiro por
\ b discapacidad con ocasion de servicios forman parte del
\\ Cuerpo General de Invélidos y, como tales, no pueden
\ ser considerados poseedores precarios de los inmuebles
‘ que fueron otorgados por el Estado en uso para el

funcionamiento de dicha institucion, porque
| evidentemente cuentan con titulo que justifica su
posesion.

Art. 911 CC, Res. Suprema 586 - H

Lima, veintitrés de setiembre de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA; vista la causa numero cuatro mil seiscientos ochenta y
nueve del dos mil trece, con su expediente acompanado; en audiencia
publica realizada en la fecha y producida la votacion correspondiente, emite
N'V\% la siguiente sentencia:
-

J . ASUNTO
En el presente proceso de desalojo por ocupacién precaria, el demandado
_ha interpuesto recurso de casacion mediante escrito de fojas ochocientos

‘%,ﬁoventa y uno, contra la sentencia de vista de fecha quince de octubre de

: dos mil trece, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que revocando la apelada del veintinueve de abril de dos
mil trece que declar6 infundada la demanda de desalojo por ocupacion
precaria interpuesta por el Ejército del Pert, y reformandola, declararon
fundada dicha demanda y ordena al demandado la restitucién del inmueble

ubicado en el Jiron Restauréci()n N° 446 interior 3 del distrito de Brefa.

Il. ANTECEDENTES
DEMANDA
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"vSegun escrito de fojas veinte, el Ejército del Peru, interpone demanda de
besalojo por ocupacioén precaria contra Celis Guillermo Reyes Leén, con la
flinalidad que se ordene judicialmente la restituciéon del inmueble de su
ﬁ)ropiedad ubicado en el Jirébn Restauracion N° 446 interior 3 del distrito de
Brena.

El demandante fundamenta su pretension en que es propietario del
mencionado inmueble de un area de 2000 metros cuadrados, cuyo derecho
se encuentra debidamente inscrito en la Partida Registral N° 11065970.
Sefala también que la persona contra la que se dirige la demanda
usufructia el bien toda vez no tiene ningun vinculo contractual verbal ni
escrito con mi representada sobre el uso porque no paga renta alguna ni
existe contrato que sustente la ocupacion, por tanto, tiene la condicion de
poseedor precario.

' El demandado no cuenta con titulo alguno y si alguna vez lo tuvo este
fenecid cuando fue invitado a conciliar, ademas se niega a desocupar el
bien, pese a que se le ha solicitado. Asimismo, indica que el bien ha sido
declarado como finca ruinosa por la Municipalidad Distrital de Brefa, por lo
que la renuencia a la desocupacion pueda afectar la propia integridad del

ﬁmandado.

Finalmente indica que el Comando del Ejercito Peruano tiene programada la
construccion de edificaciones modernas luego de la desocupacion, las que
seran ocupados por discapacitados de la institucion, tras suscribirse el
Convenio con el Ministerio de Vivienda del cinco de noviembre de dos mil

nueve.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Seglin escrito de fojas ciento cuarenta, el demandado Celis Guillermo

Reyes Leon formula excepcion de litispendencia y contesta la demanda
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argumentando que no es ocupante precario del bien porque tiene el derecho
de jposesion en su condicion de personal discapacitado del Ejército Peruano,
retirado en accion de armas.

Seﬁala también que al igual que muchos discapacitados vienen ocupando
los departamentos del denominado cuerpo general de invalidos, en mérito de
la Resolucion Suprema N° 586-H, de fecha ocho de setiembre de mil
novecientos sesenta y cuatro, mediante la cual el Ministerio de Hacienda y
Comercio regulariza la afectacion en uso del inmueble litigioso en el que
funciona el Cuerpo General de Invalidos, por lo que se afectdé dicho inmueble
que es de propiedad del Estado y no del Ejercito Peruano, y administrado
por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales. Por tanto, refiere que
dicha resolucién suprema constituye su titulo de posesion, ya que no ha sido
dejada sin efecto ni por el Gobierno ni por resolucion judicial, siendo una
norma vigente.

En forma indebida, el Ejército Peruano ha efectuado un saneamiento
registral del inmueble donde funciona el Cuerpo General de invalidos del
Ejército Peruano logrando ilicitas anotaciones preventivas provisionales de
supuesta transferencia de propiedad del inmueble pese a no existir
c;c{cumento alguno, sorprendiendo a SUNARP y robando las viviendas de los

militares discapacitados caidos en desgracia al servicio de la Patria.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Segun consta del acta de audiencia Unica de fecha quince de abril de dos mil

trece, obrante a fojas setecientos dieciocho, se establecieron los siguientes
puntos controvertidos:

1) Determinar si el demandado es ocupante precario y que por tal razon
deben restituir el inmueble sito en Jiron Restauracion N° 446 interior 3 del

distrito de Brena.

(5]
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\ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

S

P

A

\Luego del tramite procesal correspondiente, el sefior Juez del Noveno
ﬁ{uzgado Civil de Lima, emitié la sentencia de fojas setecientos veintiuno
declarando infundada la demanda bajo el argumento de que de la copia
literal de dominio de la partida Electronica N° 11065970 de fojas seiscientos
quince a seiscientos veinticuatro se establece claramente que el inmueble
ubicado en el Jiron Restauracion N° 442-446-450-456-460-464 y 470 del
distrito de Brefa dentro del cual se encuentra el inmueble materia de litis se
encuentra afectado en uso a favor del Ministerio de Guerra (hoy Ministerio
de Defensa — Ejército del Peru) para el funcionamiento del Cuerpo General
de Invalidos del Ejército Peruano.

Se concluye por tanto que la Superintendencia de Bienes Estatales es
“propietaria del inmueble objeto de pretensién, también lo es que el Ejercito
del Peru es el titular de la afectacion en uso del inmueble por lo que tiene
derecho a accionar la restitucion del bien.

En cuanto a si el demandado es precario debe anotarse que de la copia de
la resolucion ejecutiva N° 05577-2009-SEJ/REG-CONADIS de fojas
£é%tecientos seis se advierte que el demandado se encuentra incorporado a
CONADIS y que se encuentra empadronado en la base de datos de la
seccion de apoyo al discapacitado del Ejército y, por otro lado, de la copia
legalizada del Memorandum N° 033/CGl/2004 del catorce de enero de dos
mil cuatro de fojas setecientos se advierte que el Cuerpo General de
Invalidos le asigné al demandado el inmueble ubicado en Jirébn Restauracion
N° 450-446 departamento numero tres en el Distrito de Brefia y que dicho
bien fue otorgado para que viva con su familia directa.

En tal sentido, queda claro que el demandado es discapacitado y en razén
de ello se le asignd una casa para su uso, configurandose una relacion de

indole—obligacional con la demandante cuya existencia no requiere
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N\
}‘Qrmalidad alguna, por lo que, tras acreditarse un titulo suficiente para

ocupar el inmueble, no tiene la calidad de ocupante precario

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
“La l}Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima emitid la
sentencia de vista del quince de octubre de dos mil trece, de fojas
' ochocientos setenta y siete, que revoca la apelada que declaré infundada la
./ demanda, y, reformandola, declaré fundada la demanda y, en consecuencia,
ordena la restitucion del bien litigioso a favor de la parte demandante.
Segun el Ad quem, de autos se verifica que la parte actora pretende la
restitucion del bien litigioso argumentado que su representada es propietaria
| del inmueble y el demandado es poseedor sin titulo alguno, por lo que, al no
N\ existir documento alguno que sustente la ocupacion por parte del
emplazado, y que no tiene consentimiento para ocupar el inmueble, el que
ademas se le ha declarado como finca ruinosa.
Respecto a la titularidad de la parte demandante, de la copia literal de
dominio de la Partida, de fojas seiscientos quince a seiscientos veinticuatro,
se-advierte que la titularidad del inmueble es de la Superintendencia de
Bienes Estatales (SBN), pero también es cierto que el Ejército del Peru es el
tftular de la afectacion en uso del inmueble, por lo que, ambas personas
tienen derecho a accionar.
El Juez de la causa declaré infundada la demanda amparandose en un
memorandum del Ejército del Peri mediante al cual se otorgo al
demandado, con fecha catorce de enero de dos mil cuatro, una vivienda en
razén de su discapacidad, asignandose su uso para dicho fin de vivienda.
Del referido documento se advierte que fue emitido por el Jede del Cuerpo
General de Invalidos a favor del demandado, sin embargo, la persona

emisora que ocupa un cargo en el referido cuerpo general de invalidos no es
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Ia\ autoridad correspondiente para gestionar y designar a quien le
cofresponde la asignacion de departamentos pertenecientes a la
Suﬁ\erintendencia, pues, en el Reglamento del Cuerpo General de Invalidos
se menciona que éste depende del Ministerio de Guerra, actualmente
“Ejército del Peru que forma parte del Ministerio de Defensa.

Por tanto, no puede tomarse como titulo el referido memorandum porque es
un documento no expedido por autoridad competente para disponer de los
bienes de la Superintendencia Nacional de Bienes Nacionales, regentado
por el Ejército Peruano, mas aun si no se encuentra corroborada por otras
instrumentales que puedan permitir presumir el titulo de uso alegado, por
tanto, no se ha acreditado la existencia de un titulo que justifique posesion

por lo que la demanda debe estimarse.

RECURSO DE CASACION
Contra la mencionada sentencia de vista emitida por la Sala Superior, la

parte demandada interpone recurso de casacion mediante escrito de fojas
ochocientos noventa y uno.

Este Supremo Tribunal, mediante resolucion de fecha veintidés de enero de
dos mil catorce declaré la procedencia del referido recurso extraordinario por
las causales de: i) aplicacion indebida del articulo 911 del Cédigo Civil, ii)
aplicacion indebida de los articulos 1688 y 1703 del Cadigo Civil, iii)
Interpretaciéon errénea de la Resolucion Suprema N° 586-H, y iv) Inaplicacion
de la Resolucién N° 136-2011-SBN-DGPE-SDAPE.

III.MATERIA JURIDICA EN DEBATE

Es necesario establecer que, al declararse la procedencia del recurso por

causales materiales, la materia juridica en discusion se centra en determinar

(Ip)
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si les que la parte demandada tiene la condicion de precario y si, como
cbnsecuencia de ello, debe restituir el inmueble a favor del demandante.

|
IV.. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

. 1. Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién

nomofiléctica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales
Su’bremos sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano
jurisdiccional al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a
normas juridicas materiales y procesales, procurando, conforme menciona el
articulo 384 del Coédigo Procesal Civil, la adecuada aplicacion del derecho

objetivo al caso concreto.

\V 2. Segun se advierte del auto calificatorio de fecha veintidos de enero de dos
! “mil trece, este Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso por
causales netamente materiales.
En consecuencia, al denunciarse infracciones normativas materiales, este
Tribunal Supremo se encontrara plenamente facultado para emitir
“pronunciamiento respecto a la controversia suscitada en autos, claro esta,
sin sobrepasar los limites impuestos por la finalidad nomofilactica del recurso
de casacién, que procura la aplicacion adecuada del derecho objetivo al

caso concreto y no una mera revision de la situacion factica.

3. Atendiendo al objeto de la pretension (desalojo por ocupaciéon precaria),
teniendo en cuenta las infracciones normativas denunciadas y por estricto
orden logico, resulta necesario, en primer término, emitir pronunciamiento
respecto a la segunda infraccion normativa, esto es, la aplicacion indebida
de los articulos 1688 y 1703 del Cédigo Civil pues estas normas no estan

directamente relacionadas con la pretension postulada, sino que regulan
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ituaciones particulares referidas al contrato de arrendamiento, como el
plazo maximo de duracion del arrendamiento de duracion determinada y, el
fin del arrendamiento de duracién indeterminada, respectivamente. El

recurrente refiere que dichas normas resultan impertinentes para el presente

~caso por lo que, no debieron ser aplicadas al momento de resolver. En

efecto, queda claro la impertinencia de ambos dispositivos normativos; sin
embargo, es necesario indicar que el Ad quem no ha dispuesto su
aplicacion, sino que unicamente se refiere a ellas en la parte expositiva de la
sentencia de vista, pues, forman parte de los agravios denunciados en la
apelacion de la Procuraduria Publica del Ejército del Perd, segun se detalla
en el acapite 2.1 de la sentencia de vista recurrida.

Por tanto, esta infraccidbn normativa denunciada debe ser desestimada,

. pues, la simple enumeracién de ambos dispositivos legales consignandolos

claramente como argumentos de apelacién de una de las partes no implica

su aplicacion ni, mucho menos, la existencia de una infraccién normativa.

4. Corresponde ahora emitir pronunciamiento respecto a las demas causales

_-césatorias, las que, a diferencia de la anterior, si se encuentran

estrechamente vinculadas con el objeto de la pretension postulada.

En dicho orden de ideas, debemos mencionar que se efectuara el analisis
conjunto de la primera y tercera infracciones normativas denunciadas. Ello
obedece a que, por un lado, se denuncia la infraccion normativa del articulo
911 del Cadigo Civil que define al poseedor precario como aquel que ejerce
la posesion sin titulo alguno o cuyo titulo ha fenecido. Sin embargo, el
recurrente alega que no tiene la condicién de precario y que por el contrario,
su titulo de posesion lo constituye, entre otros, la norma infralegal contenida
en la Resolueion Suprema N° 586-H de fecha ocho de septiembre de mil

novecientos sesenta y cuatro, obrante a fojas treinta y seis, a través del cual

(Ip)
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afectd el inmueble ubicado en la calle Restauracion N° 442/470 del
distrito de Brefa a favor del Ministerio de Guerra (hoy Ministerio de Defensa
y Ejército Peruano) para su uso con fines determinados.

Siendo evidente la ligazén entre ambas infracciones normativas
denunciadas, surge la necesidad de emitir un unico pronunciamiento
respecto a ambas infracciones normativas, pues, se debe determinar si es
que existe titulo que justifique la posesion que el recurrente viene ejerciendo

sobre el bien, desvirtuandose su condicién de poseedor precario

5. De manera preliminar, es importante recordar que sobre el poseedor
precario se han esgrimido numerosos conceptos, cada uno de ellos con
diversos alcances, pero, es el mas amplio aquel que deba ser utilizado por el
organo jurisdiccional al momento de resolver un conflicto, con la finalidad
que se enmarquen dentro de dicho concepto a las diversas situaciones que
se presentan en nuestra realidad, ya que, de asumir una postura restrictiva,
se dejaria en indefension a aquellas personas que recurren ante el érgano
jurisdiccional solicitando tutela jurisdiccional respecto al derecho de

restitucion que presentan sobre determinado bien. Es posible concluir que

_ :a)sta postura amplia constituye /a ratio legis que el legislador quiso imprimir al

sefalar que el precario carece de titulo o el que tenia ha fenecido, esto es
existe la ausencia de una circunstancia que legitime la posesion que se
ejerce respecto a un bien cuya posesion deberia (en circunstancias

normales) ser ejercida por un tercero (el demandante).

6. En el presente caso, el Ejército Peruano, titular del derecho de uso sobre
el bien litigioso de propiedad de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, pretende que se ordene al demandado la restitucion a su favor del

inmueble que viene ocupando, alegando que carece de titulo alguno para
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oseer. Empero, dicha pretension es resistida por el demandado, quien
alega que posee el bien en virtud a su condicion de personal discapacitado
del Ejército Peruano, socio de la Asociacién de Vivienda del Discapacitado

d IIas Fuerzas Armadas e integrante del Cuerpo General de Invalidos.

7. De la revision de actuados fluye que el inmueble ocupado por el
demandados forma parte del conjunto habitacional de propiedad del Estado
ubicado en la Calle Restauracion N° 442/470 del distrito de Brefa, el cual,
fue cedido en uso a favor del Ministerio de Guerra, segun la Resolucion
Suprema N° 586- H de fecha ocho de setiembre de mil novecientos sesenta
y cuatro, de fojas treinta y seis, con la finalidad que en dicho inmueble
funcione el Cuerpo General de Invalidos, que, segun el articulo 1 de su
Reglamento se encuentra constituido por el personal procedente del Ejército,
la Marina de Guerra y la Fuerza Aérea, invalidado en accién de armas o en
actos de servicio. En consecuencia, queda clara la condicion a la que se
encontraba supeditado el derecho de uso otorgado a favor del Ministerio de
Guerra, esto es, se encuentra destinado a solventar las necesidades de
X'wiénda del personal militar que queddé en situacion de incapacidad en

-servicio, entendiéndose que bastaba contar con dicha condicién para tentar

la posesion de una vivienda dentro del conjunto habitacional.

8. En el caso de autos, el demandado ha logrado acreditar de manera
fehaciente, que se encuentra dentro del supuesto previsto en el acto de
cesion en uso, pues, forma parte del Cuerpo General de Invalidos al haber
sido afectado por una discapacidad psicosomatica con ocasion de servicio,
seglin se detalla _en la Resolucién de la Jefatura de Administracion de
Derechos del Personal del Ejército — COPERE N° 10119/02.05.01.05.01 del

uno de febrero de dos mil once, de fojas cincuenta y uno, y se corrobora con

10

(Ip)



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 4689-2013
LIMA

Desalojo por ocupacion precaria

~la Resolucion del Comando de Personal del Ejército N°
3\‘1\61.8.1.b.2ﬂ'/SALIO2.00 de fecha treinta de noviembre de dos mil diez de
fojé\s cincuenta y cinco mediante la cual se dispone su pase a retiro por
encibntrarse “inapto para el servicio activo producido con ocasion de
_servicio”. Asimismo, debido a su discapacidad fisica adquirida en servicio del
Ejército Peruano, el demandado cuenta con reconocimiento del Consejo
Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad (CONADIS)
segun se corrobora con la Resolucion Ejecutiva N° 05577-2009-SEJ/REG-
CONADIS. Finalmente, forma parte de la Asociacion de Vivienda del
Discapacitado de las Fuerzas Armas del Peru “General EP Juan Francisco
Velazco Alvarado”, segun se detalla en la Partida N° 12621450 de fojas
cuarenta y dos.
/
\\J 9. En consecuencia, el demandado ha logrado desvirtuar la condicién de
\poseedor precario que le imputa el Ejército del Pera, pues, su condiciéon de
personal militar pasado al retiro por incapacidad psicosomatica con ocasion
de servicio lo hace formar parte del Cuerpo General de Invalidos, y como tal,
se encuentra debidamente legitimado para poseer un departamento del
/conjunto habitacional que fuera cedido al Ejército Peruano a efectos del
funcionamiento de dicho Cuerpo General que designé al demandado para
ocupar el departamento tres del Jiron Restauracion N° 450-446, segun se
indica en el Memorandum N° 033/CGI/2004 de fecha catorce de enero de
dos mil cuatro, de fojas setecientos. En este punto cabe indicar que el
Cuerpo General de Invalidos si se encuentra plenamente facultado para
designar las viviendas, pues, la cesién en uso otorgada por el Estado
respecto al inmueble en litigio se debe exclusivamente a su funcionamiento.
—. _-Siendo esto asi, se ha incurrido en las infracciones normativas denunciadas

por interpretacion errénea de ambos dispositivos normativos, por lo que, el

11
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"presente recurso debe ser declarado fundado vy, tratandose de infracciones
nbrmativas materiales, el Tribunal Supremo debe, de manera extraordinaria,
ca\§ar la recurrida y actuar en sede de instancia, confirmando la sentencia de

priﬁnera instancia que declaré infundada la demanda.

10. Finalmente, se debe emitir pronunciamiento respecto a la ultima
infraccion normativa denunciada por inaplicacion de la Resolucion N° 136-
2011-SBN-DGPE-SDAPE, del diecinueve de mayo de dos mil once, que
resuelve aclarar la inscripcion de dominio a favor del Estado del predio de
dos mil metros cuadrados ubicados en el Jirdbn Restauracion N° 442, 446,
450, 456, 460, 464 y 470 del Distrito de Brena. Sobre el particular, es
necesario indicar que los cuestionamientos que realiza el recurrente se

orientan a determinar quien ostenta la propiedad del inmueble litigioso

"\_debido a la confusion generada por la posterior inscripciéon del Conjunto

Habitacional ubicado en el Jiron Restauracion N° 442/470 como propiedad
deil Ejército Peruano, pese a que, supuestamente es de propiedad del
) Ié-s't';do Peruano. En consecuencia, dicha controversia no puede ser objeto
de pronunciamiento en el presente proceso sumarisimo de desalojo. Sin
embargo, se debe precisar que, ain cuando no se pueda dilucidar quién es
el propietario del bien, si es necesario recalcar que, en aplicacién del articulo
586 del Caédigo Procesal Civil, tanto el Ejército del Perd como el Estado
Peruano a través de la Superintendencia de Bienes Estatales, tienen
legitimaciéon activa para demandar la restitucion del bien litigioso, pues, en
todo caso, al primero de los nombrados se le cedié en uso el inmueble de

propiedad estatal.

(Ip)
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V. DECISION

Estando a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, en aplicacion
de lo sefalado en el articulo 396 del Cédigo Procesal Civil:

a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion de fojas ochocientos
noventa y uno, interpuesto por Celis Guillermo Reyes Leon; en
consecuencia, NULA la sentencia de vista, obrante a fojas ochocientos
setenta y siete, de fecha quince de octubre de dos mil trece, emitida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

b) Actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia apelada del
veintinueve de abril de dos mil trece, que declard infundada la demanda de
desalojo por ocupacioén precaria.

c) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial
"El Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos por el

Ejercito del Peru con Celis Guillermo Reyes Ledn, sobre desalojo por

ocupacion precaria; 'intervino como ponente, la Juez Supremo sefora
Rodriguez Chavez - ".
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