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SUMILLA.- En la responsabilidad objetiva no se requiere que medie una conducta
dolosa o culposa por parte del demandado, basta que exista el nexo causal entre el
desarrollo de la actividad peligrosa o riesgosa y el dafio causado al agraviado. En ese
sentido la ruptura del nexo causal no se encuenira demostrado al no encontrarse
acreditado con medio probatorio suficiente la imprudencia en el actuar del causante

gue hubiese conllevado a la realizacion del evento dafioso.

Lima, seis de junio de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA. Vista de la causa numero dos mil ochocientos veinte - dos mil
dieciséis; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente

sentencia.

. RECURSO DE CASACION:
Se trata de los recursos de casacion interpuesto por (D
@D fojas 389) y la empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad
Anénima Abierta (fojas 398) contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucion numero treinta y cinco, de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciséis (fojas 359) expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, la cual confirmé en parte la
sentencia apelada contenida en la Resolucidon numero veintitrés, de fecha
cuatro de octubre de dos mil trece, que declara fundada en parte la demanda
interpuesta por los menoresqEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEED D
GIEEEER. cpcsentados por su sefiora madre D
G sobre indemnizacion por dafios y perjuicios por
responsabilidad extracontractual; la revoca en cuanto ordena a la empresa
Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Andénima Abierta y a GlllllD
G -fcctuar el pago en forma solidaria ascendente a la
suma de trescientos treinta mil soles (S/.330,000.00) a favor de la parte
demandante; y reformandola, ordena a la empresa Shougang Generacion

Eléctrica Sociedad Anénima Abierta y a GlEIIEIEIEEEEEEEEEEEND
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efectuar el pago en forma solidaria ascendente a la suma de doscientos
ochenta mil soles (S/.280,000.00) a favor de la parte accionante, por concepto

de Indemnizacioén por Dafios y Perjuicios.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esta Sala Suprema mediante resolucién de fecha veintinueve de marzo de dos
mil diecisiete, declard procedente los recursos de casacion interpuestos por:
1. (fojas 99 del cuadernillo de casacion)
denuncia las causales: a) Interpretaciéon errénea del articulo 1985 del
Codigo Civil: En el considerando cuarto el Ad quem sefala que el lucro
cesante es la ganancia neta dejada de percibir por el dafiado y sobre ese
argumento se confirma la sentencia apelada que fija por dicho concepto la
suma de doscientos cincuenta mil soles (S/.250,000.00); la infraccion normativa
se evidencia cuando el Ad quem no considera que el calculo efectuado por el A
quo no responde al material probatorio adjuntado a la demanda, y que
demuestra que el occiso contaba con estudios superiores en la especialidad de
mecanica automotriz, estando en constante capacitacion, frustrandose con su
muerte todo un proyecto de vida enfocado en su desarrollo profesional y
personal; b) Interpretaciéon errénea del articulo 1984 del Cédigo Civil: En el
considerando cuarto la sala Superior incurre en infraccion de dicha norma, al
confirmar la apelada que fij6 un monto indemnizatorio por dafio moral
ascendente solo a treinta mil soles (S/.30,000.00), pese a que esta demostrado
que el occiso dejé dos hijos que sufren la ausencia de su padre, por lo tanto,
dicho monto no tiene relacion con la magnitud del menoscabo producido; c)
Excepcionalmente, en aplicaciéon del articulo 392-A del Cédigo Procesal
Civil se declara procedente el recurso de casacion por la causal de
infraccién normativa procesal del inciso 3 del articulo 139 de Ia
Constitucion Politica del Peru: A fin que se examine si se ha cautelado
debidamente el derecho al debido proceso de la recurrente, con miras al

cumplimiento de los fines de la casacion; vy,
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2. Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Anonima Abierta (fojas 102
del cuademillo de casacion) denuncia las causales: a) Inaplicacién del inciso
5 articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru: i) La Sala Superior partid
de la premisa correcta: El occiso illlEENEGEGEGEGEGEGEGEEED (cnia una
relacion laboral con la empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad
Anénima Abierta. Sin embargo, inmediatamente después entra en evidente
contradiccion porque concluye que nos encontramos ante un caso de
responsabilidad civil extracontractual, y sobre la base de ello emitié su fallo; ii)
La Sala Superior ha incurrido en un defecto de motivacion insuficiente porque
su decision de confirmar el monto del dafio no cumple con el minimo de
motivacion. EI Ad quem no se pronuncia sobre un hecho fundamental
acreditado en el proceso: El fallecido Gl contaba con
el seguro complementario de trabajo de riesgo asumido por la citada empresa
demandada, y la parte demandante esta percibiendo la correspondiente
pension de sobrevivencia; b) Inaplicacion del articulo 197 del Coadigo
Procesal Civil: La Sala Superior ha omitido valorar: i) El contenido de la
declaracion de parte de G (Madre y
representante de los menores denunciantes), cuando se le pregunté si tenia

conocimiento de la experiencia de su conviviente como electricista en la

empresa; ii) Las declaraciones testimoniales deqiill D |

G i) La declaracion testimonial de GEEEEED
G iv) La declaracion testimonial deG D

G ) Inaplicacion del articulo 1314 del Codigo Civil: Dado que
reconocié expresamente la existencia de una relacion contractual entre el
occiso y la empresa demandada, la Sala Superior debio aplicar lo establecido
en el articulo 1314 del Caddigo Civil, que regula la inimputabilidad por diligencia
ordinaria en la ejecucion de las obligaciones. Si el Ad quem hubiera tenido en
cuenta que la empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Andénima
Abierta actud con la diligencia ordinaria requerida en el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales, ya que contraté al fallecidoG D
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@ =hido a su experiencia en trabajos de electricidad y mantenimiento de
maquinas; d) Inaplicacion del articulo 1321 del Cédigo Civil: Si la Sala
Superior hubiera aplicado esta norma, habria realizado el analisis de los
requisitos de la responsabilidad civil contractual, los cuales difieren de los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual; y, e) Interpretaciéon
incorrecta del articulo 1972 del Cédigo Civil: De modo tacito pero evidente,
la Sala Superior realizé una interpretacion incorrecta del articulo 1972 del
Cadigo Civil, pues restringio el concepto de “imprudencia de la victima”. Para el
Ad quem solamente un electricista pudo haber actuado de manera negligente
en la limpieza de los paneles. Ello es incorrecto. Cualquier persona que trabaje
en una planta generadora de electricidad, que reciba la indicacion de no
acercarse a los paneles eléctricos (los cuales estaban sefalizados como zona
peligrosa), y que a pesar de ello decide acercarse a dichos paneles, actua de
manera negligente. Y si ese trabajador era un técnico mecanico con

conocimientos de electricidad, con mayor razén aun.

lll. CONSIDERANDO:
PRIMERO.- De la lectura de la demanda obrante a fojas 30, se aprecia que la
demandante G <" rcpresentacion de sus
menores hijos CIINIEEEIIEEEENEEEENEENENEENENNNNNNED, D
@R concurre ante el érgano jurisdiccional solicitando la indemnizacion por
responsabilidad civil extracontractual, a fin que los demandados GilEED
G G ¢ Shougang
Generacion Eléctrica Sociedad Andnima Abierta, le paguen solidariamente la
suma ascendente a setecientos veinte mil soles (S/.720,000.00) por los dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de trabajo que
ocasioné la muerte de su conviviente y padre de sus hijosCHNEENG_GGEG
G cuc comprende Dafno Emergente la suma de trescientos mil
soles (S/.300,00.00), Lucro Cesante la suma de trescientos mil soles
(S/.300,00.00 soles) y Dafio Moral la suma de ciento veinte mil soles (S/.
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120,00.00 soles). Alega en esencia que el ocho de julio de dos mil cinco en
circunstancias que su conviviente efectuaba mantenimiento de los paneles
eléctricos de la planta térmica de la empresa demandada Shougang
Generacion Eléctrica Sociedad Anonima Abierta, no obstante a que su labor
era la de ayudante de mecanica de planta, sufrié una descarga eléctrica de alta
tension, produciéndole un edema cerebral y pulmonar lo que provocd su
muerte, agrega que la responsabilidad en el deceso de su conviviente resulta

atribuible GG o scr el jefe inmediato quien lo
selecciono para tal tarea y o4 NGNS o' estar a cargo

de la supervision del trabajo, siendo responsable solidario o tercero civil la

empresa demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante Resolucion nimero uno,
de fecha treinta de diciembre de dos mil diez (fojas 42), luego de haberse
notificado a las partes, mediante escrito de fojas 88, se apersona al proceso la
empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Andénima Abierta y
contesta la demanda argumentando en esencia que el dia de los hechos se
estaba realizando un trabajo en las barras de los paneles eléctricos 1y 2, que
al requerirse personal de apoyo para dicha labor se encomendd al sefior
G = cfecto de que retire las tapas vy
posteriormente se haga un trabajo de limpieza, en esas circunstancias y a
pesar que el Ingenierod D dioc expresa indicacion al occiso de no
trabajar en los dos ultimos paneles, el trabajador se desubicé y olvidé la orden
dada, retirando el panel que contenia electricidad, ocurriendo el accidente
debido a su propia negligencia, por lo que no resultan imputables a su parte en

modo alguno ningun grado de responsabilidad.

TERCERO.- Por su parte, mediante escritos de fojas 105 y 121D
D e sc apersonan al

proceso y contestan la demanda, sefialando que no existe responsabilidad
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extracontractual, puesto que el deceso del conviviente de la demandante se
produjo bajo la vigencia de un contrato laboral ocasionandose el accidente por
la conducta negligente del propio trabajador, a quien el Ingeniero Romulo
Cuestas le indicdé con anticipacidon no efectuar limpieza en los dos ultimos
paneles; sin embargo, olvidando la indicacion, el trabajador retira la tapa del
panel que contenia electricidad produciéndose la electrocucién y deceso del
citado trabajador; sefialan, ademas, que la accionante en el proceso penal no
ha logrado acreditar la culpabilidad de los demandados sobre el hecho
acaecido al occiso; asimismo, rechazan cualquier tipo de responsabilidad
contractual o extracontractual pues el hecho ocurrido, resulta ser un accidente
de trabajo el mismo que no genera ninguna responsabilidad, excepto las
prestaciones de ley; concluyen sefnalando que es falso que la muerte del occiso
constituya una violaciéon de un deber objetivo de cuidado por parte de los
codemandados pues la empresa demandada ha instruido a todos los
trabajadores tener el cuidado debido.

CUARTO.- Mediante sentencia de primera instancia contenida en la Resolucion
numero veintitrés, de fecha cuatro de octubre de dos mil trece (fojas 267), el
Juzgado Mixto y de Investigacion Preparatoria de Marcona de la Corte
Superior de Justicia de Ica, declara fundada en parte la demanda y ordena
que los demandados Empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad
Anoénima Abierta y¢ iGN »20uen en forma solidaria
la suma de trescientos treinta mil soles (S/.330,000.00) correspondiendo la
suma de cincuenta mil soles (S/.50,000.00) por Dafno Emergente, doscientos
cincuenta mil soles (S/.250,000.00) por Lucro Cesante y treinta mil soles
(S/.30,000.00) por Dafo Moral) a favor de los menores hijos de quien en vida
fucEE o concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios por responsabilidad extracontractual. De los fundamentos de dicha
sentencia se extrae basicamente que el A quo ha establecido que el occiso

G $fue contratado para el programa de
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mantenimiento de planta, especificamente como ayudante de mantenimiento
mecanico; sin embargo, el dia de los hechos el citado trabajador realizaba a
labores ajenas a su habitual trabajo al realizar labores de alto riesgo sin
instruccion previa alguna y no comprendidas en el contrato de trabajo, por lo
que no se trata de un conflicto derivado de una obligacion laboral, sino de una
actividad realizada al margen del contrato laboral, de lo que se desprende que
los superiores del occiso en un ejercicio de abuso de poder y de derecho
ordenaron realizar labores extracontractuales.

QUINTO.- Mediante sentencia de segunda instancia contenida en la
Resolucion numero veintinueve, de fecha uno de abril de dos mil catorce (fojas
320) expedida por la Sala Mixta Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte
Superior de Justicia de Ica, la cual revocé la apelada y reformandola declara
improcedente la demanda. Habiéndose interpuesto recurso de casacion, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria Suprema de fecha siete de agosto de dos
mil quince declara fundado el recurso de casacion interpuesto, disponiendo que
el Ad quem emita nuevo pronunciamiento, al establecer sustancialmente que la
causal de improcedencia de la demanda establecida por la Sala Superior, en
aplicacion del articulo 427 del Codigo Procesal Civil, no se configura en este
caso por cuanto la demandante ha solicitado en forma clara y precisa una
indemnizacién por dafios y perjuicios por el fallecimiento del padre de sus hijos
en ejecucion de labores para los cuales no habia sido contratado, por esta
razén, se ordena que la Sala Superior aplique el derecho que corresponda al
proceso y emita pronunciamiento sobre el fondo de la controversia dilucidando
si en el caso concreto corresponde aplicar las normas de responsabilidad
extracontractual o contractual.

SEXTO.- Devueltos los autos para el respectivo pronunciamiento, la Sala Mixta
y Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica

mediante Resolucion numero treinta y cinco, de fecha veintisiete de abril de dos
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mil diecisiete, confirmé en parte la sentencia apelada, de fecha cuatro de
octubre de dos mil trece, que declaré fundada en parte la demanda interpuesta
por los menores(INEEEEEEEEEEENNNENNNNNNNED G

@ <presentados por su sefiora madre (IIIINIEIEIGNGEGENEGENEGENENENENEENENENENENND
sobre Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por responsabilidad
extracontractual y la revoca en cuanto ordena a la empresa Shougang
Generacion Eléctrica Sociedad Anénima Abierta y aGEG_G_G_G_G_____—m

@ < cctuar el pago en forma solidaria ascendente a la suma de trescientos
treinta mil soles (S/.330,000.00) a favor de la parte demandante; v,
reformandola en dicho extremo, ordena a la empresa Shougang Generacion
Eléctrica Sociedad Anénima Abierta y CEIIIIIEEEEED
efectuar el pago en forma solidaria ascendente a la suma de doscientos
ochenta mil soles (S/.280,000.00) a favor de la parte accionante, por concepto
de Indemnizacién por Dafos y Perjuicios la suma de doscientos cincuenta mil
soles (S/.250,000.00) por lucro cesante y la suma de treinta mil soles
(S/.30,000.00) por dafio moral.

SETIMO.- La Sala Superior sustenta su decisién sefialando sustancialmente
que si bien el fallecimiento d <G << produjo cuando
existia vinculo contractual con la empresa demandada; sin embargo, los dafos
alegados por lucro cesante, dafio emergente y dafio moral se refieren a los
sufridos por sus herederos directos, en este caso, los demandantes, por lo que
resulta de aplicacion las normas pertenecientes a la responsabilidad
extracontractual; siendo asi, la Sala Superior llega a establecer en cuanto al
fondo de la controversia que la responsabilidad civil del Ingeniero demandado

G- < <ncuentra debidamente acreditada pues el
trabajo encomendado =GN - - contraba bajo la

supervision del citado Ingeniero quien era el responsable a cargo del trabajo de
limpieza y mantenimiento por lo que encontrandose en esa calidad debio
indicar los cuidados necesarios y realizar constante supervisidon, mas aun
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tratandose de barras de transmisién eléctrica, respecto de las cuales no se
encuentra acreditado que el occiso tuviera experiencia, lo que se corrobora
con la manifestacion prestada a nivel policial por GllIIINEEIENEGEGEGEGEEED
Alvarado quien era compaiiero de fallecidoGi NGNS Dc

otro lado la empresa demandada Shougang Generacion Eléctrica Sociedad
Andnima Abierta también resulta responsable por ser la persona juridica
encargada del funcionamiento de cada una de las areas de su dependencia,
ademas, en este caso, el Jefe de Operaciones y Mantenimiento debio
percatarse que en la Central Térmica San Nicolas, todas las barras eléctricas
no se encontraban habilitadas para asi proceder a su mantenimiento o limpieza
y darse las indicaciones necesarias con la mayor precision posible,
considerando que el personal a quien se encargaba el trabajo no correspondia
esa area; ademas, debié tomarse las medidas necesarias para aislar las barras
eléctricas en funcionamiento para evitar incluso que por un movimiento
involuntario se produzca un accidente; precauciones, que en el presente caso,
no se tomaron en cuenta incrementando el riesgo de la actividad; de esta
manera, en la empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Anonima
Abierta recae una responsabilidad objetiva, por estar a su cargo las actividades
riesgosas o peligrosas, contemplado en el articulo 1970 del Codigo Civil, la cual
no requiere que medie una conducta dolosa o culposa pues basta que exista
un nexo causal entre el desarrollo de la actividad peligrosa con el dafio
causado al agraviado como consecuencia de dicha actividad, como sucede en
el presente caso. Finalmente en relacién al quantum indemnizatorio la Sala
Superior refiere que no corresponde otorgar el pago por dafio emergente pues
dicho concepto solo puede ser invocado por el mismo causante cuando el
deceso se hubiese producido luego de un periodo de enfermedad o afectacion
de su integridad mas no tratandose de muerte subita como en el presente caso,
por lo demas, la Sala Superior mantiene los montos por lucro cesante y dafo
moral establecidos por el Juez de la causa al encontrarse debidamente
acreditados dichos conceptos.
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OCTAVO.- La motivacion escrita de resoluciones judiciales, constituye la
manifestacion intraproceso de un sistema democratico, pues, unicamente
cuando se conozcan los fundamentos en los que se basa un Juez para emitir
determinada decision, sera posible someter a la critica dicho pronunciamiento
y, si alguna de las partes se considera agraviado por la existencia de un error
en la formacién del razonamiento, podra cuestionarlo a través de los medios
impugnatorios determinados por ley, pues, de otro modo, no se podria
contradecir aquello que no se conoce. En ese sentido, tal como en reiterada
jurisprudencia lo ha determinado el Tribunal Constitucional®, el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver deben
expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los
jueces ordinarios. En tal sentido, el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos
expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de
una nueva evaluacién o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a
efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo
donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la
solucion de un determinado conflicto, sin caer en arbitrariedad en la

' Expedientes nlimeros 1480-2006-AA/TC y 04298-2012-PA/TC
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interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias
en la valoracion de los hechos.

NOVENO.- Respecto a la denuncia por la causal de infraccion normativa
procesal de la demandada Empresa Shougang Generacion Eléctrica
Sociedad Anénima Abierta, descrita en el apartado a), este Supremo
Tribunal luego de analizar las razones expuestas por las instancias de mérito
que han servido de sustento a la decision finalmente adoptada, advierte que,
en el presente proceso, se ha puesto en manifiesto los fundamentos basicos
del razonamiento logico juridico que han conllevado a la formacion del juicio
jurisdiccional para concluir por la fundabilidad en parte de la presente demanda
indemnizatoria, no advirtiéndose la contradiccion en el razonamiento de la Sala
Superior, al haber quedado debidamente establecido que si bien el
fallecimiento del conviviente de la demandante se produjo cuando se
encontraba vigente el vinculo laboral con la empresa demandada; no obstante,
los dafios alegados por los conceptos de lucro cesante, dafio emergente y
dafno moral estaban referidos a los dafios sufridos por los herederos directos
del causante, representados por la sefiora madre de los mismos (hoy
demandante), por lo que correspondia la aplicacion de las normas
concernientes a la responsabilidad extracontractual. De otro lado, el quantum
indemnizatorio establecido por el ad quem encuentra suficiente sustento factico
y juridico al haberse estimado los conceptos de lucro cesante y dafio moral y
desestimado la indemnizacion por dafio emergente, al establecer que quien
puede invocar dafio emergente es el mismo causante cuando el deceso se
produce luego de un periodo de enfermedad o afectacion a su integridad mas
no cuando se trata de muerte subita; en cuyo caso los herederos solo podrian
invocar como dafno emergente los gastos irrogados a consecuencia del
fallecimiento, los que no se advierte que hubiesen sido demandados en este
proceso, pues tales gastos fueron asumidos por la empresa demandada; por

11
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cuya razon, deviene en desestimable la infraccion procesal denunciada en este

apartado a).

DECIMO.- Asimismo, en relacién a la denuncia por infraccién normativa
procesal denunciada por la empresa recurrente en el apartado b), en el sentido
que la Sala Superior no habria valorado el contenido de las declaraciones de
parte de la demandante asi como las declaraciones testimoniales; cabe sefalar
que dicha afirmacién carece de veracidad en tanto que, conforme se aprecia de
una lectura integral de la sentencia de vista aqui impugnada, el ad quem ha
formado conviccion razonable respecto de la controversia suscitada a partir de
una valoracion en conjunto del material probatorio aportado al proceso,
habiendo valorado y analizado esencialmente aquellos medios probatorios que
segun su razonable criterio resultaban trascendentales para la dilucidacion de
la controversia.

DECIMO PRIMERO.- En el sentido precedentemente descrito, no se llega a
verificar la infraccion normativa del articulo 197 del Codigo Procesal Civil, si se
tiene en cuenta que dicha normatividad dispone que los medios probatorios
seran valorados de manera conjunta por el Juez, utilizando su apreciacion
razonada, expresandose solo las valoraciones esenciales y determinantes que
finalmente sustentaron su decision; al haber, ademas, quedado debidamente
establecido en la sentencia de vista impugnada, conforme a la prueba actuada,
la responsabilidad solidaria entre la empresa demandada Shougang
Generacién Eléctrica Sociedad Anénima Abierta y el Ingenier«iil D
@ no haberse adoptado las medidas necesarias destinadas a proteger
la integridad fisica del occiscG R (uich era trabajador
de la empresa demandada, mas aun cuando la labor desempefiada era
considerada de alto riesgo, responsabilidad que resulta solidaria con la
Empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Andénima Abierta, pues esta
empresa era quien tenia bajo sus ordenes al trabajador como dependiente; en
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consecuencia, la infraccion denunciada en este extremo deviene también en

desestimable.

DECIMO SEGUNDO.- Corresponde a continuacion analizar la infraccion
normativa procesal contenida en el inciso 3 articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru declarada excepcionalmente procedente en aplicacién del
articulo 392-A del Cédigo Procesal Civil, con la finalidad de examinar si se ha
cautelado el derecho al debido proceso de la recurrente Otilia Consuelo

Bautista Lazarte al interior del presente proceso de indemnizacion.

DECIMO TERCERO.- El derecho al debido proceso constituye aquella garantia
establecida en el inciso 3 articulo 139 de la Constituciéon Politica del Peru, cuya
vulneracion es sancionada de ordinario con la nulidad procesal, configurandose
cuando no se ha respetado el derecho de las partes de acudir al érgano
jurisdiccional en busca de tutela jurisdiccional efectiva, de defenderse, de ser
oidos, de producir prueba, de formular los medios impugnatorios y de obtener
una sentencia motivada en hechos y en derecho con sujecion a lo actuado,
entre otros.

DECIMO CUARTO.- Estando a lo precedentemente expuesto, se advierte que
el Ad quem ha emitido un pronunciamiento congruente y razonado con el
objeto materia de controversia, habiendo expresado una motivacion factica y
juridica suficiente conforme al caudal probatorio actuado y analizado en el
proceso, los mismos que han servido de sustento a la decisién jurisdiccional
finalmente adoptada, sin que se aprecie por tanto afectacion a las normas al
debido proceso, conforme a la exigencia prevista en el inciso 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Peru; en consecuencia, la causal denunciada en

este apartado deviene en infundada.
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DECIMO QUINTO.- Entrando al andlisis de la causal por infracciéon normativa
material, la recurrente I dcnuncia la
interpretacion erronea de los articulos 1984 y 1985 del Codigo Civil, descritas
en los apartados a) y b) del recurso, argumentando sustancialmente en cuanto
al apartado b) que el quantum por el dafio moral fijado no guarda relacion con
la magnitud del menoscabo producido pues el occiso dejo dos hijos menores
de edad. En ese sentido, no se aprecia la interpretacion errénea denunciada en
este extremo, habida cuenta que tal como se desprende de la sentencia de
primera instancia, confirmada por sus fundamentos por la sentencia de vista,
para efectos de fijar el quantum indemnizatorio por dafio moral se ha tenido en
cuenta que los hijos del occiso por su minoria de edad se han visto seriamente
afectados en su entorno afectivo, fisico y econdmico; en consecuencia, el dano
sufrido resulta congruente con el monto fijado en sede de instancia, por lo que
no se aprecia la infraccion denunciada en este extremo.

DECIMO SEXTO.- En cuanto al apartado a), se advierte que la Sala Superior
ha tomado en consideracion para efectos de fijar la indemnizacion por lucro
cesante, la edad con que contaba el occiso a la fecha de ocurrido el evento
dafioso, asi como la preparacion profesional constante efectuado por el occiso
en relacion a su carrera, los mismos que han sido debidamente actuados
conforme al material probatorio analizado en el proceso y que resultan
incontrovertibles en sede casatoria a tenor de lo dispuesto en el articulo 384 del
Caddigo Procesal Civil; ademas de encontrarse demostrado debidamente la
relacion de causalidad entre el hecho dafoso y el dafio producido; por cuyas

razones, este extremo del recurso deviene igualmente en infundada.

DECIMO SETIMO.- Prosiguiendo con el analisis de los recursos de casacion, la
empresa Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Anénima Abierta
denuncia la infraccion normativa por inaplicacién de los articulos 1314 y 1321
del Cadigo Civil, descrito en los apartados c) y d) de su recurso de casacion,

14



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2820-2016
ICA
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

sefalando sustancialmente la existencia de una relacion contractual entre el
occiso y la empresa demandada por lo que, segun su parecer, el presente
proceso debidé enmarcarse dentro de la regulacion normativa de la
responsabilidad civil contractual. Sobre este particular, analizando de manera
conjunta las normas denunciadas, resulta evidente que la empresa recurrente
lo que pretende es forzar una nueva evaluacion probatoria respecto de los
hechos que fueron materia de analisis en sede de instancia, al haber quedado
debidamente acreditado que si bien el fallecimiento de Gl D
@ - produjo cuando se encontraba vigente una relacion contractual con la
empresa demandada; sin embargo, los dafios demandados por los conceptos
de lucro cesante, dafio emergente y dafio moral estan basicamente referidos a
los dafios sufridos por los hijos del occiso, representados en esta causa por su
seflora madre, por cuya razon, los dafos invocados en la demanda se
encuadran dentro de las normas de la responsabilidad civil extracontractual
sobre las cuales se ha disefiado toda la plataforma legal y juridica para
dilucidar la presente controversia, de lo que se desprende, en consecuencia,
que no se evidencian las infracciones materiales denunciadas, por cuya razon
las denuncias en ambos extremos deben desestimarse por improbadas.

DECIMO OCTAVO.- Finalmente, en cuanto a la infracciéon normativa material
del articulo 1972 del Cddigo Civil, descrita en el apartado e), se advierte que la
empresa recurrente denuncia que en el presente caso existiria un rompimiento
del nexo causal pues el occiso habria sido victima de su propia imprudencia.
En el caso de autos, del analisis efectuado por las instancias de mérito sobre el
caudal probatorio aportado y valorado en el proceso no se llega a verificar que
el causantc@iEEEEENENEED Haya sido victima de su propia
imprudencia al no encontrarse acreditado en forma alguna que el citado
trabajador con la experiencia laboral a su favor hubiese actuado de manera
imprudente en la produccion del evento dafioso, por el contrario, del estudio en
su conjunto del referido material probatorio se evidencia una manifiesta
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negligencia por parte de los demandados al no haber tomado las medidas de
prevencion, supervision, control y seguridad, a fin de garantizar la salud y la
vida del trabajador que ejecutaba la obra, la misma que resultaba ser de
naturaleza riesgosa; de lo que se razona en consecuencia, que la causal
denunciada en este apartado deviene también en desestimable por infundada.

IV. DECISION:
En consecuencia, al no configurarse las causales denunciadas, los recursos de
casacion resultan infundados, debiendo procederse conforme a lo dispuesto en

el articulo 397 del Codigo Procesal Civil; por cuyas razones.

4.1. Declararon INFUNDADO los recursos de casacion interpuestos pordillil®

G (fojas 389) y la empresa Shougang Generacion

Eléctrica Sociedad Anénima Abierta (fojas 398); en consecuencia, NO
CASARON la sentencia contenida en la Resolucion nimero treinta y cinco, de
fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis (fojas 359) expedida por la Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica.

4.2. DISPUSIERON se publique la presente resolucion en el Diario Oficial "El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos pordiill D

@ conira Shougang Generacion Eléctrica Sociedad Andénima Abierta y

otros, sobre Indemnizacion por Dainos y Perjuicios; y los devolvieron. Ponente
Senor Romero Diaz, Juez Supremo.-
S.S.

ROMERO DiAZ
CABELLO MATAMALA
ORDONEZ ALCANTARA
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA
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