CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA .
SALA CIVIL TRANSITORIA \\._.-/Il

CASACION 2735-2017
) AREQUIPA
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

SUMILLA: La Sala incurre en defecto de motivacion contenido en
el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Per(, en
tanto los argumentos que fundan la decision del Colegiado
carecen de coherencia; asimismo, no se expresa de forma
suficiente las razones en las que se funda el fallo.

Lima, ocho de mayo
de dos mil diecinueve.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JU STICIA DE

LA REPUBLICA: Vista la causa nimero dos mil setecientos treinta y cinco -

dos mil diecisiete; y producida la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente

SENEENCIA. ==m==mmmmm e oo e

1. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: ---nnmsemmmeemmeemmeemmmeammeenes

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto

por Francisco Pinto Vasquez a fojas seiscientos noventa y cinco, contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos setenta y ocho, de fecha nueve de mayo
de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que revoco la sentencia de fecha veintiuno de noviembre
de dos mil dieciséis, obrante a fojas seiscientos ocho, en el extremo que
resuelve declarar infundada la demanda de responsabilidad civil en contra el
codemandado Francisco Pinto Vasquez; reformandola declara fundada la
demanda de indemnizacion por dafios interpuesta contra Francisco Pinto
Vasquez; en consecuencia, se dispone que ambos codemandados paguen en
forma solidaria el monto total de cincuenta y seis mil sesenta y cuatro soles
(S/56,064.00), mas intereses legales; y confirma la misma en el extremo que
declara fundada en parte la demanda de responsabilidad civil contra Edgar
Justo Justo; e infundada en cuanto al dafio emergente en la cantidad de
cuarenta y un mil doscientos cuarenta y seis soles con setenta y seis céntimos
(SIA1,246.76). —mmmmmmmm e e

2.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: ------===m=nnnmmmmmmmmmmmeea-

Por resolucion de fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciocho corriente a

fojas cincuenta y siete del cuaderno de casacion, se ha declarado procedente
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el recurso por las causales de: a) Infraccion normativa procesal de los
articulos 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Perq, 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicia |, 122 inciso 3, 196 y
197 del Cédigo Procesal Civil; e infraccion normati va material del articulo
1970 del Cédigo Civil, sefiala que se vulnera el derecho al debido proceso,
toda vez que la Sala de mérito quebrd el principio de igualdad ante la ley,
porque exige solo al suscrito en la recurrida, al determinar que debio acreditar
que el taller de Edgar Justo Justo funcionaba de manera independiente y que el
mismo fue alquilado por Berta Coahuila de Pinto asi como precisar el tiempo
que este venia laborando. Pues, tal exigencia debié hacerla a Manuela Larota;
y, b) Apartamiento inmotivado del precedente judicial , el juez no puede
variar el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso que la demandante
ha pedido para el resarcimiento del dafo. --------=-=====-mmmmmm o

3. ANTECEDENTES: ---cnncmsemmcmmeommem e

Previo a la absolucion de las denuncias formuladas por el recurrente, conviene

hacer las siguientes precisiones respecto de lo acontecido en el proceso: -------

3.1 Demanda: ---------mmmmemmm oo e
Mediante escrito de fojas cincuenta y ocho y siguientes, Manuela Larota Florez
interpone demanda de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios a fin de que los
demandados en forma solidaria le paguen la suma de setecientos treinta y
cuatro mil seiscientos setenta y seis soles con cuarenta y cuatro céntimos
(S/734,676.44). Como fundamentos de hecho sefala que es propietaria del
camion de placa numero XP-4117, marca Volvo, el cual se encuentra
valorizado en setenta y cinco mil soles (S/75,000.00) y que el nueve de enero
de dos mil doce, realizé el depdsito del citado vehiculo en el taller del
demandado Francisco Pinto Vasquez ubicado en el Kilometro 4 de la Variante
de Uchumayo a fin de que sea reparado por lo cual pagaria la suma de
cuatrocientos soles (S/400.00), siendo dicho acuerdo de forma verbal. Refiere

que con fecha dieciséis de enero de dos mil doce, siendo las 02:30 horas
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aproximadamente se produjo un incendio en el taller, el que fue ocasionado por
el choque del vehiculo Volkswagen del codemandado Edgar Justo Justo, quien
presuntamente en estado de ebriedad impacté su vehiculo contra la parte
posterior del camion de la demandante, siendo que el referido se desempefia
como mecanico en el taller del demandado Francisco Pinto Vasquez, es decir,
habria actuado por culpa. Que, como consecuencia de dicho impacto se
produjo un incendio en el cual el camién de la demandante, junto a otras
unidades vehiculares, quedo totalmente destruido. Alega que el dictamen
pericial de inspeccion de ingenieria forense establece como foco del incendio el
vehiculo de placa GG-6764, de propiedad del demandado Edgar Justo Justo;
indica ademas que el referido demandado al no haber encontrado los medios
necesarios para sofocar el incendio abandonoé el lugar. Sostiene que el dafio
emergente esta representado por la pérdida de su camién asi como por el
préstamo que se realizé de los bancos Financiera Edyficar y Caja Municipal
Arequipa por la cantidad de cuarenta y un mil doscientos cuarenta y seis soles
con setenta y seis céntimos (S/41,246.76) y que le vienen generando intereses;
asimismo, que el lucro cesante estd representado por la pérdida de sus
ingresos por servicios de transporte de mercancia general lo que le generaba
un ingreso promedio mensual de treinta y tres mil cuatrocientos treinta y siete
soles con cuatro céntimos (S/33,437.04) y que desde el momento de la pérdida
de su camion hasta la fecha ascienden a la suma de quinientos sesenta y ocho
mil cuatrocientos veintinueve soles con sesenta y ocho céntimos
(S/568,429.68), ademas de haberle provocado dafio moral y personal puesto
que se le ha ocasionado dafio psicolégico y problema neurolégico como

consecuencia de la pérdida de su camion. -------=-= ====mmmmmmmmmmm oo

3.2 Contestacion de demanda:  --------m=m=mmmmmmmmeme e

Mediante escrito de fojas ciento veintiocho, el codemandado Edgar Justo Justo
contesta la demanda, e indica que la demandante solicité los servicios de
mecanica del recurrente y que el vehiculo no se entregé en calidad de depdsito

al codemandado Francisco Pinto Vasquez. Refiere que alquilé el inmueble para
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usarlo como taller de mecanica y que es falso que el incendié se haya
producido por el choque de su vehiculo puesto que en el dictamen pericial no
se ha llegado a determinar el foco de inicio del incendio, asi como tampoco la
causa del incendio; pues en la investigacion preliminar realizada por la Fiscalia
de Hunter se ha llegado a establecer que el recurrente no tiene responsabilidad
alguna. Alega que los hechos son consecuencia de hechos fortuitos o fuerza
mayor; que ademas la demandante no sufre ningun trastorno psicolégico como
consecuencia del evento. Asimismo, sefala que la demandante no recogio el

vehiculo a pesar de haber estado terminado el trabajo efectuado. ------------------

3.3 Sentencia de primera instancia:  -----------=-m-mmmmemmm o

Mediante sentencia expedida con fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciséis, el juez del Primer Juzgado Civil — Modulo Basico de Justicia de
Paucarpata de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, declaré fundada en
parte la demanda; y ordené que el demandado Edgar Justo Justo pague la
suma de cincuenta y seis mil sesenta y cuatro soles (S/56,064.00); infundada
la demanda en cuanto solicita pago por dafio emergente la cantidad de
cuarenta y un mil doscientos cuarenta y seis soles con setenta y seis céntimos
(S/41,246.76) por los préstamos que se realiz6 de los bancos Financiera
Edyficar y la Caja Municipal de Arequipa; e infundada la demanda respecto del
codemandado Francisco Pint0 VASQUEZ. --------==== == mmmm oo
Como fundamentos de la sentencia sefiala que no se ha acreditado en forma
alguna lo indicado por la parte demandante en el sentido que el vehiculo habria
sido entregado en calidad de depdsito al codemandado Pinto Vasquez; maxime
si en el medio probatorio de fojas cincuenta y seis, ofrecido como medio
probatorio por la parte demandante, el hijo del propietario del inmueble afirmé
que: “El taller es propiedad de sus padres y que lo estd usando un sefior
mecanico apodado el blanquillo”; no indicando en forma alguna que sus padres
sean quienes administren el taller, sino que Unicamente son propietarios del
taller, se entiende del inmueble. Asimismo, conforme se aprecia del dictamen

pericial de Inspeccion de Ingenieria Forense efectuado por la Direccion de
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Criminalistica de la Policia Nacional del Peru de fojas doce y siguientes, se ha
llegado a determinar que el vehiculo de placa de rodaje GG-6764 de propiedad
del demandado Edgar Justo Justo, ha colisionado contra la parte posterior del
vehiculo XP-4117 de propiedad de la demandante Manuela Larota Florez,
antes de haberse originado el incendio, habiéndose establecido ademés como
posible foco de incendio el vehiculo del referido demandado, ello luego de
haber colisionado contra el vehiculo de la demandante. Siendo asi, se ha
infringido el deber de cuidado y debe indemnizar el dafio causado conforme lo
prevé el articulo 1969 del Cddigo Civil. Sobre el dafio emergente, este

despacho considera equitativo el valor de cuatro mil ddlares americanos
(US$4,000.00) y que al haberse demandado en soles equivale a la fecha a la
cantidad de trece mil seiscientos sesenta y cuatro soles (S/13,664.00).
Asimismo, si bien reclama como dafio emergente la cantidad de cuarenta y un
mil doscientos cuarenta y seis soles con setenta y seis céntimos (S/41,246.76)
por los préstamos que se realizd de los bancos Financiera Edyficar y Caja
Municipal Arequipa, cabe indicar que la parte demandante no ha acreditado la
relacion causal del incendio y dafio sufrido en relacion con los préstamos
efectuados; por lo que tal aspecto de la demanda deviene infundado. En cuanto

al lucro cesante, se acredita que la demandante se dedica al negocio de

transporte, y si bien no se ha indicado ni acreditado que el vehiculo siniestrado
sea el Unico en el que transporta la mercaderia; sin embargo, no acredita una
ganancia mensual regular como consecuencia de su actividad de transportista;
por ende, se debe fijar un monto con valor equitativo de conformidad con lo
establecido por el articulo 1332 del Cédigo Civil; siendo que este despacho
considera el valor de dos mil soles (S/2,000.00) mensuales, por ende, al
haberse suscitado el incendio con fecha dieciséis de enero de dos mil doce y
haberse interpuesto la demanda con fecha veintidés de octubre de dos mil
trece, han transcurrido diecinueve meses y seis dias, lo cual da la suma de
treinta y ocho mil cuatrocientos soles (S/38,400.00), que debera pagar el

demandado Edgar Justo Justo. En cuanto al dafo extrapatrimonial, esta

bastante acreditado en el proceso la accion antijuridica y la titularidad de la
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accionante, tal como se ha analizado en los puntos anteriores; asimismo, qué
duda cabe que el dafio irrogado a la accionante ha sido de caracter
personalisimo, pues el solo hecho de practicamente perder por un incendio el
vehiculo de su propiedad por culpa del demandado Edgar Justo Justo, y
privarsele de los ingresos por su actividad de transportista que usualmente los
obtenia, origina un sufrimiento natural, angustia, afliccion, propio de las
circunstancias ampliamente descritas en la presente sentencia, lo cual se
corrobora ademas con el Informe Psicolégico de fojas treinta y cuatro y
siguientes, que evidencia indicadores psicologicos de depresibn moderada,
recomendandosele inclusive psicoterapia individual y psicoterapia familiar.
Debiendo el juez fijar una suma con valor equitativo, de conformidad con lo
establecido en forma analdgica por el articulo 1332 del Cddigo Civil, por lo que
este Despacho considera en la suma de cuatro mil soles (S/4,000.00) que
debera pagar el demandado Edgar Justo Justo. Sobre el nexo causal, se ha
acreditado que el demandado Edgar Justo Justo ha colisionado su vehiculo
contra la parte posterior del vehiculo de la demandante, habiéndose
establecido como posible foco de incendio el vehiculo del referido demandado
lo que ha originado el incendio de varios vehiculos, entre ellos el vehiculo de la
demandante; y a su vez, el incendio del vehiculo de la demandante es el origen
del dafio emergente, lucro cesante y dafio extrapatrimonial analizado en los
puntos anteriores; en consecuencia, resulta también plenamente acreditado el
nexo causal. Estando a lo expuesto, corresponde declarar fundada la demanda
interpuesta en los extremos que se ha indicado, lo cual debe ser declarado asi
por el despacho. En cuanto a la responsabilidad del codemandado Francisco
Pinto Vasquez , si bien la parte demandante afirma que entregd en depadsito el

camion de su propiedad al citado codemandado en el taller de su propiedad
ubicado en el Kilometro 4 de la Variante de Uchumayo a fin de que sea
reparado por lo cual pagaria la suma de cuatrocientos soles (S/400.00), siendo
dicho acuerdo verbal; ello no ha sido acreditado en forma alguna en el proceso,
mas aun si el codemandado Edgar Justo Justo ha indicado que la demandante

solicitd sus servicios de mecanica, que el vehiculo no se entregé en calidad de
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depdsito al codemandado Pinto Vasquez, y que el referido codemandado
alquilé el inmueble al propietario Francisco Pinto Vasquez para usarlo como
taller de mecéanica; por ende, respecto de tal codemandado la demanda

deviene infundada, debiendo ser declarada asi por el despacho. ----------=---------

3.4 Sentencia de ViSta: --------m-mmmmmm oo e e

Mediante sentencia de vista de fojas seiscientos setenta y ocho, la Primera
Sala Civil revoco la sentencia de primera instancia en el extremo que resuelve
declarar infundada la demanda de responsabilidad civil interpuesta contra el
codemandado Francisco Pinto Vasquez; reformandola en este extremo declara
fundada la demanda contra Francisco Pinto Vasquez; disponiendo que ambos
codemandados paguen en forma solidaria el monto total de cincuenta y seis mil
sesenta y cuatro soles (S/56,064.00), mas los intereses legales respectivos
desde la fecha en que se produjo el dafio. y confirma la misma en el extremo
que resuelve declarar fundada en parte la demanda de responsabilidad civil
contra Edgar JUStO JUSEO. —---mmmmmmmmmm oo oo e e
Como fundamentos expresa que se ha logrado acreditar la obligacion asumida
por los demandados, por tanto, existia la obligaciéon de devolver el bien en el
estado en que se les entrego o pagar los dafios y perjuicios por el deterioro del
mismo, siendo que la demandante ha optado por esta ultima alternativa.
Noétese en este caso que la causa del dafio (deterioro del vehiculo) es el
incendio que se produjo en el lugar donde se ubicaba el inmueble (el taller) y
dicho incendio se produce porque es evidente que hubo negligencia por parte
de los demandados para prevenir el siniestro; pues el lugar no contaba siquiera
con Licencia de Funcionamiento tal como ha reconocido el codemandado
Francisco Pinto Vasquez y que tampoco contaba con servicio de vigilancia o la
prestacion de servicio de un cuidante en el taller; autorizacion administrativa y
de seguridad necesarios que hubieran podido evitar la produccion de dafios,
ello si tenemos en cuenta que se halla probado en autos la colision del vehiculo
Volkswagen de Placa numero GG-6764 con el vehiculo Camion de Placa XP-

411 7, tal como se evidencia de la fotografias obrantes a fojas cincuenta y tres

-7-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA .
SALA CIVIL TRANSITORIA \\._.-/Il

CASACION 2735-2017

] 3 AREQUIPA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

a cincuenta y cinco o la existencia de otros bienes riesgosos que propiciaron el
incendio tal como la afirmacion de la existencia de un “depdésito de petroleo del
vehiculo” sefialado por el codemandado Edgar Justo Justo a fojas seiscientos
cuarenta y seis. Cabe precisar que este Ultimo codemandado sefialé a fojas
ciento treinta y uno, que contratd “los servicios de un guachiman para que
cuide los vehiculos en la noche y en el dia”, sin embargo, dicho aserto no ha
sido probado de modo alguno en el proceso. Finalmente, el codemandado
Edgar Justo Justo, ha sefialado que no tiene responsabilidad por tratarse de
hechos que “son producto de hechos fortuitos y fuerza mayor”. Al respecto el
Colegiado debe sefalar que el incendio producido no puede ser valorado como
un hecho fortuito en tanto es evidente que este se produjo por un acto de
negligencia humana y tampoco puede valorarse como un evento de fuerza
mayor que pudiera catalogarse como imprevisible, por cuanto tratdndose de un
taller donde normalmente existen bienes o instrumentos de trabajo que
constituyen bienes riesgosos o inflamables capaces de producir siniestros
como un incendio (por ejemplo la existencia de gasolina, petrdleo, etc.), por lo
gue no puede negarse la posibilidad razonable de que se pueda producir un
incendio; asimismo, tampoco constituye un evento irresistible, en tanto, se
pueden adoptar preventivamente las medidas de seguridad que pueden evitar
el dafo, en este caso, el siniestro ocurrido, tales como la permanencia de
extinguidores o alarmas; razones por las que no se logra acreditar que en este
caso haya existido fractura causal por la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza
mayor. Finalmente, estando a lo expuesto el codemandado Francisco Pinto
Vasquez, debe responder a titulo de culpa al amparo de lo establecido en el
articulo 1325 del Cédigo Civil (responsabilidad civil contractual), al haberse
acreditado la existencia del incumplimiento de una obligacién asumida por no
haberse adoptado las medidas de seguridad pertinentes para la prestacion de
estos servicios que hubieran podido evitar el dafio producido y que incluso
dicho local no contaba con licencia de funcionamiento; y, porque en su calidad
de propietario del taller, responde por los hechos culposos del que ejecuta la

obligacion asumida, en este caso por el accionar de codemandado Edgar Justo
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Justo, no habiéndose acreditado la existencia de pacto en contrario. Mientras
que el codemandado Edgar Justo Justo, responde a titulo de culpa conforme a
lo previsto en el articulo 1969 del Cdédigo Civil (responsabilidad civil
extracontractual), porque fue quien ejecutd la obligacion de reparar el vehiculo
sin tampoco adoptar las medidas de seguridad pertinentes para evitar el
posible dafio que podia causar la existencia de un siniestro como el ocurrido;
ademas esta persona es el duefio del Volkswagen de Placa GG-6764, que
conforme al Dictamen Pericial nimero 20-2012 de Inspeccién de Ingenieria
Forense de la Policia Nacional del Pera obrante a fojas once, se verificd que
fue dicho vehiculo el que impacto por la parte posterior al vehiculo Camion de
Placa XP — 4117, conforme también se aprecia de las fotografias obrantes a
fojas cincuenta y tres a cincuenta y cinco, no siendo necesario que se acredite
quien fue el que manejé el vehiculo Volkswagen de Placa GG-6764 y que luego
colisioné al vehiculo Camion de Placa XP — 4117, dado que tal como ha
reconocido dicho codemandado, este es el duefio del Volkswagen de Placa
GG-6764; por tanto, el vehiculo se encontraba bajo su dominio; en todo caso la
carga de la prueba respecto al hecho determinante de un tercero que hubiera
utilizado su vehiculo, tal como se desprende de lo previsto en el articulo 1972
del Cddigo Civil concordante con lo dispuesto en el articulo 196 del Codigo

Procesal Civil, correspondia a dicha parte, lo cual no ha logrado acreditar en

4.  FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:  -----nmemmcmeemmemmemeammenmcnee

PRIMERO.- Para los efectos del caso, el recurso de casacion es un medio de

impugnacién extraordinario que procede contra las decisiones finales emitidas
por la Corte Superior en los casos previstos en la ley. Este tipo de reclamacion
solo puede versar sobre los aspectos de la sentencia de instancia relativos al

Derecho aplicado a los hechos establecidos, asi como el incumplimiento de las

garantias del debido proceso o infraccion de las formas esenciales para la
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validez de los actos procesales. En efecto, se trata de una revision del Derecho

aplicado donde la apreciacion probatoria queda excluidal. -------------=------=-=-—---

SEGUNDO.- La doctrina en general apunta como fines del recurso de casaciéon
el control normativo, la correcta aplicacion e interpretacién del derecho objetivo,
con lo cual se busca la unidad de la legislacion y de la jurisprudencia (unidad
juridica), la seguridad del orden juridico, fines que han sido recogidos en la
legislacion procesal en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, tanto en su
version original como en la modificada, al precisar que los fines del recurso de
casacion son: “La adecuada aplicaciéon del derecho objetivo al caso concreto y

la unidad de la jurisprudencia de la NaciON™?. ------=-mnmmmmmmm e

TERCERO.- En materia casatoria si es factible ejercer el control de las
decisiones jurisdiccionales para determinar si se han infringido o no las formas
esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales. En ese sentido, el
derecho a un debido proceso supone la observancia rigurosa, por todos los que
intervienen en un proceso, no solo de las reglas relativas a la estructuracion de
los 6rganos jurisdiccionales, sino también de las normas, de los principios y de
las garantias que regulan el proceso, cautelando sobre todo el ejercicio

absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio. ----------=--==-==-mmmmmmmee--

CUARTO.- Con ese proposito, al haberse invocado como uno de los sustentos
de las denuncias procesales la infraccion al articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Peru, conviene recordar que con esta disposicion
constitucional se garantiza a las partes involucradas en la controversia el
acceso a una respuesta del juzgador que se encuentre adecuadamente
sustentada en argumentos que justifiquen légica y razonablemente, en base a
los hechos acreditados en el proceso y al derecho aplicable al caso, la decision
adoptada, y que, ademas, resulten congruentes con las pretensiones y

alegaciones esgrimidas por aquellas dentro de la controversia. ----------------------

1 Sanchez- Palacios P. (2009). El recurso de casacion civil. Editorial Jurista Editores. Pag. 32.
2 Hurtado Reyes Martin. La Casacion Civil. Editorial Idemsa, Pag. 99
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QUINTO.- Este derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés
particular correspondiente a las partes involucradas en la litis, sino que también
juega un papel esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su conjunto,
pues no debe olvidarse que una razonable motivacion de las resoluciones
constituye una de las garantias del proceso judicial, directamente vinculada con
la vigilancia publica de la funcion jurisdiccional, por la cual se hace posible
conocer y controlar las razones por las cuales el juez ha decidido una
controversia en un sentido determinado; implicando, en ese sentido, un
elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad. Razén por la cual, su
vigencia especifica en los distintos tipos de procesos ha sido desarrollada por
diversas normas de caracter legal, como los articulos 50 inciso 6, 121 y 122
incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil y el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que exigen que las decisiones
del juez cuenten con una exposicion ordenada y precisa que justifique lo
decidido. —-----mmmm e

SEXTO.- Asimismo, el Tribunal Constitucional® ha sefialado que existe: falta de
motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimensién;
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el
ambito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decisibn asumida por el juez o tribunal, ya sea

desde la perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa. --

SETIMO.- En el presente caso, se aprecia que la demandante interpone
demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios alegando basicamente que

entregd su vehiculo al taller del codemandado Francisco Pinto Vasquez

3 EXP. N.° 0896-2009-PHC/TC - Lima (Fundamento 7).
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ubicado en el Kildbmetro 4 de la Variante de Uchumayo, a fin de que sea
reparado fijando como contraprestacion la suma de cuatrocientos soles
(S/400.00). Asimismo, sefiala que con fecha dieciséis de enero de dos mil
doce, siendo las 2:30 horas aproximadamente, se produjo un incendio en el
taller donde se encontraba el camién de propiedad de la demandante, y que
dicho siniestro se produjo por el choque del vehiculo marca Volkswagen, cuyo
propietario es el codemandado Edgar Justo Justo quien se desempefiaba como
mecanico, quien presuntamente en estado de ebriedad impacté su vehiculo
contra la parte posterior de su camion que se encontraba en el interior de dicho
taller, es decir habria actuado con culpa. Sefiala que el codemandado
Francisco Pinto Vasquez también es responsable por no adoptar las medidas y
acciones necesarias que hubieran evitado que su trabajador el codemandado
Edgar Justo Justo provoque dicho incendio. -------==-===mmmmmm oo

OCTAVO.- Se tiene que la responsabilidad esta referida al aspecto
fundamental de indemnizar los dafios ocasionados a la vida de relacion de los
particulares, bien se trate de dafios producidos como consecuencia del
incumplimiento de una obligacion voluntaria, principalmente contractual, o bien
se trate de dafios que sean el resultado de una conducta, sin que exista entre
los sujetos ningln vinculo de orden obligacional®. Cuando el dafio se produce
sin que exista ninguna relacion juridica previa entre las partes, o incluso
existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del incumplimiento de una

obligacion voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico de no

4 Que, la distincion entre responsabilidad contractual y extracontractual en doctrina es pacifica. La
primera, es la responsabilidad que surge entre personas ligadas por el vinculo juridico obligacional
preexistente, cuya violacion da origen a resarcir por los dafios y perjuicios causados, siendo el
presupuesto resarcitorio de este dafio por un lado, la preexistencia de una relacion juridica especifica y
determinada no solo de caracter privado sino publico y, por otro, el incumplimiento de la obligacién o su
cumplimiento defectuoso, tardio o parcial. La segunda, se presenta cuando no habiendo relacion juridica
previa que vincule a dos personas, se causa dafio a otro en su patrimonio o integridad fisica, salud, ya
sea por culpa o dolo proveniente de su autor o por el riesgo de la actividad o de las cosas. El autor del
dafo esta obligado a indemnizar por haberse infringido el deber general de no dafiar N. laedere. En suma,
una de las diferencias sustanciales entre ambas responsabilidades se encuentra en su origen, la
contractual presupone una relacion juridica preexistente que comunmente es un contrato y, la
extracontractual surge como consecuencia de la existencia de un dafio con independencia de cualquier
relacion juridica antecedente. No obstante ello, en ambas lo que se trata es de reparar el dafio que la
conducta antijuridica del obligado causé a la victima. Casacion 2244-2007 — Cajamarca , 13-08-2008.
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causar dafio a otro, nos encontramos en el ambito de la denominada

responsabilidad extracontractual. ------==========mmmmmmm oo

NOVENO.- En el caso concreto, a efectos de establecer el tipo de
responsabilidad, la Sala Superior ha establecido lo siguiente: ----------=--=---=------
“7. [...] el Colegiado advierte que no nos encontramos frente a un caso de dafos
derivado del incumplimiento de la obligacion asumida (que era el de reparar el
vehiculo que no es materia de debate en el presente caso), sino del deber de
entregar (devolver a su duefia) y por ende custodiar el vehiculo (Camién de Placa
XP — 4117) que le fue entregado para su reparacion. En tal sentido, el Colegiado
asume la posicion que una vez entregado el vehiculo al taller para su reparacion,
el duefio del taller (Francisco Pinto Vasquez) y el mecanico (Edgar Justo Justo),
asumian la obligacion no solo de reparar el vehiculo sino de devolverlo en las
condiciones en que les fue entregado (pero obviamente reparado y pagado los
servicios de reparacidn como contraprestacion); en otras palabras, una vez
entregado el vehiculo por la propietaria, el contratante asume el riesgo sobre la
pérdida o deterioro del mueble, al encontrarse en su poder y dominio precisamente

para la prestacion del ServiCio. --------=nmmmm oo
8. Al respecto el articulo 1138° inciso 2) , del Cddigo Civil, es claro al sefialar que
si el bien se deteriora por culpa del deudor, el acreedor puede optar por resolver la
obligacion, o por recibir el bien en el estado en que se encuentre y exigir la
reduccion de la contraprestacion, si la hubiere, y el pago de la correspondiente
indemnizacion por dafios y perjuicios. En el caso de autos, se ha logrado acreditar
la obligacion asumida por los demandados, por tanto, existia la obligacion de
devolver el bien en el estado en que se les entregd o pagar los dafios y perjuicios
por el deterioro del mismo, siendo que la demandante ha optado por ésta Ultima

alternativa. ---------===—————mcee - e

[...] 10. Finalmente, el Colegiado debe precisar que estando a lo expuesto el
codemandado Francisco Pinto Vésquez, debe responder a titulo de culpa al
amparo de lo establecido en el articulo 1325°del C 6digo Civil (responsabilidad civil
contractual), al haberse acreditado la existencia del incumplimiento de una

obligacion asumida por no haberse adoptado las medidas de seguridad pertinentes
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para la prestacion de éstos servicios que hubieran podido evitar el dafio producido

y que incluso dicho local no contaba con licencia de funcionamiento; y, porque en

su calidad de propietario del taller, responde por los hechos culposos del que

ejecuta la obligacion asumida, en este caso por el accionar de codemandado
Edgar Justo Justo, no habiéndose acreditado la existencia de pacto en contrario.”

Mientras que el codemandado Edgar Justo Justo, responde a titulo de culpa

conforme a lo previsto en el articulo 1969° del Cédigo Civil (responsabilidad civil

extracontractual), porque fue quien ejecutd la obligacion de reparar el vehiculo sin

tampoco adoptar las medidas de seguridad pertinentes para evitar el posible dafio

gue podia causar la existencia de un siniestro como el ocurrido; ademas esta

persona es el dueio del Volkswagen de Placa N°GG-6 764 [...]". ---------------=-------

DECIMO.- De lo expuesto, se advierte que los fundamentos de la Sala Superior
son contradictorios, pues en primer término sefiala que al haberse entregado el
vehiculo al taller para su reparacion, tanto el duefio del taller (Francisco Pinto
Vasquez) y el mecanico (Edgar Justo Justo) ambos asumian la obligacion no
solo de reparar el vehiculo sino de devolverlo en las condiciones en que les fue
entregado, expresando que el articulo 1138 inciso 2 del Cédigo Civil, sefala
que si el bien se deteriora por culpa del deudor, el acreedor puede optar por
resolver la obligacion o por recibir el bien en el estado que en se encuentre y
exigir la reduccion de la contraprestacion y el pago de la correspondiente
indemnizacién, es decir, que existe una relacién juridica obligacional entre la
demandante y los demandados, por lo que corresponde una indemnizacion por
inejecucion de obligaciones; sin embargo, posteriormente sefala que el
codemandado Edgar Justo Justo, responde a titulo de culpa conforme a lo
previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil (responsabilidad civil
extracontractual) porque fue quien ejecuté la obligacion de reparar el vehiculo
sin tampoco adoptar las medidas de seguridad pertinentes para evitar el
posible dafio, apreciandose entonces que la Sala no realiza una motivacion
adecuada respecto al tipo de responsabilidad y factor de atribucion que
corresponde al codemandado Edgar Justo JUStO. -------==-=====mmmmmmmmmmmmm oo
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DECIMO PRIMERO.- De otro lado, en el punto décimo de la sentencia

impugnada el Colegiado Superior ha establecido que el codemandado
Francisco Pinto Vasquez debe responder a titulo de culpa en su condicion de
propietario del taller en tanto se acredita el incumplimiento de sus obligaciones;
sin embargo, de autos no se ha logrado acreditar lo afirmado en el sentido que
el citado emplazado sea titular de la empresa (taller de reparacion de
vehiculos) pues por la versién de los propios demandados, el sefior Francisco
Pinto Vasquez es propietario del inmueble, quien habria arrendado a favor del
codemandado Edgar Justo Justo, lo que inclusive se aprecia de los
documentos de fojas seiscientos noventa y tres y seiscientos noventa y cuatro
de autos, aspecto que no ha sido analizado por la Sala Superior con la debida
atencion al resolver la litis, toda vez que resulta importante dilucidar tal extremo
pues ello determinara la existencia de responsabilidad solidaria por parte de

ambos demandados. --------=-mmmmm e e

DECIMO SEGUNDO.- Siendo asi, se tiene que la Sala Civil incurre en defecto

de motivacion contenido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, en tanto los argumentos que fundan la decision del Colegiado
carecen de coherencia, asimismo, no se expresa de forma suficiente las
razones en las que se funda el fallo, por lo que es menester declarar su nulidad
conforme lo sanciona el articulo 171 de la norma adjetiva, a fin de que el ad

quem renueve los actos procesales afectados. --------=-=-======m=mmmmmmm oo

5. DECISION: ==mmmmmmmmmm oo oo
En consecuencia, por los fundamentos expuestos, y en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 396 inciso 1 del Cddigo Procesal Civil, declararon:
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Francisco Pinto Vasquez a
fojas seiscientos noventa y cinco; por consiguiente, CASARON la resolucion
impugnada; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de fojas seiscientos
setenta y ocho, de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; ORDENARON
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que el ad quem emita nuevo fallo, en atencion a los considerandos
precedentes; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial "El Peruano”, conforme a ley; en los seguidos por Manuela Larota
Flérez contra Edgar Justo Justo y otro, sobre Indemnizacion por Dafios y
Perjuicios; y los devolvieron. Ponente Ampudia Herrera, Juez Suprema.-

S.S.

ROMERO DiAZ
CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
AMPUDIA HERRERA

LEVANO VERGARA

Rsr/Gct/Csc
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