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PIURA

Lima, cuatro de setiembre del dos mil nueve.

VISTOS; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que, el recurso interpuesto el quince de julio del dos mil

nueve por el demandante don Agustin German Cruz Luna, cumple con los
requisitos de forma regulados en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por Ley 29364, al haberse recurrido contra una sentencia que
pone fin al proceso, interponiendo el recurso ante la Corte Suprema,
acompanando las piezas procesales pertinentes, con la certificacion con
sello, firma y huella digital del abogado que autoriza el recurso, dentro del
plazo de ley (apreciando la cédula de notificacion de fojas trescientos
noventa y siete), y acompano la respectiva tasa a fojas sesenta y ocho. ---
SEGUNDO.- En cuanto a los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ley 29364, se debe
advertir: @) El recurrente no consintio con la decision adversa de primera
instancia, pues apel6 contra ella, conforme se aprecia de fojas
cuarentiseis y sesenta; b) Respecto a la descripcién claridad y precision
de la infraccidn normativa: Este requisito si es cumplido por el recurrente,
quien denuncia lo siguiente: b.1) Inaplicacién de los articulos 1148 del
Cédigo Civil, sefialando que el Banco demandado estaba en la
obligacion, en la posibilidad real, en el poder y aptitud de realizar el acto
juridico necesario e idoneo, para el levantamiento de la hipoteca desde el
dos mil cuatro, no siendo razonable que dilatara el cumplimiento de su
obligacion por dos afos; siendo que la aplicacion de la norma denunciada
tiene importancia para la valoracibn de la conducta del Banco
demandado, por el estado latente de incumpliendo desde el dos mil cuatro
hasta el dos mil seis; b.2) Inaplicaciéon del articulo 1136 del Cédigo
Civil (aunque refiriéndose al articulo 1336 del Codigo Civil), sefiala que el

Banco ha sido constituido en mora desde la carta del once de octubre del
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dos mil cuatro, hasta después del veintitrés de mayo del dos mil seis
(fecha de remision del documento privado, que no constituye
cumplimiento de la obligacién), norma que de haber sido tomada en
cuenta, la valoracién del efecto causal toma un nuevo sentido; dado que
el mantener inscrita la hipoteca, traslada cualquier tipo de responsabilidad
surgida por danos y perjuicios, relativos a la situacion de incumplimiento;
b.3) Inaplicacién de las normas que se indican a continuacion, en el
sentido que, para determinar la responsabilidad civil del Banco
demandado no solo se debe verificar si el incumplimiento contractual del
actor se reduce a un acto unilateral de éste, sin participacidon de la
voluntad del demandado, sino que se debe verificar ademas la existencia
de normas que establezcan la obligacion de efectuar el levantamiento de
una hipoteca extinguida, dentro de un plazo determinado o razonable, o si
respondia al ejercicio de un derecho con plazo indefinido reconocido a
favor de Banco demandado: b.3.1) articulo 1122 inciso 1° del Cddigo Civil
sobre la extincidn de la hipoteca, por extincidn de la obligacion que
garantiza, no existiendo justificacién para mantener la inscripcién de una
hipoteca; b.3.2) articulo 110 del Reglamento de Inscripcion en el Registro
de Predios (Resolucion numero 540-2003-SUNARP-SN), en donde se
establecen los requisitos para extender el asiento de cancelacién de
hipoteca, respecto a los incisos 1° y 2° del articulo 1122 del Cédigo Civil,
de donde queda claro que era de exclusiva responsabilidad del
demandado realizar el levantamiento de la hipoteca dentro de un plazo
razonable, lo que se colige del articulo 1148 y Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Civil; b.4) Inaplicacion de articulo 1321 del Cdédigo Civil,
sefalando que al momento de la celebracion del contrato de opcion, la
obligacion del demandado ya se encontraba vencida, por lo que no
corresponde pedirle autorizacién para determinar el momento en que
cumplira con su prestacién, sefialando que la indemnizacion no nace del
contrato de opcion (donde no participd) sino de su obligaciéon incumplida,

por lo que el demandante podia estipular en el contrato de opcidn
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cualquier plazo, sin consultarlo con el demandado; siendo que el contrato
de opcion es la prueba de la existencia de un dafo emergente;
b.5) Contravencion de las normas que garantizan el derecho a un
debido proceso, por falta de una adecuada, logica, congruente y
razonable motivacion de resoluciones, contraviniéndose el articulo 139
inciso 5° de la Constitucién y articulo 122 incisos 3° y 4°, articulo 197,
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, sefialando al
respecto: b.5.1) Cuando la Sala Superior sefiala que lo resuelto por el
juez, sobre un punto no controvertido, no va a enervar ni incidir en la
decision de fondo, mas aun si al ser confirmatoria, esta haciendo suyo el
erratico fundamento del juez; entonces, al estar frente a una sentencia de
primera instancia, con una valoracion errada de los puntos controvertidos,
se termina afectando su derecho a una pluralidad de instancia, al estar
frente a una sentencia de primera instancia que no analiza los hechos, ni
valora las pruebas aportadas, desde la perspectiva de los puntos
controvertidos que han sido fijados, lo que al no hacerse se cuenta sélo
con un fallo de segunda instancia, en donde se ha efectuado una
valoraciéon de pruebas, pero que no puede ser cuestionado en su
totalidad, dado que la valoracion de medios de prueba no puede ser
cuestionado en casacion; b.5.2) Denuncia una grave incongruencia entre
lo indicado en el considerando décimo quinto de la impugnada, con la
valoracion que de ese hecho se realiza en el considerando doce, en
donde se expresa de manera incoherente e inapropiada, por cuanto el
veintitrés de mayo del dos mil seis, fecha en que vencia el plazo del
contrato de opcion, el Banco demandado puso en conocimiento del actor
el inicio del tramite de levantamiento de la hipoteca, es decir, para
justificar la conducta negligente del Banco, se hace coincidir el
levantamiento de la hipoteca con la fecha de término del contrato,
creando la falsa apariencia que el Banco actué dentro del plazo
contractual, con lo que se afecta el principio de logicidad y congruencia;

b.5.3) Otra incongruencia lo constituye que, en el considerando sétimo se
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sefalan los cuatro elementos que deben ser evaluados en sede de
responsabilidad civil, pero la recurrida no analiza ni evalua cada uno de
ellos, y sin fundamento concluye en el considerando décimo segundo que

no concurren los cuatro elementos.

TERCERO: Respecto al requisito de demostrar la incidencia directa de la
infraccion sobre la decision impugnada, este requisito no se cumple en
ninguna de las infracciones denunciadas, segun lo previsto en el inciso 3°
del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil, conforme a las siguientes
consideraciones: Respecto a las denuncias indicadas en los puntos b.1),
b.2), b.3), b.3.1), b.3.2), y b.4) el recurrente no demuestra la incidencia
directa de las infracciones que denuncia en la decision tomada, ya que en
atencion al petitorio de la demanda, los fundamentos de hecho que la
sostienen y los puntos controvertidos fijados en autos (sefalados en la
sentencia de primera instancia a fojas treinta y siete), la demanda de
indemnizacion por dafos y perjuicios se encuentra vinculada — en cuanto
a la apreciacion de los dafios — a la resolucion del contrato de opcién de
compra con arras de retractacion; en ese sentido, la resolucion recurrida
ha desestimado la demanda no porque se haya determinado el
cumplimiento o incumplimiento de la obligacién del Banco demandado
(levantamiento de una hipoteca) sino porque el dafo alegado por el
recurrente se debid a su propio actuar negligente, y no directamente a la
conducta omisiva del demandado, es decir, el dafio no se encuentra
vinculado al incumplimiento que se denuncia respecto del Banco
demandado, siendo que no se ha acreditado que dicho dafo sea
consecuencia directa de la omision del Banco demandado; Respecto a la
denuncia indicada en el punto b.5.1), el recurrente tampoco demuestra la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision tomada, pues en la
sentencia de primera instancia (independientemente de los argumentos
que la Sala Superior ha considerado como carentes de relevancia, por no
ser puntos controvertidos) se sefialé que no puede conceptuarse como

dafio sufrido (denunciado como causado por el Banco demandado), los
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dafos que se habrian derivado del incumplimiento o retractacion del
contrato celebrado por el demandante con Martin Alberdi Velasquez (en
donde el Banco demandado no participd); en ese mismo sentido, en la
sentencia de segunda instancia se ha indicado que, lo determinante es
comprobar si el Banco demandado debia responder por la obligacion
asumida por el demandante en el contrato de opcion; entonces, al
haberse concluido en la recurrida que, no se ha acreditado que el dafo
alegado por el demandante sea consecuencia directa de la omision del
Banco demandado (en la cancelacién oportuna de la hipoteca); entonces,
no queda demostrada cual es la incidencia directa de la infraccién que se
denuncia, pues al no haberse demostrado que el dafo alegado hubiese
sido causado por el Banco demandado, en los supuestos de
responsabilidad civil basta con descartar uno de sus presupuestos, para
poder desestimar la demanda; Respecto a la denuncia indicada en el
punto b.5.2), el recurrente tampoco demuestra la incidencia directa antes
sefalada, dado que su argumentacion no tiene una base real, debido a
que en el considerando duodécimo de la recurrida, no se indica ni directa
ni indirectamente que el Banco demandado habria cumplido con su
obligacion oportunamente, sino que lo sefialado en el citado considerando
es un argumento adicional a lo antes indicado, cuyo objetivo se restringe
a establecer un razonamiento sobre la conducta del recurrente en el
compromiso que asumié frente a Martin Alberdi Velasquez; Respecto a la
denuncia indicada en el punto b.5.3), el recurrente tampoco demuestra la
incidencia directa antes senalada, pues conforme se indicd, en los
supuestos de responsabilidad civil basta con descartar uno de sus

presupuestos, para poder desestimar la demanda, no teniendo sentido

analizar sus demas presupuestos.
CUARTO: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 392 del Cdédigo
Procesal Civil, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos da lugar a

la improcedencia del recurso, por lo que no viene al caso analizar si se ha
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indicado si el pedido es anulatorio o revocatorio, requisito previsto en el
inciso 4° del articulo 388 del Codigo Procesal antes indicado. ----------------
Por las razones expuestas y en aplicacion del articulo 392 del citado
cuerpo de ley: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto a fojas setentidos interpuesto por don Agustin German Cruz
Luna; en los seguidos con el Banco Financiero del Peru, sobre
indemnizacion por dafios y perjuicios; DISPUSIERON Ila publicacion de
esta resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad;
interviniendo como Juez Ponente el Sefior Palomino Garcia; notificandose
a las partes y archivandose el presente cuaderno por secretaria

oportunamente.

PALOMINO GARCIA
CASTANEDA SERRANO
SALAS VILLALOBOS
ARANDA RODRIGUEZ
IDROGO DELGADO
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