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Dolo eventual

La conducta del acusado se califica
debidamente como homicidio simple, al
determinarse que el aspecto subjetivo del
hecho punible se define por la maniobra
imprudente de un arma, sobre la cual el
acusado, por la instruccién recibida durante
casi dos afos en su servicio militar, sabia que
el resultado podria suceder, pero no le importo
y prosiguié con la ejecucion de su accion y
maniobrd la escopeta a corto alcance —que
previamente cargé—, apuntando directamente
al cuerpo del agraviado, en especifico a sus
organos vitales, con lo cual comprometi6 la
vida de este. En consecuencia, no se puede
considerar accidental, casual o negligente ni
un exceso de confianza en si mismo. Su
conducta se encuadra en el tipo de homicidio
culposo, a titulo de dolo eventual por el delito
de homicidio simple.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por la causal prevista emreeral 3 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penalen adelante CPP— (inobservancia del precepto peatgrial),
interpuesto poHéctor Ivan Chero Chero contra la Resolucion n.° 43, sentencia
de vista del veinte de julio de dos mil veintidésyitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticRiaie, que confirmé la sentencia
de primera instancia del primero de abril de dosveintidds, en el extremo en
gue lo condend por el delito de homicidio simpla&ticulo 106 del Codigo Penal—en
agravio de Cristhian Chunga Tavara, y la revocél@xtremo que le impuso ocho
afos de pena privativa de libertad y reformandelaripuso seis afios de pena
privativa de libertad; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso
1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el fispabvincial penal del
Primer Despacho Fiscal Provincial Penal Corporatd® Catacaos
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

formuld requerimiento de acusacion contra HéctéanlZhero Chero por
la presunta comision del delito de homicidio simpd@ agravio de
Cristhian Chunga Tavara.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una &Bctuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, se dictd el detenjuiciamiento
contra el citado imputado y se declar6 la admisiad de determinados
medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Rel los cuales la
defensa hizo suyos por comunidad de pruebas.

El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Piura citdicao oral, que se
llevé a cabo de manera publica, y realizado elreginttorio se concluyé
con la Resolucién n.° 35, sentencia del primeroadel de dos mil
veintidds(folios 129 a 161)que condend al recurrente como autor del antes
citado delito a ocho afios de pena privativa detiiige con lo demas que
contiene.

La defensa interpuso recurso de apelacion cotdgramencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Segunda Banal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deaPidevada a cabo la
respectiva audiencia, dicho érgano jurisdiccioralt® la sentencia de
vista el veinte de julio de dos mil veintidés, quomfirmo la sentencia de
primera instancia, del primero de abril de dos m®intidés, en el
extremo en que lo condend por el delito de honacglmple —articulo
106 del Cddigo Penals—en agravio de Cristhian Chunga Tavara, y la révoc
en el extremo que le impuso ocho afos de penatpavde libertad v,
reformandola, le impuso seis afios de pena privatesdibertad; con lo
demds que contiene.

Por ello, la defensa técnica del acusado inserpecurso de casacion,
gue fue concedido por la Sala de Apelaciones, @ &tprema Sala
admitio el recurso de casacion por la causal pr@da el articulo 429,
numeral 3, del CPRnobservancia de precepto penal materifdjevados los
autos, se cumplio con el traslado a las partesepedes por el plazo de
diez dias.

Cumpliendo con lo sefialado en el articulo 431, mamg, del CPP,
mediante decreto del nueve de enero de dos mitizeatro, se sefald
como fecha para la audiencia de casacion el mgsdokinta y uno de
enero del presente afio.

La audiencia de casacion fue realizada el dia audic Concurrio el
abogado José Panta Vilela, defensa técnica defresta, asi como la
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

fiscal suprema Jacqueline del Pozo Castro y la aend.uz Marina
Chunga Fiestas, defensa técnica del actor civil.

En la audiencia de casacion la defensa alegé queubo una debida
aplicacion de la ley penal, por cuanto debio tgaifse la conducta de su
patrocinado en el tipo previsto en el articulo #&l Codigo Penal, esto
es, homicidio culposo, por cuanto actué con negtige pero sin tener
mala intencién. La Corte Suprema deberia emititritwe jurisprudencial
de la calificacion juridica del delito de homicideample al delito de
homicidio culposo, por lo que solicitdo que se aralsentencia.

La representante del Ministerio Publico alegé tpuCorte Suprema ya se
ha pronunciado sobre los criterios diferenciadergee el dolo eventual y la
culpa consciente; asi, dentro de los elementodiaigese tiene que el
acusado actué con dolo eventual, por lo que sbligte se declare
infundado el recurso de casacion y se confirmen&esicia recurrida.

Por ultimo, la defensa del actor civil alegé quencmlia con los
argumentos de la representante del Ministerio Babliargumenté que
el acusado actu6 con dolo eventual, tanto mas ssialmigos tenian
rencillas con el agraviado, como se evidenciO em foensajes
encontrados en el celular del agraviado. Por esal&itdo que se declare
infundado el recurso de casaciéon y se confirmeaescia de vista.

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
gue culmino, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedié a la votacion respectiva y se acordo l&siém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

2.2.

El veintitrés de noviembre de dos mil diecisiefg;oaimadamente a las
8:00 horas, los amigos Daniel André Roque Olivéesis Manuel Loza
Espinoza y Cristhian Chunga Tavdoaciso) de diecisiete afios de edad,
decidieron ir de caza. Para ello, Roque Olivera shas carabinas de su
propiedad con municiones, pero antes fueron a buscsu amigo y
procesado Chero Chero para que los acompafnaselo Ascieron v,
cuando volvieron, reposaron en unas bancas delp&8qn Jacinto, en
Villa La Legua (Catacaos) El occiso se ubicdé con el imputado en la
misma banca, mientras que Roque Olivera y LozanBggi en otra, con
Luis Angel Chero Chero.

Una de las carabinas la tenia Roque Olivera yrl étéctor Ivan Chero
Chero, quien se puso de pie frente al agraviadoe estaba sentadoy-
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disparé la carabina, cuyo proyectil logré impa&arh el ojo izquierdo a
aquel, por lo que los demas amigos, al escuchestelendo, voltearon a
ver y se percataron de que el agraviado estabangmsdado y
escucharon decir al acusadi®e me disparo, se me disparg!”

2.3. Trasladaron de inmediato a la victima en mototdsi posta de salud de
La Legua, donde se determind6 que presentaba treumuoat
encefalocraneano grave por proyectil de escopdtaymatismo en la
cara lateral izquierda. Por la gravedad de la heddspusieron derivarlo
al Hospital Privado del Perd, donde lamentablemdatiecié poco
después. La causa de su muerte fue determinada temorragia
intercerebral y traumatismo encefalocraneano gnawe proyectil de
arma de fuego (PAF), y se determind con el dictadespericia balistica
gue el agraviado no murié por mano propia.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. EIl sentenciado Chero Chero interpuso recurso dacides en su forma
excepcional e invoc6 como causal de casacion elestp previsto en el
inciso 3 del articulo 429 del CPPiraplicacion o errénea interpretacion de la ley
penat—. Alego errénea interpretacion e indebida aplimadel articulo 106
del Cédigo Penal, ya que se estarian calificarglbéaghos como si se tratara
de un homicidio doloso, cuando la calificacion eota es la tipificada en el
articulo 111 del Caodigo Penal, referente al hornoadliposo.

3.2. Conforme a la narracion de los hechos y el matgriabatorio que
existe, la defensa aleg6 que los hechos en elmieesaso se contraen a
gue, producto del actuar negligente del imputadmahipular el arma,
sin tener ninguna mala intencién con su amigo réelgo la muerte. En
ese sentido, propuso como tema para el desarrododdctrina
jurisprudencial que se trate sobre la errGneaicadifon de la ley penal
prevista en el articulo 106 del Cdédigo Penal, eftr al delito de
homicidio simple. En el presente caso, pues, ggd¢iendido argumentar
un dolo eventual cuando se trata de un acto negégque mas bien
califica como delito culposo.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnmdga

1.1. El andlisis del recurso excepcional interpuestoesdiza desde la causal
prevista en el articulo 429, inciso 3, del CPPem&iite a la inobservancia
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del precepto penal material previsto en el artidlé del Codigo Penal,
a fin de verificarse si se incurrié en una indetkagdicacion de la citada
ley penal.

1.2. Asimismo, el recurrente solicita que esta Suprenada SQlesarrolle
doctrina jurisprudencial sobre su propuesta respextla erronea
calificacion de la ley penal prevista en el ariiciD6 del Cddigo Penal,
referente al delito de homicidio simple, al pretersg argumentar un
dolo eventual cuando se trata de un acto negligueemas bien califica
como delito culposo.

1.3. Al respecto, se debe precisar que existe abungianmgprudencia emitida
por la Corte Suprema que establece la diferendia ehdolo eventual y
la culpa consciente, por lo que no resulta necesdesarrollar la
doctrina solicitada. Asi, se tiene, por ejemploReturso de Nulidad n.°
1817-2019/Lima Sur, del diez de noviembre de dod weainte,
fundamento juridico 4.2., que sefala lo siguiente:

La distinciéon entre un homicidio por dolo eventtedpecto a uno culposo es
gue en el primero, el agente puede prever que sducta ocasionara un
resultado lesivo para un bien juridico, mientrag gm el segundo caso no.
Para acreditar dicha posibilidad deberan compudskrs medios de prueba
incorporados en el decurso del proceso.

1.4. Asimismo, la Casacion n.° 82-2012/Moquegua, dehcmiide abril de
dos mil trece, fundamento sexto, precisa que

el dolo esta constituido por la consciencia y vtddnde realizar el tipo
objetivo de un delito; y segun se presente con maymenor intensidad el
elemento intelectual volitivo distinguimos entrelaalirecto o indirecto y
dolo eventual, en este ultimo el sujeto probabiékaesultado, se representa
este resultado como de probable produccion y aandmino lo quiera este
sigue actuando, admite su eventual realizaciorestéd demas sefalar que este
es el limite, la frontera con la imprudencia.

1.5. Suma a ello lo vertido en la Casacion n.° 1949-28&uipa, del tres
de mayo de dos mil veintitrés, fundamento 1.4.pdeher considerando,
cuando sostiene que

dentro del dolo eventual existen dos vertientesprimera es la teoria del
conocimiento y la segunda, la teoria de la proidil En esta ultima,
conocida como la teoria de la representacion, ehteg pese a conocer de la
puesta en peligro de su accidn y que el resultadorassente como probable,
contintia actuando, siendo indiferente si aprob6 este resultado.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

En ese mismo sentido, Meini (2014ndica sobre el dolo eventual que el
agente activo se representa el resultado, es dsaide que su accion
puede causar dafio a un bien juridico, pero audegde actuar en un
arrebato imprudente y con pleno conocimiento dacta. Y sobre culpa
consciente sefiala que el agente confia plenamarge eapacidad para
no producir el resultado, pero aun asi este ocurre.

En el dolo eventual el matiz radica en la imprudggnmientras que en la
culpa consciente en la excesiva confianza; poaidot para determinar
cual de las dos figuras marcara el lineamiento aidde resulta
imperiosa la informacion que revele el nivel dea@wmiento del agente
sobre la real consecuencia de sus acciones respentts.

En este sentido, sobre las pruebas actuadas emiogb joral, se
evidenciaria que el acusado Chero Chero no era figioreado o
inexperto en el uso de armas de fuego, por cuargtdntruido en el uso
de estas en el Ejército peruano, experiencia qte diesde el mes de
enero de dos mil dieciséis y hasta la fecha dénémbos serian casi dos
afios, aproximadamente. Ello se corroboraria comflrmado por el
Oficio n.° 277/1d-2/021.3, del once de septiemlealds mil diecinueve,
emitido por Oswaldo Calle Talledo, general de laga jefe de Estado
Mayor de la Primera Division del Ejército peruangoge informé que el
acusado se encuentra registrado en el sistema miniattacion de
personal de tropa del Ejército, sistema de mowlia de reservas, y
registrado en el libro de persorgalta: primero de enero de dos mil dieciséis, y
baja: por licenciamiento el treinta y uno de didieende dos mil diecisietedn el
batallon 111 de comunicaciones de Piura.

Ademas, se actud la pericia balistica forense geldaracién del perito
balistico, que sefiala que la escopeta es una pardbiaire comprimido,
la que se encontré6 en normal funcionamiento y eulae estado de
conservacion, y que el modo de uso era monotirdees, para expulsar
los proyectiles tiene un sistema de palanca quebaee para cargar, se
ingresa el balin, se regresa y vuelve a encastgar @osicion original,
por lo que no podria ser activada de ninguna oraara que no sea con
dicha accion.

El acusado, por la experiencia y conocimiento guméatdel uso de armas
de fuego, tuvo que darse cuenta de su accionaudepte, al poner en
vital peligro al agraviado al maniobrar una escapeirgada a menos de

! https://abogacia.pe/wp-content/uploads/2020/0%ioees-de-derecho-penal-con-sello.pdf
2 https://polemos.pe/breves-apuntes-sobre-el-dodmienal-y-culpa-consciente/
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cincuenta centimetros, que seria de alcance certodireccion a su
rostro, por encontrarse el agraviado sentado gudado parado frente a
el en campo abierto, es decir, sin ningun obstaoyle hiciera
improbable el resultado o desenlace. Segun lagiggrila escopeta
estuvo a una distancia de veintisiete centimetnt® el cafidén y la cara
del agraviado. Por tal razdn no se podria detemygna este tenia una
confianza extrema en que su conducta no produeirfasultado como
para incursionar en el tema de la culpa consciente.

1.11. Ademas, las dos Unicas personas que tenian lapetasoeran Roque

Olivera—quien llevaba la escopeta mas pequefia (negragycemtraba echado en una
banca como a ocho metros de distanci-Héctor lvan Chero Cherequien tenia

la otra escopeta que fue percutada (marrén) ygmeaba de pie frente al agraviado (en
la misma banca)—

1.12. Asimismo, no se puede dejar de valorar la iniceision del procesado

1.13.

sobre que fue el propio agraviado quien manipuld@daopeta y por
accidente se salio el disparo, lo que fue desmemnia los testigos y
desacreditado con las pericias balisticas y foengeiesto que la
escopeta media 1.20 metros de longitud, por lo exsalmposible que el
brazo del agraviado llegase a esa distancia pdnsaael gatillo contra
Su propio cuerpo y que el balin impactase en suzojoierdo; de este
modo, se descartd con las pruebas cientificas Iqlisgaro fue de propia
mano del agraviado. Ademas, como segunda versignqdie estaba
frente al agraviado y la maniobrd, pero no escuehduido, lo cual
también se encuentra desacreditado por la pruebatifaca (pericia
balistica) y la testimonial de Roque Olivera, quien sefialé g@scuchd
decir al procesado*jSe me disparé!’ luego escuchd el estruendo y
después al mismo acusado gritangbaniel, se me dispar6!”Por version
del perito, se determind que ese tipo de armas aodisparan
accidentalmente, sino cuando necesariamente se slgorocedimiento
descrito.

Por tales razones, la conducta del acusado se mnguealificada
debidamente como homicidio simple, al determinajge el aspecto
subjetivo del hecho punible se encuentra definido & maniobra
imprudente de un arma sobre la cual el acusado,lgdnstruccion
recibida por casi dos afios en su servicio milsahia que el resultado
podia suceder, pero no le importd y prosiguiéo cdrejecucion de su
accionar maniobrando la escopeta a corto alcanqee previamente
cargb— apuntando directamente al cuerpo del agraviadop mo a
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1.14.

1.15.

cualquier parte de este, sino a sus 6rganos vitaites lo cual
comprometid la vida de la victima, por lo que naege ampararse la
figura accidental, casual o negligente ni de exadsaonfianza en si
mismo que pueda hacer que se encuadre su condocéh o de
homicidio culposo, sino a titulo de dolo eventualr el delito de
homicidio simple.

Por lo tanto, este Tribunal Supremo, luego de hakatizado una
evaluacion de la sentencia de vista materia dergsecde casacion,
advierte que edd quem no ha incurrido en la causal casacional alegada
—inciso 3 del articulo 429 del CPP-pQr cuanto se encuentra acreditado con
abundante material probatorio el dolo eventual e dncurrio el
acusado. Por ende, la tipificacion de homicidio @emprevista en el
articulo 106 del Codigo Penal se encuentra arragladley. En
consecuencia, no corresponde casar la sentenciavista, sino
confirmarla en todos sus extremos.

En cuanto a las costas procesales, el inciso antieulo 504 del CPP
establece la obligacion del pago de costas a gotempuso un recurso
sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforat inciso 2 del
articulo 497 del citado cuerpo legdtor lo tanto, atendiendo a la
decisibn asumida, corresponde su imposicion. Talestas seran
liguidadas por la Secretaria de esta Suprema Sal@cutadas por el
secretario del Juzgado de Investigacion Prepagatigria sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia depladRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién, por la causal
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del GRPBoservancia del precepto
penal material),interpuesto porHéctor Ivan Chero Chero contra la
Resolucion n.° 43, sentencia de vista del veintejutie de dos mil
veintidos, emitida por la Segunda Sala Penal ddagmnes de la Corte
Superior de Justicia de Piura, que confirmé la esenid de primera
instancia del primero de abril de dos mil veintidés el extremo en que lo
condeno por el delito de homicidio simplerticulo 106 del Codigo Penal—
en agravio de Cristhian Chunga Tavara, y la revat@l extremo que le
impuso ocho afios de pena privativa de libertadormeéndola le impuso
seis afos de pena privativa de libertad; con loademue contiene.
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En consecuencidyO CASARON la sentencia de vista, del veinte de
julio de dos mil veintidos.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, que
seran liguidadas por la Secretaria de esta Sup®aiaay ejecutadas por

el secretario del Juzgado de Investigacion Prepaaatorrespondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notif@les partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

ORDENARON que se transcriba la presente sentencia al Tribuna
Superior y que se envie el expediente a ese ongaisdiccional para la
continuacién, por quien corresponda, de la ejecugtocesal de la
sentencia condenatoria, y que se archive el cuad#encasacion en la
Corte Suprema.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan poentia del sefior juez
supremo Lujan Tapez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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