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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 2334-2013
AREQUIPA

Obligacion de Dar Suma de Dinero

SUMILLA: Principio de consensualismo en
materia contractual.
El principio que por regla general impera en

\ materia contractual, y que ha sido recogido de

manera expresa en el Codigo Civil Peruano
vigente, es el del consensualismo por el cual
los contratos se perfeccionan por el sodlo
consentimiento de las partes.

Articulos 1352 y 1373 del Codigo Civil.

Lima, trece de marzo de dos mil catorce.-

\.__/LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

N

DE LA REPUBLICA; vista la causa numero dos mil trescientos treinta cuatro
del dos mil trece, con sus acompafados; en audiencia publica realizada en
la fecha y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente

sentencia:

I. ASUNTO

En el presente proceso de obligacion de dar suma de dinero, la parte
demandada Luzmila Alicia Corrales Caceres ha interpuesto recurso de
casacion mediante escrito de fojas quinientos treinta y dos, contra la
6F1tencia de vista de fecha quince de marzo de dos mil trece, expedida por

la Segunda Sala Civil de La Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Il. ANTECEDENTES
DEMANDA
Segun escrito de fojas quince, Banco de Crédito del Peru, debidamente

representado por Angel David Llerena Mufoz interpone demanda de
obligacion de dar suma de dinero contra Luzmila Alicia Corrales Caceres y

ivia Mesias, con la finalidad de que cumplan con pagar la
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/ liquigaran en ejecucion de sentencia, monto correspondiente al préstamo
/  signado con el N 100199802111300 que fue concedido por el ex Bancosur.

| La parte demandante fundamenta su pretensién en que los demandados
mantuvieron relaciones comerciales con ex-Bancosur, entidad financiera que
fue/absorbido por Banco Santander Central Hispano Perd, quien a su vez

\ Af&a absorbido por el hoy Banco de Crédito del Perua; siendo que, uno de los
créditos que accedieron los esposos demandados, es el signado con el N°
100199802111300 por USS 80,000.00 délares americanos, monto que fue
efectivamente desembolsado en la cuenta corriente de los demandados el

"--'”’“\_ once de febrero de mil novecientos noventa y ocho, y es el caso que dicho
|' monto dinerario no ha sido hasta la fecha cancelado por los demandados,

¢ correspondiendo al banco recurrente exigir el pago de tal obligaciéon, asi
como el pago de los correspondientes intereses compensatorios pactados.
Asimismo, indica que, para la materializacion del préstamo antes referido,

los demandados suscribieron una solicitud de crédito a la que se le asigno el

\\N&numero 92060, con lo que se da cuenta de la voluntad de los demandados
de solicitar el referido préstamo bancario, y en la misma solicitud de crédito
(pero en su reverso) aparece el contrato de préstamo, donde constan las
caracteristicas de tal operacién (monto, intereses, nimero de cuotas), asi

mo el pacto de intereses. Finalmente, alega que por esta misma operacion

~ existe un pagaré (que fue completado por USS. 85,327.65 ddlares

/

/" americanos), el mismo que ha sido materia de pronunciamiento
' jurisdiccional, en los procesos judiciales signados como Expediente N° 3535-
2000 (sobre ejecucion de garantia) y Expediente N° 3190-2002 (sobre
ejecucion de garantia), en el sentido que con dicho titulo valor el banco
recurrente no puede utilizarlo como exclusivo medio probatorio de la deuda,
sin embargo, se ha dejado a salvo el derecho de acreencia del banco; en

Q cambio;con este nuevo proceso se pretende un analisis conjunto y razonado
/
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aportando una mayor cantidad de medios probatorios, con los cuales se

debera concluir que hubo préstamo y desembolso.

CONTESTACION DE DEMANDA

Segun escrito de fojas ciento diez, la demandada Luzmila Corrales Caceres

\_de’ Valdivia, contesta demanda exponiendo que, la demanda debi6 de
declararse inadmisible, por cuanto la demandante no ha adjuntado el arancel
correspondiente, y a la fecha no se le ha notificado de su cumplimiento, que
no han side notificados vélidamente con la demanda, pues no se ha dejado
prevision, y no se le han notificado en los domicilios sefalados en la
demanda; asimismo, indica que no es cierto que los demandados hayan

w obtenido un crédito de Bancosur en la cantidad demandada, pues es falso
. que hayan accedido al préstamo, al no aparecer el niUmero de operacion en

: el supuesto confrato que fue firmado en blanco, y que la2 adjuntada “Solicitud

de Credito” no es tal porque solamente contiene informacion personal del

solicitante y no lleva ni sello de recepcién. También es falso el documento de
‘préstamoc que pretende cobrar el Banco, porque este contrato aparece

otorgado por el Banco del Sur del Pert y con un nimero de RUC que no le
ra aparentar la deuda.

?ce, tratandose de un voucher de abono ha sido creado por el Banco,

/ OPOSICION A MEDIOS PROBATORIOCS

Segun escrito de fojas ciento cuarenta y cuatro la parte demandante

interpone oposicién a los medios probatorios ofrecido por la demandada,
consistentes en exhibicion de Solicitud de Crédito presentada por los
codemandados en/la que conste el préstamo de Bancosur, exhibicion del

Ve Libro de ‘rt/éie Crédito del mes de febrero de mil novecientos noventa y
/oeho, exhibicion el acta de comité de crédito que contenga la aprobacion de

,/’/ US$. 80,000.00 dolares americanos y exhibicién del extracto de Cuenta

"

~
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iente de los demandados que fuera remitido por Bancosur en febrero de

mil noyecientos noventa y ocho.
Sustenta su pedido en que la parte demandada no ha cumplido con las
/ formalidades prescritas en el articulo 260 del Cobdigo Procesal Civil
\\ copsistentes en precisar la manera mas exacta el interés y precisar de
~—“manera exacta el contenido de la exhibicidon. Asimismo, indica que la
informacion requerida data del afo mil novecientos noventa y ocho
(concedido por ex Bancosur), por lo que conforme a la fecha en que se
concedid dicho crédito, su entidad ya no estaria obligada a custodiar dicha
documentacion de conformidad con el articulo 183 de La Ley N° 26702, y
. que esta prueba resulta impertinente ya que el mismo no guarda relacidn
/W alguna con la probanza de las pretensiones formuladas en la demanda, ni

(. con los puntos controvertidos.

/| PUNTOS CONTROVERTIDOS
* Segun consta de la resolucién niumero veinte de fojas doscientos cincuenta y

uno se establece como Unico punto controvertido, el siguiente: Establecer si
existe  la obligacion de los demandados de pagar a favor del Banco
é}nandante la suma de USS. 80,000.00 délares americanos, y de ser el
/caso los intereses pactados
7
e SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego del tramite procesal correspondiente, el sefor Juez del Noveno

Juzgado Civil de Arequipa, mediante resolucion del cuatro de junio de dos
mil doce, de fojas cuatrocientos dos, emiti6 sentencia declarando: 1)
Fundada l|a oposicion™ formulada por la parte demandante contra la
o )exhibici_gp/de/ézc;iicitud de Crédito presentada por los codemandados en la
C-—/que-’ﬁ:/)nsta el préstamo de Bancosur, exhibicion del Libro de Comité de

crédito del mes de febrero de mil novecientos noventa y ocho; exhibicién del

-
-
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Acta de| Comité de Crédito que contenga la aprobacion de US$. 80,000.00
d(’)larés: americanos; e, Infundada la oposicion formulada por la parte
demandante contra la exhibicién del extracto de Cuenta Corriente de los
demandados que fuera remitido por Bancosur en febrero de mil novecientos

noventa vy ocho; y, 2) Fundada la demanda en todos sus extremos.
Respecto del acapite 1), de la decision fundamenta que en cuanto a la
\ exhibicion de Solicitud de Crédito presentada por los codemandados en la
que conste el préstamo de Bancosur, se debe tener en consideracion que el
Banco demandante ha sefialado que la solicitud de crédito, materia de
cobro, es la que obra a fojas diecinueve, tratdndose asi de un imposible
. fisico; respecto de la exhibicién del Libro del Comité de Crédito del mes de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, asi como del Acta de Comité de
‘{’/’f Crédito que contenga la aprobacion de US$. 80 000.00 délares americanos,
expone que teniendo en consideracion gque lo pretendido en el presente
proceso es el cobro de una obligacioén hipotecaria, mas no si este crédito fue
o no concedido conforme la formalidad del caso, estamos ante medios
“\ probatorios que no guardan relacién con el presente proceso; y, referente a
la exp,ibicién del extracto de Cuenta Corriente de los demandados que fuera
{erﬁi:[ido por Bancosur en febrero de mil novecientos noventa y ocho,
‘éfﬁ’ndamenta gue debe tenerse en consideracién que el Banco demandante
) /'ha iniciado procesos legales respecto a dicha acreencia en los afos dos mil
// a dos mil dos, culminando el proceso signado con el N° 3190-2002, en el
£ ano dos mil diez, como se aprecia de los actuados del proceso acomparado,
por lo que alegar que ya no estaran obligados a custodiar los mismos carece

de fundamento.

Respecto del acapite 2) de la decisiéon, en que declara fundada la demanda
en todos sus— extremos, considera que en los procesos judiciales
C// gl_i_gpedie/nges N° 3534-2000, 3190-2002 y 3330-2002) iniciados con

~ anterioridad por la parte demandante contra los mismos demandados

5
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ecto de la misma deuda, no ha se ha dado pronunciamiento respecto de

pretensién en si, pues en el primer proceso se desestima la demanda,
sbido 2 la divergencia existente enire los montos consignados en la
! liguidacién, y en los posteriores nc hubo pronunciamiento de fondo por
| _',‘,-""haberse declarado improcedente la demanda al ampara la excepcion de

\\ / cosa juzgada. Asimismo, se indica que la Solicitud “Casa facil” N° 092060 ha
sido suscrita por los demandados, y en el interior de dicho documento obra

el Contrato de Préstamo de Compra y/o Remodelacidén de inmueble “Casa

Facil”, del once de febrero de mil novecientos noventa y ocho, apareciendo

el préstamo de USS. 80,000.00 délares americanos, documento contra el

- cual el demandado no ha formulado cuestion probatoria, ni ha negado la
/ firma que aparece en el mismo. En el voucher de fecha once de febrero de

mil novecientos noventa y ocho y el extracto, cortado al mes de febrero de

mil novecientos noventa y ocho, se aprecia que con fecha once de febrerc a

las trece horas con cinco minutos, el Banco abona en la cuenta corriente N°

\/\@ 1000003140 de titularidad de Juan Gustavo Valdivia Mesias la suma de

' 79,997.50 (sin consignarse signo monetario); coligiéndose que, si bien es

ci;cté", los mismos constituyen actos unilaterales de la entidad demandante,

;é encuentran contemplados por la Ley N° 26702, Ley General del Sistema

P Financiero y de Seguros y normas conexas. Y que, con respecto al
/'4”’ desembolso que aparece en voucher, si bien no aparece el signo monetario,
sin embargo, este tiene absoluta correspondencia con el consignado como

materia del préstamo en el contrato; en consecuencia, en atencion al del

once de febrero de mil novecientos noventa y ocho y al extracto cortado al

mes de febrero de mil novecientos noventa y ocho, y siendo que la
demandada no ha manifestado que los mismos sean falsos, sino que se ha

limitado a de/nuneia”r/éi.l inobservancia para su otorgamiento, sin ofrecer

A
- /ﬁgo/m‘ﬁ)atorio idoneo que permita establecer la inexistencia del referido
—

-
o

~
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éd}to; es que, se llega a la conclusion que los codemandados han sido

beneficiados con el préstamos por la suma demandada.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

/La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,

-

mediante resolucién de fecha quince de marzo de dos mil trece, de fojas
quinientos diecisiete, confirma la apelada en todos extremos.

Tal pronunciamiento, tiene como argumentos que en cuanto a la oposicidn
formulada por la parte demandante contra la actuacion de los medios
probatorios consistentes en la solicitud de Crédito, Libro de Comité de
Crédito del mes de febrero de mil novecientos, Acta del Comité del Crédito y
extracto de la Cuenta Corriente de los demandados, siendo el fundamento
de la oposicién el hecho de no contar con tales documentos, esto es, no
puede exigirse a las partes el cumplimiento de actuaciones imposibles, como
exhibir documentos que ya no tiene en su poder (ello independientemente de
las conclusiones que puedan extraerse de tal situacidon); asimismo, en
uanto a la exhibiciéon de la solicitud de crédito no hay oposicién, por haber

acompanado tal documento como anexo a la demanda, por lo que

~corresponde confirmar este extremo referido a cuestiones probatorias.

Por otro lado, en cuanto al fondo de la presente controversia, basa su
pronunciamiento confirmatorio en los siguientes fundamentos, que se
encuentra en correlacién a los agravios expuestos en el recurso de
apelacion:

v En cuanto a que “el supuesto contrato debié ser otorgado por Banco
del Sur del Perd y no por Bancosur, porque dicho banco no existia en
febrero de mil novecientos noventa y ocho, con lo que se acredita que
no se pW&esembolso”: La Sala concluye que Banco del Sur del
I?gna”ﬁéne fecha de baja definitiva por fusién el nueve de agosto de mil

“novecientos noventa y ocho, el Bancosur tiene fecha de baja el treinta de

7
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[¢) 'e{;bre de mil novecientos noventa y nueve por extincion, v el Banco

San Ander Central Hispano Peru tiene fecha de baja el veintiocho de febrero

: de dQJE mil tres por extincion. Por tanto, la Solicitud de Crédito adjuntada en
/ la defnanda es del once de febrero de mil novecientos noventa y ocho, esto

\ zs/cuando Bancosur aun existia en febrero de mil novecientos noventa y
ho

v Respecto del “analisis erroneo el Expediente N° 3534-2000, pues es
cosa juzgada no revisable, por lo debié de analizar la condicion del
Pagaré que ha sido declarado inexigible”: |.a Sala concluye que en dicho
proceso solamente se discutio la validez del pagaré v este proceso es de

cognicion donde se han aportado otros medios probaterios y en el mismo

\/ proceso se deja a salvo el derecho del demandante a que lo haga valer en
5 / via correspondiente.
| v En relacion a que “el documento de Casa Facil no tiene el sello de
| recepcion de la entidad financiera ni fecha y monto de la cantidad
solicita en préstamo, que lo tinico que reconoce es la firma, pero no el

contenido, porque fue firmado en blanco como los tres pagarés”: La

Sala sostiene que la parte demandada solamente se limita a reconocer su
irma en dichos documentos, pero niega el contenido, sin adjuntar prueba
que sustente tal version; razonamiento que no resulta admisible, por lo que
/ concluye que dicho documento ha sido firmado por los demandados.

v Respecto del “e/ del once de febrero de mil novecientos noventa y
ocho, con el gue se pretende acreditar el desembolso, no corresponde
al Banco del Sur, pues en el logotipo aparece Bancosur, que inicia sus
operaciones en fecha posterior’; la Sala concluye que ha sido emitido
cuando BANCOSUR se encontraba en funcionamiento.

v En cuagt_g,.a que “el extracto de Cuenta del Banco Santander no

/] , agedita/ nada, por ser documento posterior a los hechos y es prueba

(— ~_~" creada por el Banco’; la Sala considera que se trata de un documento

8
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~ supervisado por la SBS y que no puede admitir correcciones ni
modificaciones, salvo autorizacion de esta entidad, dicho documento
corr,L:ubora el contrato de préstamo y el desembolso de dinero. Resuita
ap!ié:able el articulo 349.7 de la Ley General del Sistema Financiero, con el

. ""que se aprueba el Circular N° G-140-2009 en e! que se exige a las entidades
\/ financieras que la informacién que brinden sea conforme a los estandares
internacionales; en consecuencia, concluye que el referido extracto sirve

para ratificar las pruebas antes analizadas respecto de la existencia de la

obligacion materia de la demanda.

RECURSO DE CASACION

\ Contra la mencionada sentencia de vista emitida por la Sala Superior, la

y

L demandada Luzmila Corrales de Valdivia interpone recurso de casacion
mediante escrito de fojas quinientos treinta y dos.

Este Supremo Tribunal, mediante resolucion de fecha dos de agosto de dos

| mil trece, de fojas cuarenta y cuatro del cuaderno respectivo, declard la

“Qét procedencia del referidc recurso por las causales de: i) Infraccién

normativa del articulo 1363 del Cédigo Civil, ii) Infraccion Normativa del

articulo 2001, inciso 1, del Cédigo Civil, y iii) En forma excepcional,

f;accién normativa del articulo 139, inciso 5, de la Constitucion

Politica del Peru.

II.MATERIA JURIDICA EN DEBATE

Es necesario establecer que la materia juridica en discusidén se centra en

determinar si se trata de un contrato de préstamo dinerario que producen

efectos entre el demandante y los demandados, esto es, si existe la

— obligaf?/n/d&ios demandados de pagar a favor del Banco demandante la
C//g,,uma de USS. 80 000.00 délares americanos; asimismo, determinar si la

9
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ccion personal ha prescrito, y si en el presente proceso se ha vulnerado el

ber de motivacion que debe contener toda resolucion judicial.

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

1.\Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcidn

ngmofilactica del recurso de casaciéon garantiza que los Tribunales
Supremos sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano
jurisdiccional al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacién a
normas juridicas materiales y procesales, procurando, conforme menciona el
articulo 384 del Cddigo Procesal Civil, la adecuada aplicacion del derecho

’\ objetivo al caso concreto.

/1
/]

//
Y

2. Segun se advierte del auto calificatorio de fecha dos de agosto de dos mil
trece, este Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso por
/'Idiversas causales, consistentes en la infraccién normativa del articulo 1363'
'y articulo 2001, inciso 12, del Cédigo Civil, asi como del articulo 139, inciso
h 5, de laConstituciéon Politica del Peru3; las cuales, seran analizadas de
manera independiente.
abe precisar que se denuncia la supuesta concurrencia de infracciones
normativas de orden procesal y de orden material, por lo que, por estricto

légico, corresponde emitir pronunciamiento, en primer término, respecto de

e

" Articulo 1363 del Cédigo Civil.- LLos contratos sélo producen efectos entre las partes que
los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y
obligaciones no trasmisibles.

2 Articulo 2001 del Cédigo Civil.- Prescriben, salvo disposicién diversa de la ley:

1.- A los diez afios, la accion personal, la accién real, la que nace de una ejecutoria y la de
nulidad del acto juridico. (...)”

? Articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd.- Son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional:
() _—

5 LW escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los

</décr de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos

de hecho en que se sustentan. (...)"

,”
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-/lz;s}nrimeras, toda vez que, de advertirse la existencia de alguin defecto de

orden procesal, el reenvio tendra efectos subsanatorios, por tanto, no sera
posiL le emitir pronunciamiento respecto de las infracciones normativas de
orden material denunciadas.

\ En caso se desestimen las infracciones normativas procesales, se procedera

\/a emitir pronunciamiento en cuanto a las infracciones normativas materiales,
siendo que, sin desconocer los fines del recurso de casacién ni los
fundamentos del recurso extraordinario, este Supremo Tribunal se
encontrara legalmente facultado para realizar un analisis de la pretension
postulada y a los juicios de valor emitidos tanto por el A-quo como por el Ad-
quem en cuanto al fondo de |la materia controvertida.

// 3. Del analisis de la infraccién normativa de orden procesal

/
[ P

Tal como se ha expuesto precedentemente, el primer analisis corresponde al

agravio de indole procesal, consistente en la infraccién normativa del articulo

139, incisos 5, de la Constitucion Politica del Peru, que prescribe el derecho
JQ a una debida motivacién de las resoluciones judiciales.

\/ “En tal sentido, cabe indicar que la motivacion de resoluciones judiciales
constituye, por antonomasia la manifestacién intraproceso de un sistema
de,rrfbérético, pues, Unicamente cuando se conozcan los fundamentos sobre

éje se basa un Juez para emitir determinada decision, sera posible someter
~a la critica dicho pronunciamiento y, si alguna de las partes se considera
,// agraviado por la existencia de un error en la formacién del razonamiento,

g
/

podra cuestionarlo a través de los medios impugnatorios determinados por
ley, pues, de otro modo, no se podria contradecir aquello que no se conoce:.

En el caso de autos, de la revision de la sentencia de vista impugnada se

advierte con clari que el érgano jurisdiccicnal ha puesto de manifiesto los
7 fundarmentos basicos del razonamiento que conllevé a la formacién del juicio
g il

__—Jurisdiccional, e inclusivo a dado cumplida respuesta a cada uno de los

-

_~
Il
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agrévios del recurso de apelacion interpuesto. Ahora bien, el hecho que la
//&ﬁcisién sea contrariz a2 los intereses de la recurrente no implica la
f existencia de un defecto en la motivacién; en todo caso, la interpretacion de
la r'norma material sera materia de analisis en los fundamentos siguientes,
atendiendo a que se ha denunciado también dicha infraccidn normativa,

empero, la infraccidn normativa procesal debe ser desestimada.

4. Del analisis de la infraccién normativa de orden material

Se denuncia la infraccidon normativa de los articulo 1363 y articulo 2001,
inciso 1, del Cddigo Civil. Ante ello, a continuacion se realizara un analisis
L~ independiente de cada uno de los articulados antes mencionados.
'y, 4.1 Infraccion normativa del articulo 1363 del Codigo Civil, referido a
los efectos del contrato
Sobre este particular, atendiendo a que la controversia en el presente
proceso se encuentra dirigida a determinar si existe la obligacion de los
emandados de pagar a favor del Banco demandante la suma de USS.
80,000.00 dolares americanos, y de ser el caso los intereses pactados. Esto
e'/a/s, "si entre el demandante y los demandados existe una relacidn
/bbligacional (contrato) donde los demandados se encuentran obligados
7cumplir con la prestacion asumida.
//’En tal sentido, preliminarmente, debe tenerse en cuenta que el contrato o
/ consentimiento que etimolégicamente proviene de las voces griegas “cum”
y “sentire”, es decir “sentir comun”, no es mas que el mero acuerdo de las
voluntades, que se forma por la manifestacién expresada por el oferente, y el
respectivo asentimiento formulado por el aceptante conforme asi lo tiene

o reconogdp/ergi:ticulo 1373* del Cédige Civil. En tal sentido, es frecuente

-

-

) “Articulo 1373 del Cédigo Civil.- El contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en
" que la aceptacion es conocida por el oferente.
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ar a nivel coloquial que no hay contrato si no media documento que lo

ga, como si entre el contrato y el soporte pape! o documento, existiera
una relacion de sinonimia o correspondencia, olvidando que se trata de
figurag distintas. El hecho que por seguridad juridica, sobre todo en aquellas
transae\:ciones donde las prestaciones son de considerable valer, se
ac étuﬁnbre plasmar el acuerdo de voluntades en un documento, ello no
puede llevar a considerar que el principio que rige en materia contractual sea
el de la solemnidad; pues, para que ello ocurra, se requiere que la norma
de manera expresa asi lo exija como sucede por ejemplo con la donacion de
bienes inmuebles (regulado en el articulo 1625° del Cadigo Civil); cuando en
‘_/,/‘7 rigor, el principio que por regla general impera en materia contractual y que
ha sido recogido de manera expresa en el articulo 1352° del Codigo Civil, es
el del consensualismo por el cual los contratos se perfeccionan por el sélo
consentimiento de las partes.
Desde dicha linea de razonamiento, en el negocio bancario se celebran
rincipalmente contratos de mutuo con sus propias caracteristicas, pero que
en esencia constituyen actos juridicos donde existe un mutuante (Banco)
que" se obliga a entregar al mutuatario (persona natural o juridica) una
[,getenninada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cambio de que
) se le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidad; el cual, tal
e / como se ha expuesto en el parrafo anterior, tiene como naturaleza el ser un
/ contrato consensual, que se perfecciona con el solo consentimiento y con el

mero acuerdo de voluntades. Por tal motivo, estd sujeto al principio de

® Articulo 1625 del Cédigo Civil.- La donacién de bienes muebles cuyo valor sea superior a
ciento cincuenta veces el sueldo minimo vital mensual, asi como la de bienes inmuebles,
debe hacerse por escritura publica, con indicacién individual de los bienes donados, de su
valor y el de las cargas que ha de satisfacer el donatario, bajo sancién de nulidad.
® Articulo 1352 del Cédligo Civil.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, excepto eggeﬂo’ que, ademas, deben observar la forma sefialada por la ley bajo
sancion de  nulidad.
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.
f/"/%tad de forma, salvo, excepciones normativas; de ahi que, el mutuo tenga
: fecto meramente obligacional y dado su caracter normalmente oneroso,

es un contrato con prestaciones reciprocas.
En este contexto, en el presente caso la parte demandada recurrente, a fin
le desvirtuar la existencia de una relacion obligacional con el Banco
demandante y fundamentando e! presente agravio, alega en su recurso de
casacion que: ‘(...) El Ad-quem y el A-quo no han aplicado en su contexto el
‘articulo 1363 del Codigo Civil, en cuanto al contrato, asi como en el
documento denominado solicitud de crédito, en el que primero se precisa
'-’/7 que es otorgado por el Banco del Sur del Perid y con un RUC que no le
[ pertenece, y que dicho banco ya no existia en febrero de mil novecientos
- noventa y ocho, asi como también del mismo contrato aparece que forma
parte del mismo, el cronograma de pagos y el pagare, y en el dltimo
w documento (solicitud) no existe monto del supuesto crédito solicitado, sino
aparece no tener capacidad de crédito, por los ingresos que tenia. En cuanto
a la cuenta cormriente no le pertenece a dofia Luzmila Corrales de Valdivia.
Pot tanto, teniendo como fundamento las irregularidades que presenta el
gcontrato, ya antes establecido, es que debio aplicarse el articulo 1363 del
 Cédigo Civil, que establece que los contratos solamente producen efectos
o2 entre las partes que los otorgan, en este caso el Banco del Sur del Pert
(...)". Esto es, limita su fundamentaciéon recursiva a pretender quitarle
eficacia probatoria a los documentos que contendrian la plasmacion de la
celebracion del contrato, acusandolos -en esencia- de “irregulares” para
acreditar la existencia de un contrato con efectos para con el Banco
demandante; scslayandose el hecho que, nos enconfrarnos ante la posible
celebracién de un co trato/db/ri’(_j'e rige la consensualidad, donde puede
/inclusive/ex&‘sﬁr/contrato a pesar que no media documento que lo contenga,
e /al/ex/is/tir diferencia entre el contrato mismo y el soporte papel o documento

-

-~ que lo contiene.
J/
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1al to, al no haber cuestionado la existencia del propio contrato sinc la
documentacion qgue lo contendria, afiadido al hecho incontrovertible que en
sede: ordinaria, la propia recurrente demandada en su escrito de apelacion
de 1"’ojas:ff cuatrocientos treinta y cuatro (interpuesto contra la sentencia de

primera:‘instancia), expone textualmente como fundamento quinto, que: “(...)

\Jj’éspecfo al punto sexto de la apelacién, sobre el juicio de fundabilidad, a) el

N
/

P

/
,/'

documento Casa Facil N° 092060, no tiene sello de recepcion de la entidad
financiera demandante, menos tiene fecha ni monto de la cantidad
supuestamente solicitada en préstamo, lo unico que reconozco es la firma
del mismo, pero no el contenido del mismo (...) y como lo he indicado en
reiteradas oportunidades fueron varios documentos firmados en blanco,
porque manteniamos relaciones comerciales (...)", es de deducirse, con una
apreciacion razonada, que la demandante ante la oferta del Banco
demandante ha puesto en manifiesto su aceptacion (consentimiento),
perfeccionando de esta manera la celebraciéon del contrato crediticio (mutuo).
De tal forma que, aplicando el “Principio de Integridad Contractual”’,
rpediante el cual resulta de necesidad que las partes intervinientes en la
formacién del contrato plasmen su acuerdo para que este tenga efectos
juridicos; queda claro que, en el presente caso, tal como se ha concluido en
sede ordinaria en ambas instancias, nos encontramos ante un acuerdo de
las voluntades (contrato) entre el Banco demandante y los demandados, con
efectos obligacionales, de caracter oneroso y con prestaciones reciprocas.

Siendo asi, al encontrarse el presente agravio dirigido, en esencia, a
cuestionar los medios probatorios consistentes en: i) “Solicitud de Crédito
Casa Facil” N° 092060 de Bancosur de fecha once de febrero de mil

novecientos noven/ta,y/-oého (de fojas diecinueve), ii) “Nota de abono de
/

—
’ Recegido el articulo 1359 del Cadigo Civil: “No hay contrato mientras las partes no estén
_—"conformes sobre todas las estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria’.
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Banpcosur” del once de febrero de mil novecientos noventa y ocho (fojas
veinte), v iii) “Extracto Cortado al mes de febrero de mil novecientos
noventa y ocho” (fojas veintiuno). Debe tenerse en cuenta que, tales

cue%tlonamlentos vertidos en esta sede casatoria quedan desvirtuados; toda

\ /vez que en sede ordinaria la recurrente no ha llegado a acreditar adecuada

/,

///
7

e idéheamente, que los mismos no resulten vinculantes para determinar que,
el acuerdo de voluntades (contrato) existente entre el Banco demandante y
los demandados, estuvo dirigido a que €l once de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, la extinta entidad crediticia “Bancosur”, otorgue un crédito
dinerario a los demandados, por la suma de US$. 80,000.00 ddlares
americanos, que ha sido desembolsada en la Cuenta Corriente del
demandado Juan Gustave Valdivia Mesias en dicha misma fecha. Ello
encuentra mas sustento si se tiene en cuenta el cuestionamiento expuesto
por la recurrente, contra la Carta N° 52-2010/SUNAT-2J05000 expedida por
la Superintendencia Nacional Administraciéon Tributaria (Sunat), obrante a
fojas ciento tres, documental de la que se advierte que el nueve de agosto
de mil novecientos noventa y seis el Banco del Sur del Peri S.A tuvo su
ba]'é definitiva por fusion, pasando a denominarse “Bancosur”, vy
postenormente el treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve el Bancosur, tuvo su baja definitiva via fusién pasando a denominarse
Banco Santander Central Hispanc-Perl; es decir, a la fecha en que se
celebré el contrato (once de febrero de mil novecientos noventa y ocho)
existia como tal el denominado “Bancosur”; advirtiéndose, asimismo, de
dicha misma documental, que el numero de Registro Unico de
Contribuyentes (RUC) con el que se encontraba inscrito “Bancosur” es el
mismao que aparece en la “Nota de abono de Bancosur” de fojas veinte.

Razones suﬁcientés, para concluir que el presente agravio denunciado deba

serdesestimado.
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,/XZ Infraccion normativa del articulo 2001, inciso 1, del Cdédigo Civil

referido a la prescripcion extintiva de la accion personal.
Sbbre este agravio denunciado, resulta determinante advertir que en la
etapa postulatoria del presente proceso, la misma demandada recurrente,

. mediante escrito de fojas sesenta, ya ha expuesto en manifiesto este mismo
argumento de defensa, al deducir la Excepcidn de Prescripcion Extintiva,
bajo el mismo sustento vertido en el presente recurso de casacion,
consistente en que, el préstamo tiene como fecha once de febrero de mil
novecientos noventa y ocho vy a la fecha han franscurridc mas de diez afos
para su cobro; defensa de forma que, mediante resolucion niumero dieciseis

del veinticinco de julio de dos mil diez, de fojas doscientos veintitrés, se

/) declard infundada; la que, a su vez, fue confirmada rmediante resolucidén de
/

vista del veintisiete de diciembre de dos mil once, que en copia certificada

obra a folios trescientos treinta y uno; y, contra la cual, se interpuso recurso

de casacion, declarandose su improcedencia, tal como se aprecia de la

'\'copia certificada de la resoluciéon suprema del treinta de mayo de dos mil
doce, de fojas cuatrocientos cincuenta y cinco.

Con lo cual, queda claro que lo pretendido por la recurrente es que en sede

c’égatoria se efectle un analisis de un argumento de defensa que ya ha sido

"~ meateria de pronunciamiento en su debida oportunidad y que tiene la calidad

de firme; por tanto, sin efectuar mayor argumentacion, esta causal

denunciada como agravio, debe ser desestimada.

5. En tal sentido, este Supremo Tribunal considera adecuada la decision
adoptada por el Ad quem, lo que permite concluir que el recurso
extraordinario de casacior-planteado por el demandado debe ser declarado

—

infundado. _—
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V. DECISION

Estando a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, y en
aplicacion de lo sefialado en el articulo 397 del Cdodigo Procesal Civil:

a) Declararon INFUNDADO el recurso de casacion de fojas quinientos
treinta y dos, interpuesto por Luzmila Corrales de Valdivia; en consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista de fecha quince de marzo de dos mil
trece, obrante a fojas quinientos diecisiete.

b) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial
"El Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron; en !os seguidos por el
Banco de Crédito del Perd con Juan Gustavo Valdivia Mesias y otra, sobre

obligaciéon de dar suma

sefora Rodriguez Chaveg.-

dinero; intervino como ponente, la Juez Supremo

SS. |
ALMENARA BRYSON | W'
TELLO GILARDI /b/
ESTRELLA CAMA

acoligp
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