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Sumilla: Las sentencias emitidas en el presente
proceso no precisan, ningtn pardmetro claro,
cierto, inequivaco y legal a partir del cual se tome
en referencia para realizar el célculo respectivo,
habida cuenta que los montos consignados en los
bonos en referencia se encuentran en soles oro, y
el actor solicita su pago en nuevos soles.

Lima, veinte de enero

de dos mil quince.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE 8UPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

I. VISTOS; con el cuaderno de excepcién de caducidad, la causa nimero
fecisiete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro — dos mil trece: en Audiencia
Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores magistrados Sivina
Hurtado, Presidente, Acevedo Mena, Vinatea Medina, Rodriguez Chavez vy

Rueda Fernandez; producida la votacion con arreglo a la Ley, se ha emitido la
siguiente sentencia:

.1 De los recursos de casacién

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, los recursos de casacion
formulados por la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos Judiciales de la co
demandada Ministerio de Economia y Finanzas -MEF, obrante a fojas mil ciento
sesenta y dos, de fecha tres de octubre de dos mil trece; y, el formulado por el
Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales de la co demandada
Ministerio de Agricultura, obrante a fojas mil ciento ochenta y cuatro, de fecha
nueve de octubre de dos mil trece, ambos contra la sentencia de vista de
contenida en la resolucién nimero veinticuatro, de fecha nueve de setiembre de
trece, obrante a fojas mil ciento dieciocho, por la cual la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve confirmar la sentencia apelada
expedida con fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, obrante a fojas mil
quince, que falla declarando fundada la demanda planteada mediante escrito
que corre de fojas ochocientos cincuenta y seis a ochocientos setenta y cuatro,
consecuentemente ordena que el Estado cumpla con pagar a la parte actora los
bonos de la deuda agraria materia de demanda al valor actualizado, mas
intereses compensatorios y moratorios, los que seran liquidados en ejecucion de

sentencia; en los seguidos por la empresa A. W. Faber Castell Peruana
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Sociedad Anénima contra el Ministerio de Economia y Finanzas — MEF y otro,

sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero — Actualizacién y Pago de Bonos de Ila
Deuda Agraria.

I.2 Auto calificatorio de casacién

1.2.1. Por resolucion de fecha diez de julio de dos mil catorce, de fojas ciento
treinta del cuadernillo de casacion formado por esta Sala Suprema se declaré
procedente el recurso interpuesto por el Procurador Publico a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, por las causales de
inffaccion normativa por: i) inaplicacion del articulo 1 de la Ley N° 8599, ii)
naplicacion del articulo 1996 del Cédigo Civil, iii) inaplicacion del articulo 29 de

la Constitucion Politica de 1933, asi como de los articulos 174, 175 y 176 del
Decreto Ley N° 17716, iv) inaplicacién del articulo 1234 del Cadigo Civil, v)
inaplicacion del articulo 1316 del Cédigo Civil, y vi) del articulo 139 numerales 3
y 5 de la Constitucion Politica del Estado, del articulo 12 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y del articulo 122 numeral 4 del
Cddigo Procesal Civil.

1.2.2. Asimismo, por resolucion de fecha diez de julio de dos mil catorce, de fojas
ciento treinta y cuatro del mismo cuadernillo de casacién, se declaré procedente
el-recurso interpuesto por la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos
Judiciales de la co demandada Ministerio de Agricultura, por las causales de
infraccion normativa: i) del articulo veintinueve de la Constitucién Politica de
1933, modificada por la Ley N° 15242, ii) por aplicacién indebida del articulo
204 de la Constitucion Politica del Estado, vy iii) por aplicacién indebida del
articulo 1236 del Cédigo Civil,

Il. CONSIDERANDO

PRIMERQ: Como se detalla en la parte expositiva de esta sentencia, los

recursos de casacion propuestos fueron declarados procedentes por su orden,
sobre las siguientes causales:

a) El recurso interpuesto por la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos

Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, por las causales de infraccion
normativa por:
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i) inaplicacion del articulo 1 de la Ley N° 8599,
ii) inaplicacion del articulo 1996 del Cédigo Civil,
iii) inaplicacion del articulo 29 de la Constitucion Politica de 1 933, asicomo

de los articulos 174, 175 y 176 del Decreto Ley N° 17716,

iv) inaplicacion del articulo 1234 del Cédigo Civil,

inaplicacién del articulo 1316 del Cédigo Civil, e

i) inaplicacion del articulo 139 numerales, 3 y 5 de la Constitucién Politica
del Estado, del articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, y del articulo 122 numeral 4 del Cédigo Procesal Civil,

b) El recurso interpuesto por el Procurador Publico a cargo de los Asuntos

Judiciales del Ministerio de Agricultura, por las causales de infraccién normativa:

i) del articulo 29 de la Constitucion Politica de 1933, modificada porla Ley
N°® 15242,

ii) por aplicacion indebida del articulo 204 de la Constitucién Politica del
Estado, y

iifi)  por aplicacion indebida del articulo 1336 del Cédigo Civil.

GUNDO: Se considera pertinente precisar que se emitira pronunciamiento en
primer lugar sobre las infracciones de las normas adjetivas arriba anotadas, pues
de resultar fundadas éstas, la consecuencia procesal sera la nulidad de la
sentencia impugnada y de sus fundamentos de fondo, careciendo de objeto
resolver sobre las infracciones de normas sustantivas.

TERCERO: Asimismo, es necesario puntualizar que, de entre los medios

impugnatorios el recurso de casacion es uno singular’, que permite acceder a

' Es funcion de cognicién especial, sobre vicios en la resolucién por infracciones normativas que incide en la
decision judicial; ejerciendo como centinelas el control de derecho, velando por su cumplimiento "y por su
correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la funcién
Jjurisdiccional” HITTERS Juan Carlos, Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacidn, Libreria
Editora Platense, Segunda Edicién, La Plata, pagina 166, revisando si los casos particulares que acceden a
casacién se resuelven de acuerdo a la normatividad juridica; correspondiendo a los jueces de casacidn
custodiar, que los jueces encargados de administrar justicia del asunto concreto respeten el derecho objetivo
en la solucion de los conflictos, cuando nos referimos al respeto del derecho objetivo no nos limitamos a una
referencia a la ley, sino al sistema normativo en un Estado Constitucional, méas adn al Derecho mismo,
respecto al cual expone Luis Vigo: “No se puede prescindir del derecho que sigue después de la ley, porque de
lo contrario corremos el riesgo de tener una vision irreal o no completa del mismo. Pero esa operatividad y
resultado judicial resultan ser un foco de atencicn doclrinaria privilegiado actualmente, no sdlo por sus
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una Corte de Casacion para el cumplimiento de determinados fines, como es la
finalidad nomofilactica verificando la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto, y de uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia®, por lo tanto, el recurso de casacién no apertura la
posibilidad de acceder a una tercera instancia, tampoco se orienta a verificar un
re-examen de la controversia ni a la obtencién de un tercer pronunciamiento por
otro tribunal sobre la misma pretension y proceso; siendo esto asi, ésta sélo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones
facticas o de revaloracién probatoria.

CUARTO: Sobre la denuncia de infraccion del articulo 139 numerales 3y 5
de la Constitucion Politica del Estado, del articulo 12 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y del articulo 122 numeral
4 del Codigo Procesal Civil.

4.1. En principio, cabe sefialar que el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion
Politica del Estado, dispositivo normativo que recoge el derecho al debido
roceso, como uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, exige
ue en todas las instancias judiciales se cumplan necesariamente todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que han sido establecidas a fin
de en/é}ar que todas las personas estén en reales condiciones de poder
efender de manera apropiada sus derechos. Asi, el debido proceso es una
garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su observancia permite la
efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el acceso a la justicia.

4.2. Por otro lado, es indispensable sefialar que el debido proceso protegido en
el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica del Estado®, es contemplado
como principio y derecho de la funcién jurisdiccional. Asi, el debido proceso es

una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su observancia

dimensiones y complejidades sino también por su importancia teérica para entender el ordenamiento juridico
en su faz dindmica”. VIGO, Rodolfo Luis, De la Ley al Derecho, Editorial Porria, México, 2005, segunda
edicion, Pagina 17.

Z El articulo 384° del Cddigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, establece que el
recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.

" Articulo 139: Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3.- La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional,

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por oérganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

-
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permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el acceso a la
justicia; habiendo interpretado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que el debido proceso es un derecho fundamental que sirve de instrumento para

alcanzar justicia, y para lo cual se requiere obtener todas la garantias que
permitan alcanzar decisiones justas®.

4.3. Sobre el derecho a la motivacién, este Tribunal Supremo considera
indjgpensable ratificar, que la motivacion de las resoluciones judiciales forma

rte de los derechos fundamentales, estando reconocido en el articulo 139

 numeral 5 de la Constitucion Politica del Estado® como garantia y principio de la
“funcién jurisdiccional; en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial® es
contemplado como una obligacién exigible en las resoluciones judiciales de las
dos instancias (con excepcion de los decretos), y en el articulo 122 numeral 4 del
Cadigo Procesal Civil’, se establece como requisito esencial para la validez de
las resoluciones judiciales que la expresion clara y precisa de lo que se decide u
ordena, bajo sancion de nulidad; estando vinculados los jueces por el
ordenamiento juridico y en un Estado Constitucional de Derecho, a expresar los
sustentos de su decision al momento de emitir sus resoluciones a efectos de
evitar excesos y arbitrariedades.

4 47 Existiendo consenso que las decisiones judiciales deben estar motivadas, el

asunto ahora reside en como se motiva, correspondiendo sefialar al respecto
como un primer punto, que la motivacion no puede ser realizada de cualquier
forma sino en compatibilidad con el respeto del derecho de defensa y del debido

proceso teniendo como referente los términos interpretativos del derecho a la

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

* Articulo 12.- Motivacion de Resoluciones.

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trémite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan, pudiendo éstos reproducirse en todo o en parte sdlo en
Ssegunda instancia, al absolver el grado.

" Articulo 122.- Contenido y suscripcién de las resoluciones.- Las resoluciones contienen:

(...). "3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en
orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decisién, y los respeclivos de
derecho con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado; 4. La
expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Siel Juez
denegase una peticion por falta de algtin requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio,
debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente(...) La resolucion que no
cumpliera con los requisitos antes sefialados sera nula, salvo los decretos que no requerirén de los signados
en los incisos 3., 5. y 6., y los autos del expresado en el inciso 6.

“ Caso Baena Ricardo, Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 2 de febrero del 2001,
arrafo 127.
% EArtfcufo 138.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:
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motivacién efectuados por la Corte Interamericana, antes citados: asimismo, que
conforme se desprende del articulo 50 numeral 6 del Codigo Procesal Civif, es

deber de los jueces motivar las resoluciones con respeto del principio de
congruencia.

4.5. Del auto calificatorio se aprecia que la Procuradora Publica a cargo de los

Asuptos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, al sustentar la

icada infraccion alega que la Sala Superior no ha sefialado los parametros
para la actualizacién ordenada, por lo cual no cumple con los fines del proceso,
que es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre juridica; es
decir, la sentencia de vista no contiene objetivamente parametro alguno que
pudiera ser considerado para efectos de la actualizacion ordenada, agrega que
en la sentencia recurrida no existe pronunciamiento alguno respecto de los
fundamentos de Ila apelacién referidos a la aplicacion de intereses
compensatorios y moratorios.

4.6. Para determinar si la Sala de mérito ha transgredido el derecho al debido
proceso, especificamente el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales; el analisis a efectuarse debe partir necesariamente de los propios
fu

mentos o razones que sirvieron de sustento a la misma; por lo tanto, cabe
realizar un examen de las razones o justificaciones expuestas en la resolucién
materia de casacion.

4.7. De la lectura de la sentencia de vista resulta que a pesar que por la
demanda planteada en autos, la empresa A. W. Faber Castell Peruana Sociedad
Anoénima, plantea como pretensiones: i) El reconocimiento de la deuda contenida
en los Bonos de la Deuda Agraria (en adelante BDA) emitidos por el Estado
peruano de las seforas Maria Rebeca Garcia de Riofrio y Gabriela Saona de
Campbell, ascendente a S/. Oro 112,520 (ciento doce mil quinientos veinte y
cero cero / cien soles oro) todos ellos debidamente endosados en propiedad y/o
en procuraciéon a favor de la empresa A. W. Faber Castell Peruana Sociedad
Anonima, ii) la valorizacién de dicha deuda de acuerdo a la teoria valorista
contenida en el articulo 1235 del Codigo Civil la cual asciende en total a ochenta

* Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso:(....) 6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo
sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.

-6 -
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y dos millones cuatrocientos once mil ciento sesenta y ocho con setenta / cien
nuevos soles (S/. 82'411,168.70), seglin montos actualizados a marzo de dos mil
once, de acuerdo al indice de precios al consumidor publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica - INEI, iii) el pago de valores actualizados
de las obligaciones contenidas en los bonos de la deuda agraria, y iv) el pago de
los respectivos intereses compensatorios y moratorios devengados, mas las
costag’y costos que genere la tramitacion del proceso; sin embargo la Sala de

méyito no expone sus fundamentos al respecto, pues en el décimo segundo

nsiderando, del extremo referido a la apelacion de la sentencia de primera
instancia, cita ejecutoria del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema
indicando que segun ellas no corresponde aplicar el criterio nominalista en la
forma de pago de los bonos de la deuda agraria, sino el criterio valorista, no
habiendo especificado monto alguno de pago, en lugar de ello, en forma
totalmente ambigua e incierta en la parte resolutiva sefiala “ (...) confirmar la
sentencia expedida con fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, obrante a
fojas mil quince a mil veintiséis del tomo dos, que falla declarando fundada la
demanda planteada mediante escrito que corre de fojas ochocientos cincuenta y
seis a ochocientos setenta y cuatro del tomo [; consecuentemente ordena que el
Estado cumpla con pagar a la parte actora los bonos de la deuda agraria materia

de deman ~valor actualizado, mas intereses compensatorios y moratorios, lo

a liquidado en ejecucion de sentencia (...)", no habiendo precisado, al
igual que en la sentencia apelada, ninglin parametro claro, cierto, inequivoco y
legal a partir del cual se tome en referencia para realizar el calculo respectivo,
habida cuenta que los montos consignados en los bonos en referencia se
encuentran en soles oro, y el actor solicita su pago en nuevos soles, de lo antes
expuesto se advierte que al emitirse las sentencias tanto de primera y segunda
instancia se ha infringido los articulos 139 numerales 3) y 5) de la Constitucion
Politica del Estado, articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial y articulo 122 numeral 4 de la Cédigo Procesal Civil.

QUINTO: Nulidad de las sentencias emitidas en el presente proceso.

5.1. En consecuencia, habiéndose expedido la sentencia de vista infringiendo los

Dispositivos Constitucionales y Legales sefialados en la presente resolucion



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CAS. N° 17454 - 2013
LIMA
suprema, se encuentra incursa en nulidad insubsanable conforme al articulo 171
del Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde declarar fundado el recurso de
casacion, asi como la nulidad de la resoluciéon impugnada, debiendo el Juez de
la demanda emitir nueva resolucion con arreglo a los hechos y al derecho; de
conformidad a lo previsto en el tercer parrafo del articulo 396 numeral 3 del
Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364: *Si la
fnfracciérf la norma procesal produjo la afectacion del derecho a la tutela
"'\\ jurisdicgional efectiva o del debido proceso del impugnante, la Corte casa la

resojtcion impugnada y, ademds, segun corresponda: 3. anula la resolucion
lada y ordena al juez de primer grado que expida otra (...)"

.2. En ese sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto las
infracciones de normas sustantivas, denunciadas por la Procuradora Publica a
cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, como
son la inaplicacién del articulo 1 de la Ley N° 8599, del articulo 1996 del Cédigo
Civil, del articulo 29 de la Constitucion Politica de 1933, asi como de los articulos
174, 175 y 176 del Decreto Ley N° 17716, del articulo 1234 del Codigo Civil, del
articulo 1316 del Cadigo Civil, asi como pronunciarse respecto al recurso de
casacion-propuesto por el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales
det"Ministerio de Agricultura, en tanto, por medio de éste se ha denunciado
4racciones normativas sustantivas, como son la infraccion del articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1933, modificada por la Ley N° 15242, del articulo 204
de la Constitucidn Politica del Estado, y del articulo 1236 del Cadigo Civil.

lll. DECISION

Por estas consideraciones, declararon FUNDADO los recursos de casacion
formulados por la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos Judiciales de la co
demandada Ministerio de Economia y Finanzas -MEF, obrante a fojas mil ciento
sesenta y dos, de fecha tres de octubre de dos mil trece; y, el formulado por el
Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales de la co demandada
Ministerio de Agricultura, obrante a fojas mil ciento ochenta y cuatro, de fecha
nueve de octubre de dos mil trece, en consecuencia NULA la sentencia de vista
de contenida en la resolucion nimero veinticuatro, de fecha nueve de setiembre
de trece, obrante a fojas mil ciento dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Civil de
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la Corte Superior de Justicia de Lima, e INSUBSISTENTE la sentencia apelada
expedida con fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, obrante a fojas mil
quince, emitida por el Trigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima; y DISPUSIERON que el Juez de la demanda
cumpla con emitir una nueva resolucion teniendo en cuenta lo expuesto en la
presente resolucion; en los seguidos por la empresa A. W. Faber Castell
Peruana Sociedad Anénima contra el Ministerio de Economia y Finanzas - MEF
y otro, sobre Obligacién de Dar Suma de Dinero — Actualizaciéon y Pago de
Bonos de la Deuda Agraria; ORDENARON la publicacion del texto de la
presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; y los

devolvieron. Juez Supremo Ponente: Rueda Fernandez.-

SS.

SIVINA HURTADO

ACEVEDO MENA

VINATEA MEDINA /

RODRIGUEZ CHAVEZ

RUEDA FERNANDEZ

...........
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