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Obligacion de Dar suma de Dinero

Si bien la norma prevé que la fianza debe constar por
escrito bajo sancion de nulidad, dejando a voluntad de las
partes su contenido por ser un contrato de garantia
personal y puede incluso constar en un formato especial,
sin embargo no obliga a la entidad bancaria a emitirlas en
iguales formatos indicando el lugar de requerimiento de
pago, en la forma y modo prevista para todas.

Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil quince.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: vista la causa numero mil quinientos — dos mil quince,

en audiencia publica de la fecha; y producida la votacion de acuerdo a ley,

emite la siguiente sentencia.
I. ASUNTO:

En el presente proceso de obligacion de dar suma de dinero, el demandado
Banco de Crédito del Peru, ha interpuesto recurso de casacion a fojas mil
| doscientos, contra la sentencia de vista de fecha dieciséis de marzo de dos
‘ A mil quince, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
| de Lima Norte, que confirmé la sentencia apelada que declaro fundada en
parte la demanda y ordena al Banco de Credito del Peru, cumpla con pagar al
demandante, la suma de ciento sesenta y cinco mil novecientos ochenta y
oche’y 89/100 nuevos soles (S/. 165,988.89) derivado de la Carta Fianza N°
475-079-95 mas costos y costas.

Il. ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

Por escrito de fecha si e mayo de dos mil dos, a fojas dieciocho, el

y&ma/ndante io Luis Bazan Lora, Procurador Publico de COLFONAVI
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interpone demanda de obligacion de dar suma de dinero, postulando como

pretension:

+ Principal: Que la demandada cumpla con ejecutar las siguientes cartas —
fianzas:

e N° 475-079-95 de fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y cinco, y cumpla con pagar la suma de ciento sesenta y
cinco mil novecientos ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles S/.
165, 988.89.

e N° 335-273 de fecha dos de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, y cumpla con pagar la suma de doscientos treinta y seis mil y
00/100 (S/. 236,000.00).

e N° 335-554 de fecha catorce de julio de mi novecientos noventa y
cinco, y cumpla con pagar la suma de cientos cuarenta y cinco mil
doscientos noventa y ocho y 57/100 nuevos soles (S/. 145,298.57).

" e N° 335-1357 de fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos

noventa y cinco, y cumpla con pagar la suma de trescientos quince

: mil y 00/100 nuevos soles (S/. 315,000.00).

e Accesoria: Pago de intereses legales que devengan y que se liquidan en
ejecucion de sentencia. Pago de costas y costos del proceso.

e Con un monto total del petitorio ascendente a la suma de ochocientos
sesenta y dos mil doscientos ochenta y siete y 46/100 nuevos soles (S/.
862,287.46).

Como fundamentos de hecho de su demanda esboza:
1.1.Que con fecha cuatro de junio de mil novecientos noventa y tres, se da

inicio a la ejecucion del proyecto “Agua Potable y Alcantarillado
Cooperativa de Vivienda El Cortijo” — COVICORTI — Trujillo. Cédigo
920052, siendo

VE’speci izada del FONAVI, cuyo monto presupuestado fue del orden de

idad financiadora de la obra la Unidad Técnica
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tres millones cuatrocientos treinta y ocho mil cientos cincuenta y uno y
76/100 nuevos soles(S/ 3'438,151.76) resultando contratista de la obra la
firma HERNANDEZ S.A. Contratistas Generales. Los trabajos culminaron
con fecha uno de setiembre de mil novecientos noventa y cuatro.
1.2.Con fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y cinco, el
banco demandado, sucursal Piura, a solicitud de HERNANDEZ S A,

presta fianza solidaria, incondicional, irrevocable y de realizacion

automatica, a favor de la UTE FONAVI por la cantidad de ciento sesenta y

cinco mil novecientos ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles (S/. 165,

988. 89), con fecha de vencimiento veinticinco de abril de mil novecientos
noventa y cinco, fianza que se formalizé mediante Carta N° 475-079-95.

1.3. Que habiéndose procedido a la liquidacion final de la obra, se determiné

un saldo deudor en contra de la contratista ascendente a ciento setenta y

siete mil seiscientos setenta y tres y 92/100 nuevos soles (S/. 177 673.

92), motivo por el cual, con fecha dos de mayo de mil novecientos

} noventa y cinco, se requiere al banco, el honramiento de la Carta Fianza

S Ne 475-079-95.

1.4.No habiendo obtenido respuesta alguna, con fecha seis de noviembre de

dos mil, FONAVI mediante carta notarial, solicita al banco, el honramiento

de la carta fianza por sustitucion del fondo de garantia, antes

“mencionada, con un valor actualizado de doscientos cuarenta y un mil

setecientos cuarenta y seis y 22/100 nuevos soles (S/. 241,746.22). Al

respecto, el banco contesté que no se le habia requerido el monto en el

modo y forma prevista por ley y porque no se adecua a las condiciones

expresadas en la carta fianza, por lo que quedaban liberados de toda

obligacion.
1.5.De otro lado, con fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos

noventa y ¢

% del

O, se dio inicio a la ejecucion del proyecto “Electrificacion

mplejo Comercial Autogestionario La Hermelinda”. En el cual la
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entidad financiadora fue FONAVI, y el monto presupuestado fue el orden

de un millon dieciocho mil ciento setenta y nueve y 19/100 (S/.

1'018.179.19), resultando contratista de la obra EVINSA Contratista

Generales S.A. — Distribucion de Materiales de Construccion Zevallos y

_[ Yabar S.R.L. — Asociados. Que la obra se encuentra paralizada y con un
/( avance de 61%.

i;,g 1.6.Con fecha dos de mayo de mi novecientos noventa y cinco, el Banco

' demandado, emite las cartas fianzas 335-273 (vence el uno de junio de

mil novecientos noventa y cinco) y 335-554 (vence el doce de octubre de

mil novecientos noventa y cinco), por doscientos treinta y seis mil y

00/100 nuevos soles (S/. 236, 000.00) y ciento cuarenta y cinco mil

doscientos noventa y ocho y 57/100 nuevos soles (S/. 145, 298.57), a

solicitud la primera de EVISAN S.A.A., y Distribuidora de Materiales de

Construccion, y la segunda, de EVINSA CC.GG.SA, ambas a favor de

FONAVI.
l 1.7.Habiéndose procedido a la liquidacion final de la obra, se determind un
K saldo deudor en contra de la contratista ascendente a doscientos once mil

setecientos noventa y siete y 21/100 nuevos soles (S/. 211,797.21),
motivo por el cual, con fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y
cinco, se requiere al banco, el honramiento de la carta fianza N° 335-273.
"El' Banco contesta que el requerimiento no fue presentado
oportunamente.

1.8.De otro lado, con fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, se da inicio a la ejecucion del proyecto “Alcantarillado
18 Asentamiento Humanos — Sector Noreste — Pucallpa’. La entidad
financiadora de la obra fue FONAVI, y el monto presupuestado fue el

orden de siet

illones ochocientos setenta y seis mil seiscientos noventa
/100 nuevos soles (S/. 7’876,693.25), resultando contratista de
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la obra EVINSA Contratista Generales S.A., a la fecha la obra se
encuentra culminada y en funcionamiento.

1.9. Que, con fecha veinte de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, el
banco, emite la Carta Fianza 335-1357 (vence veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa y seis), por trescientos quince mil y 00/100 (S/.
315,000.00).

1.10. A la liquidacion final de la obra, se determiné un saldo deudor en contra
de la contratista ascendente a trescientos sesenta y seis mil trescientos
uno y 41/100 nuevos soles (S/. 366 301.41), motivo por el cual, con
fecha uno de abril de mil novecientos noventa y seis, se requiere al
banco, el honramiento de la Carta Fianza N° 335-1357. EI banco

contesta que el requerimiento no fue presentado oportunamente.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Banco de Crédito del Perl por escrito de fecha doce de julio de dos mil
4 4 doce contesta la demanda a fojas ciento ocho, indicando como fundamentos:
L, - 2.1.Que, en relacion a la carta fianza n°® 475-079-95, indica que es cierto que
la misma fue emitida para garantizar la obra “Agua Potable vy
Alcantarillado Cooperativa de Vivienda El Cortijo Coovicorti — Trujillo”,
asimismo, sefala que efectivamente a solicitud de Hernandez S.A.,
Contratistas Generales se emitio la carta fianza n° 475-079-95 a favor del
Ministerio de la Presidencia UTE-FONAVI por la suma de ciento sesenta y
cinco mil novecientos ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles (S/.
165,988.89), con vencimiento al veinticinco de abril de mil novecientos
noventa y cinco, en la cual se estableci6 que el requerimiento de la

ejecucion de pago de a carta fianza, via notarial lo deberia de hacer

en la direccion-ndicada en la mencionada carta fianza, es decir en el jiron

460 — Piura.
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2.2. Agrega, que el Ministerio de la presidencia — Fondo Nacional de Vivienda

— UTE-FONAVI con su carta n® 1599-95-GG/GO-UTE-FONAVI del dos de

mayo de mil novecientos noventa y cinco (recepcionada el cinco de mayo

de mil novecientos noventa y cinco), es remitida al banco emplazado por

via notarial pero al jiron Lampa N° 499 en contra de los expresamente

. sefialado en el texto de dicha carta fianza; siendo que lo correcto y legal y

de acuerdo con las condiciones expresamente estipuladas en la carta

—

fianza, ésta deberia ser requerida su ejecucion y tramitada en la direccion
de la oficina emisora, es decir en el jiron Tacna N° 460 — Piura; lo que
significa que el beneficiario no cumplié con las condiciones estipulada en
la carta fianza para su ejecucion.

2.3. Senala que la accionante emitié en forma extemporanea a la sucursal de
Piura la carta n® 246-2000-COLFONAYVI de fecha seis de noviembre de
dos mil, via notarial, recepcionada el nueve del mismo mes y afo, en la
cual solicitaban la ejecucion de la carta fianza n® 475-079-95 por la suma

/ | de doscientos cuarenta y un mil setecientos cuarenta y seis y 22/100 (S/.
A 241,746.22). Agrega que mediante carta notarial de fecha quince de
noviembre de dos mil, dirigida a la actora dando respuesta a la carta del
demandante de fecha seis de noviembre de dos mil, con lo cual se le
comunicoé que lo solicitado en su carta no podia ser atendido ya que
revisado los antecedentes de la operacion en la sucursal de Piura
(emisora de la carta fianza n°® 475-079-95), se establecid que el
requerimiento de pago no fue presentado oportunamente, o mas
precisamente no fue formulado del modo y/o en la forma prevista por la
ley, y/o el mismo no estaba adecuado a las formalidades o condiciones

expresamente senaladas en la carta fianza original, lo que motivo la

la carta fianza.
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2.4.En referencia a la carta fianza n° D 335-273 y D 335-554 (a solicitud de
EDVINSA) a favor de la accionante, via notarial lo debian de hacer en la
direccion indicada en la mencionada carta fianza; es decir, en la avenida
28 de Julio N° 402 — Huacho.

2.5.Que, en relacion a la carta fianza n° D 335-1357, a solicitud de EVINSA
fue para garantizar la devolucion del fondo de garantia de la obra “Red de

- Aguas y Desague de los 18 AAHH. Sector Noreste de Pucallpa”.

2.6.Que en relacion a la carta fianza n° D 335-273 y D 335-554, emitidas a
solicitud de EVINSA, la primera fue para garantizar la compra de
materiales de la obra “Electrificacion del Mercado Hermelinda Trujillo” y la
segunda para garantizar el adelanto en efectivo para la obra
“Electrificacion del Mercado Hermelinda Trujillo”.

2.7.Agrega, que los términos de las cartas fianzas, se convino expresamente
entre las partes que su realizacion seria automatica, siempre que sean
oportunamente requeridas su ejecucidon de pago en las direcciones
sefaladas en cada una de las cartas fianzas.

( | 2.8.Finalmente, indican que las empresas que les solicitaron las cartas
I' fianzas, Hernandez S.A. Contratistas Generales y EVINSA Contratistas

Generales S.A., han comunicado a la demandada que no adeudan suma
alguna a los demandantes, consecuentemente mal puede estos pretender
reclamar la ejecucién de las cartas fianzas que son materia de la

demanda.
3. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Culminado el tramite correspondiente el Juez del Décimo Segundo Juzgado

Especializado en lo Civil de Lima, mediante Resoluciéon N° 49 declara:
- FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA; en consecuencia se ordena a la

demandada con pagar la suma de ciento sesenta y cinco mil novecientos
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ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles (S/. 165,988.89), producto de la
carta flanza N° 475-079-95; mas intereses legales.
- INFUNDADA LA DEMANDA; en el extremo del pago de las cartas fianzas
con numeros D 335-273, D 335-554 y D 335-1357.
- Condenandose a la parte demandada al pago de costas y costos del
proceso.
(/ Sustenta su decision en los siguientes términos:
3.1.De la Carta Fianza N° 475-079-95, se verifica, que no obstante, los
celebrantes pactan que el requerimiento al pago deberia ser efectuado
por la actora, especificamente, “en la direccion abajo indicada hasta las
1717 am. (...)”, pues no se observa que se haya estipulado expresamente
la direccion donde el requerimiento se daba por valido, tal como sostiene
la emplazada; por el contrario, es solo la direcciéon de emision de dicho
contrato, mas no se anota expresamente y en forma indubitable que tal
sea la direccion de requerimiento pactada; entonces, esto es que las
partes contratantes no han fijado una direccion en particular para los
efectos de un requerimiento valido. Y teniendo en cuenta que la sefialada
carta fianza es de plazo determinado con fecha de vencimiento el
veinticinco de abril de mil novecientos noventa y cinco, de acuerdo a lo
establecido al articulo 1898 del Cdédigo Civil, se acredita que el
requerimiento del pago fue dentro del plazo legal establecido de los 15
dias posteriores al vencimiento fijado en el contrato de fianza.
3.2.Respecto de las Cartas Fianzas N° D 335-273, D 335-554, D 335-1357,
cuyas copias obran a fojas siete, ocho y nueve, se verifica que las partes
celebrantes pactan, que “(...) su realizacion sera automatica, siempre que

sea requerida notarialmente en la direccion abajo indicada, hasta las 11

8
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particular para los efectos de un requerimiento valido; siendo no menos
cierto que éstas fueron remitidas a un domicilio diferente a lo pactado,
ubicado en Jiron Lampa 499 - Lima, determinandose que del
requerimiento al pago de los contratos de fianza, tales comunicaciones no
resultan validas, ni comprometen a la emplazada, por contravenir una de

las condiciones de lo pactado en el contrato de fianza.
4. RECURSO DE APELACION

El Banco de Crédito del Peru por escrito de fecha dieciocho de julio de dos mil
doce de fojas mil veintisiete, interpone recurso de apelacion contra la
sentencia emitida por el Décimo Segundo Juzgado Civil de Lima, al
considerar:
4.1.Que se ha vulnerado el derecho a la libre contratacién, al obligar que se
honre la Carta Fianza N° 475-079-95, porque no ha sido requerida con las
formalidades establecidas en la misma, ya que para requerir el pago se
pactd “en la direccion abajo indicada hasta las 11:00 am.”, esto es, jiron
Tacna N° 460, Piura, pese a ello se pretende desconocer lo acordado por
las partes contratantes al efectuar el requerimiento en la sede principal del
demandado (Jiron Lampa N° 499 — Lima), lo cual no tiene validez.
4.2.Que, se ha contravenido con los articulos 196° y 197° del Caodigo
_~ Procesal Civil, al no valorarse en forma conjunta los medios probatorios,
como la Carta dirigida al Ministerio de Economia y Finanzas (fonavi en
liquidacion) de fecha quince de noviembre de dos mil y, la Resolucion N°
24, de fecha veinticinco de setiembre de dos mil tres, emitida por la

Segunda Sala Contenciosa Administrativa, que ordena a Colfonavi

cumpla cop-el pago de la reformulaciéon de liquidacién financiera del
o de Agua y Desagiie de la Cooperativa de Vivienda El Cortijo, a

vor de Hernandez S.A. Contratistas Generales.
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4.3.Sostiene, que ha actuado de buena fe al contestar la Carta cursada por el
demandante al Jiron Lampa 499 el cinco de mayo de mil novecientos
noventa y cinco (que requiere la ejecucion de la carta fianza n°® 475-079-
95), al precisar, que el requerimiento debia efectuarse en la ciudad de
Piura. Y que al responder la Carta de fecha seis de noviembre de dos mil,
comunicé que la carta fianza no podia ser atendida debido a que el
requerimiento no fue presentado oportunamente en la forma y el modo

previsto, lo que motivo la imposibilidad de atender el pago.
5. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima por resolucion

numero nueve de fecha dieciséis de marzo de dos mil quince de fojas mil

ciento treinta y cuatro, resuelve confirmar la sentencia apelada, en todos sus

extremos, esbozando como argumentos:

5.1.Que de la Carta Fianza N° 475-079-95 de fojas cuarenta y ocho, se emitio
‘ en la ciudad de Piura el veinticuatro de febrero de mil novecientos
| noventa y cinco, a solicitud de Hernandez S.A. Contratistas Generales,
con el fin de garantizar el monto ciento sesenta y cinco mil novecientos
ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles (S/. 165,988.89), fijando como
fecha de vencimiento el veinticinco de abril de mil novecientos noventa y
cinco. Que del analisis literal de la carta fianza, se aprecia lo siguiente:
“(...), debiendo sermos requerida en la direccion abajo indicada, hasta las
11 am de conformidad con el articulo 1898 del Codigo Civil”; siendo que al
final del documento misle_ indica “Direccion de la Oficina Emisora: Tacna
N° 460-Piura”. En s
de manera_i
de

iMdiscutible como ocurre con las demas cartas fianzas materia del

ces, no se puede apreciar que se haya establecido

dubitable que la oficina de Tacna N° 460-Piura, es el lugar

uerimiento, ya que se debe seguir la formalidad de manera

10
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proceso,; asi como la Corte Suprema, senald que: “la carta fianza n°® 475-
079-95, obrante a fojas seis, sefiala como direccion de la Oficina Emisora
— y no donde se debe hacer el requerimiento- Tacna N° 460-Pjura, lo que
difiere de las demas cartas fianzas N° D335-273, D335-554 y D335-1357
(...) las cuales si establecen la direcciéon donde debe ser requerido su
pago, en este caso avenida 28 de Julio N° 402 — Huacho” Lo que
determina la ausencia de vulneracion del derecho a la libre contratacion o
desconocimiento de lo pactado —como refiere el demandado; lo cual
significa que el actor ha cumplido con las formalidades contenidas en el
documento y el plazo previsto en el articulo 1898 del Codigo Civil.
5.2.Que, del argumento por el cual se invoca la contravencion de los articulos
196 y 197 del Cdédigo Procesal Civil, invocado en el agravio punto b) del
recurso de apelacion, no merece amparo, toda vez que el A quo ha
dejado constancia en considerando duodécimo de la sentencia materia de
analisis, que “la prueba actuada y no glosada, no enerva los

considerandos precedentes”. Asimismo, la Resolucion N° 24, del

>

veinticinco de setiembre de dos mil tres, emitida por la Segunda Sala
\ Contenciosa Administrativa (Expediente N° 1013-2003) (que ordena a

Colfonavi cumpla con el pago de la reformulacion de liquidacion
financiera del Proyecto de Agua y Desaglie de la Cooperativa de Vivienda
El Cortijo, a favor de Hernandez S.A. Contratistas Generales), tampoco
resulta relevante, debido a que el demandado no ha demostrado que la
misma se encuentre firme, es decir acorde con el articulo 123 del Codigo
Procesal Civil.

5.3.Respecto al agravio__p_), relacionado a la buena fe del demandado para

contestar la carta notarial cursada con fecha cinco de mayo de mil

no en Lima. Tampoco merece tutela, dado que la contestacion a la que
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hace alusion el demandado, ha sido efectuada en respuesta a la carta
notarial cursada con fecha nueve de noviembre de dos mil de fojas
noventa y cuatro y no a la cursada el cinco de mayo de mil novecientos
noventa y cinco de fojas noventa y tres. Y con relacion al agravio 4),
referido a la aplicacién de la costumbre en la practica bancaria, en el
1 presente caso, no puede ser aplicable la costumbre en la practica
/ bancaria en relacion a lo que expresamente han pactado las partes, pues
de ser asi se contravendria con el orden publico y la seguridad juridica
que establece la obligatoriedad de lo expresado en los contratos.
5.4.Respecto del agravio 1) del recurso de apelacion del demandante, se
advierte que los fundamentos contenidos en la Casaciobn no son
opiniones, sino parametros que sefalan la correcta aplicacion del articulo
1898° del Coddigo Civil, a fin de ser evaluados debidamente por el
Juzgador, ya que la funcion de interpretacion normativa de la Corte
Suprema no es auténoma, sino acorde a lo previsto en la ley y al caso de
autos, por tal motivo corresponde ser aplicado por las instancias de
l mérito, quienes no pueden eludir ni apartarse del mismo. Por tal motivo,
dicho agravio debe desestimarse. En relacion al agravio 2), podemos
sefalar que al ser la carta fianza una garantia u compromiso de pago, se
han establecido formalidades en dicho documentos a ser cumplidas por el
beneficiario con el fin de viabilizar la ejecucion inmediata de la fianza.
Formalidad que incluye “el lugar donde debe ser requerido el fiador por
incumplimiento del deudor”, lo cual no puede ser desconocida en forma
unilateral por las partes.
5.5.Respecto de las Cartas Fianzas N° D 335-273, D 335-554 y D 335-1357

cuyas copias obran afojas siete, ocho y nueve, se verifica que las partes

celebrantes pactan, que “(...) su realizacion sera automatica, siempre que

sea requerida notarialmente en la direccion abajo indicada, hasta las 11

”

.”, siendo para los fines de requerimiento de pago “La avenida 28 de
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Julio N° 402 — Huacho”. Esto es, que las partes contratantes fijaron
contractualmente en las mencionadas cartas fianzas, una direccion en
particular para los efectos de un requerimiento valido; siendo no menos
‘/' cierto que éstas fueron remitidas a un domicilio diferente al pactado,
1 ubicado en Jirbn Lampa 499 - Lima, determinandose que del
requerimiento al pago de los contratos de fianza, tales comunicaciones no
resultan validas, ni comprometen a la emplazada, por contravenir una de

las condiciones de lo pactado en el contrato de fianza.

6. RECURSO DE CASACION

Contra la resolucién dictada por la Sala Superior, el demandado Banco de
Credito del Peru, interpone recurso de casacion, el mismo que ha sido
calificado mediante resolucion de fecha uno de junio de dos mil quince y que

\ ha declarado procedente el recurso de casacioén por las causales de:

\ / 1) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
o Politica del estado; 50 inciso 6 del Codigo Procesal Civil; 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 197 del Cédigo procesal Civil. Refiere que
existe una motivacion aparente, en el sentido que el érgano jurisdiccional si
bien ha analizado la Carta Fianza N° 475-079-95, ha omitido examinar el

xtremo en la cual se senala que ella debe ser “requerida en la direccion
abajo indicada, hasta las 11:00 am de conformidad con el articulo 1898 del
Cadigo Civil”. Dicho fragmento — sostiene la recurrente- es importante, toda
vez que sefiala que se le debera requerir en la direcciéon indicada, la cual es
Tacna 460 — Piura, y no en jiron Lampa 499 — Lima. Agrega que siempre ha
actuado de buena fe y es en mérito a ello que cuando la demandante con su
carta N° 1599-95 de fech

solicita la ejecucic

y/jir()n lam

s de junio de mil novecientos noventa y cinco le

e la carta fianza n° 475-079-95, por via notarial, pero al

° 499-Lima; en contra de los expresamente sefialado en el texto
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de dicha carta, se le comunicé que tal requerimiento debia hacerse en la
ciudad de Piura, lugar donde expresamente se convino entre las partes

contratantes.

| i) Infraccién normativa por inaplicacion de los articulos 1314°, 1316°,
7 1354°, 1361°, 1871°, 1873° y 1898 del Cédigo Civil y 62 de la Constitucion
:’:.-J' Politica del estado. Sefala que, se ha inaplicado el articulo 1314 del Cédigo
Civil, pues la demandante es quien incumplidé los términos expresamente

pactado en la carta fianza al solicitar la ejecucion de pago en domicilio
diferente a lo sefalado en dicha carta y, posteriormente, en forma totalmente
extemporanea. Sostiene que su institucion actio con la diligencia requerida,
inaplicandose el articulo 1316 del Cddigo Civil, pues siendo la actora quien
incumplio los términos de la carta fianza, la obligacion se extinguid de acuerdo

a lo normado por el articulo 1898 del Cddigo Civil. Agrega que se ha
inaplicado el articulo 1354 del Coédigo Civil en el aspecto de la facultad de las

f‘ partes de determinar libremente el contenido del contrato, norma que a su vez

i' /%\_ tiene sustento en el articulo 62 de la Carta Constitucional. Respecto a la
inaplicacion de los articulos 1361, 1871 y 1873 expresa que se inaplican los

mismos, por cuanto los terminos pactados en las cartas fianzas son
obligatorios por ser vinculante para los contratantes, cuyo valor deriva de la

voluntad de las partes.

Il. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

Es necesario establecer si la instancia de mérito ha efectuado una motivacion
aparente el resolucion venida a grado e inaplicado normas de contenido

material que ha derivado e itir una sentencia que resuelve declarar

fundada en parte la d nda, ordenando al Banco demandado el pago de una

acreencia que le corresponde, por cuanto es la parte demandante quien

14
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incumplié los términos pactados en la Carta Fianza al solicitar el pago de la

deuda en un domicilio diferente al convenido.

A IV. FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala
en el articulo 384 del Coédigo Procesal Civil.
SEGUNDO.- Que, respecto a la causal de infraccion normativa, segtin Monroy
Cabra, “Se entiende por causal (de casacion) el motivo que establece la ley
para la procedencia del recurso..”’. A decir de De Pina.- “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los
J~ motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo
l}" . de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la
~ resolucién judicial con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de
competencia etc.; los motivos de la casacion por quebrantamiento de forma
, afectan (....) a infracciones en el procedimiento?. En ese sentido Escobar
Forno senala. “Es cierto que todas las causales supone una violacion de ley,
pero esta violacion puede darse en la forma o en el fondo™.
TERCERO.- Que, habiéndose declarado procedente el recurso de casacion
por la causal referida tanto a la infraccion normativa como sustantiva, es
necesario sefalar que la primera, es sancionada ordinariamente con nulidad
procesal. La misma que se entiende como aquel estado de anormalidad del

acto procesal, originado en la carencia de algunos de sus elementos

" Monroy Cabra, Marco Gerardg
Colombia, 1979, p. 359
2 De Pina Rafael, Pri

ncipios de derecho procesal civil, Segunda edicion, Editorial Temis Libreria, Bogota
ipios de derecho procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, México D.F., 1940, p.
ornos Ivan, Introduccion al proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, p. 241
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constitutivos o en vicios existentes sobre ellos que potencialmente los coloca

en la situacion de ser declarados judicialmente invalidos. La garantia al

debido proceso implica también el administrar justicia de acuerdo a las

J normas procesales, porque en razon a su texto, son consideradas imperativas

| }/ o de estricto cumplimiento, consecuentemente, esta sancionada su omision o

+1 cumplimiento deficiente con la respectiva declaracion de nulidad, siendo ello

asi, es tarea de esta Suprema Sala revisar si se vulneraron o no las normas

gue establecen expresamente un determinado comportamiento procesal con

caracter de obligatoriedad, en cuyo caso debe disponerse la anulacion del

acto procesal viciado, careciendo de objeto el analisis de la infraccion
sustantiva.

CUARTO.- Especificamente, con relacion a la infraccion normativa procesal el

banco recurrente alega la infraccién de los articulos 139 inciso 5 de la

Constitucion Politica del Estado; 50 inciso 6 y 197 del Codigo Procesal Civil y

articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, indicando que la Sala

efectlia una motivacién aparente respecto a la Carta Fianza N° 475-079-95

—__—

" por cuanto no analiza todo el texto del mismo, ya que omite examinar el
extremo en el cual se indica el lugar y hora de requerimiento de conformidad
con el articulo 1898; argumentos que no guardan armonia con una deduccion
razonada de los hechos ni con la debida valoracién juridica de las pruebas

, 4aportadas como son el Contrato de la Carta Fianza, asi como las cartas
cursadas al Ministerio de Economia y Finanzas Fonavien Liquidacion-UTE
FFONAVI.

QUINTO.- Que las infracciones normativas materia de analisis, forman parte

del principio denominado motivacion de los fallos judiciales, el cual constituye

un valor juridico que rebasa el interés de los justiciables por cuanto se

fundamenta en principios de orden juridico, pues la declaracion del derecho
en un caso-toncreto, es una facultad del Juzgador que por imperio del articulo

138 de la Constitucion Politica del Estado, impone una exigencia social de
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que la comunidad sienta como un valor juridico, denominado, fundamentacion
o motivacion de la sentencia.
SEXTO.- En tal sentido, corresponde precisar que la necesidad de que las
, resoluciones judiciales sean motivadas, es un principio que rige el ejercicio de
4/ . la funcion jurisdiccional y al mismo tiempo un derecho constitucional de las
| partes en un proceso y presenta una doble connotacion, por un lado garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo dentro de un marco que viene
dado por la Constitucién y las leyes; y por otro lado, los justiciables a raiz de
conocer las razones por las que se ha decidido en un sentido o en otro,
puedan ejercer de modo efectivo su derecho de defensa.
SETIMO.- Asi las cosas, analizada la infraccion procesal propuesta esta Sala
advierte que, la Sala de mérito ha motivado adecuadamente la resolucion
venida a grado, expresando en forma logica y razonada el proceso mental
desarrollado para resolver la controversia sometida a competencia, contando
con una adecuada fundamentacion basada en los hechos y el derecho, si es
| congruente considerando el petitorio y lo que se resuelve, constando en ella
f/ f justificacion suficiente de la decisién, toda vez que ha cumplido con
fundamentar las razones de hecho y derecho que le han permitido arribar a
las conclusiones anotadas en la sentencia, analizando cada una de las
| pruebas instrumentales consistentes en las Cartas Fianzas y Cartas
Notariales, dando respuestas a cada una de las pretensiones formuladas en
su recurso de apelacion y ha cumplido con resolver los autos en funcion a los
puntos controvertidos precisados en el proceso, de lo que se colige que la
resolucion ha sido emitida fundamentando su decision en base a pruebas
actuadas y en hechos ocurridos; por lo que la infraccién materia de analisis
deviene en infundada.——
OCTAVO.-

corresperide analizar la infraccion normativa material. Asi tenemos que el

=

habiéndose resuelto la infraccibn normativa procesal,

rrente denuncia la inaplicacion de los articulos 1314, 1316, 1354, 1361,

17



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 1500-2015
LIMA

Obligacion de Dar suma de Dinero

1871, 1873 y 1898 del Codigo Civil y 62 de la Constitucion Politica del Estado,
por lo que la labor de esta Sala se limitara a constatar la pertinencia o no de
las normas denunciadas para la solucion del caso en estudio, es decir, que el
supuesto hipotético de esas normas sean aplicables a la cuestion factica de
4 autos, y como su aplicacién modificaria el resultado del proceso, siendo asi,
correspondera verificar especificamente si se ha cumplido con lo literalmente
pactado en la Carta Fianza N° 475-079-95 objeto de la presente impugnacion.
NOVENO.- En ese sentido, tenemos que el articulo 1314 del Codigo Civil.
establece que: “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es
imputable por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso” es decir que no siendo culpable del incumplimiento, no
responde por los danos que se generen para el acreedor; por su parte el
articulo 1316 del citado coédigo también establece que: “/la obligacion se
extingue si la prestacion no se ejecuta por causa no imputable al deudor”,
imposibilidad que puede atribuirse al hecho del tercero que no tiene ninguna
I vinculacién con el deudor, asi como a la culpa del acreedor; hechos que
( } ademas de ser extrafios al deudor, deben ser imprevisibles e irresistibles.
DECIMO.- Asimismo, el recurrente denuncia la inaplicacion del articulo 62 de
la Constitucion el cual prevé que: “La libertad de contratar garantiza que las
partes pueden pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del
contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u
“ofras disposiciones de cualquier clase”, que conforme a lo indicado por el
Tribunal Constitucional encuentra su sustento en el principio de la autonomia
de la voluntad, que tiene un doble contenido: a) la libertad de contratar
(consagrada en los articulos 2 inciso 14) y 62 de la Constitucion Politica del
estado)- llamada-tibertad de conclusion, entendida como la facultad de decidir
como, cuando y con quién se contrata; y b) la libertad contractual, conocida
~también como libertad de configuracion interna, que es la de determinar el
0/ ontenido del contrato”, por otro lado, el articulo 1354 del Codigo Civil estipula
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que: ‘las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea contrario a la norma legal de caracter imperativo”, normas

concordantes que garantiza el que ambas partes son libres para determinar el

J contenido del contrato, siempre que aquello no contravenga la norma legal
‘ alguna, siendo lo pactado obligatorio entre las partes y que encuentra
If fundamento juridico en el articulo 1361 del Cdédigo Civil el cual establece en
| su primer parrafo que:. “Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia
debe probarla”, en virtud a ello, ambas partes se encuentran vinculadas a los
acuerdos expresados en éstos.
DECIMO PRIMERO.- Que el articulo 1871 del Codigo Civil dispone que: “La

fianza debe constar por escrito, bajo sancién de nulidad”, por su parte el

articulo 1873 del mismo cuerpo legal establece que: “Solo queda obligado el

i fiador por aquello que expresamente se hubiere comprometido, no pudiendo

\/ |\ exceder de lo que debe el deudor”, asi también el articulo 1898 del Codigo
Civil sefala que: “El fiador que se obliga por un plazo determinado, queda
libre de responsabilidad si el acreedor no exige notarial o judicialmente el
cumplimiento de la obligacion dentro de los quince dias siguientes a la
expiracion del plazo, o abandona la accion iniciada”

DECIMO SEGUNDO.- Que, subsumidos los hechos materia de litis a los

dispositivos legales supuestamente inaplicados, cabe precisar que, conforme

se ha indicado precedentemente, el tema central gira en determinar si se ha
cumplido con lo expresamente pactado en la Carta Fianza N* 475-079-95, por

tal razén, correspondera verificar si el requerimiento de pago se realizé en la

direccion indicada el referida Carta, esto es, en Tacna 460 — Piura, lugar
donde expfesamente se convino entre las partes contratantes y no en jiron

wa 499 — Lima.
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DECIMO TERCERO.- En tal sentido, conviene efectuar algunas precisiones

respecto al significado de fianza, asi tenemos que es un tipo de contrato
nominado que constituye una garantia personal por excelencia, por el cual el
fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en
garantia de una obligacion ajena, si ésta no es cumplida por el deudor; es

decir el fiador garantiza la obligacién en caso incumplimiento del deudor.

C—

w_ DECIMO CUARTO.- Bajo este contexto, corresponde ahora analizar

propiamente el fondo del proceso, asi tenemos, segun se constata de la Carta

Fianza N° 475-079-95, que el acreedor es el Ministerio de la Presidencia —

Unidad Técnica especializada del FONAVI — UTE-FONAVI, mientras que por

la parte fiadora se encuentra el Banco de Credito Sucursal Piura, en calidad

de garante de Hernandez S.A. Contratistas Generales, quien presta fianza

solidaria, incondicional, irrevocable y de realizacion automatica, por la suma

de ciento sesenta y cinco mil novecientos ochenta y ocho y 89/100 nuevos

soles (S/.165,988.89), cuyo vencimiento seria el veinticinco de abril de

%; veinticinco de abril de mil novecientos noventa y cinco a fin de garantizar la

V1| sustitucidn del fondo de garantia retenido de la obra “Agua Potable vy

Alcantarillado Cooperativa de Vivienda El Cortijo. COOVIVORTI-TRUJILLO,

indicando -entre otros acuerdos- que debera serles requerida en la direccion

| abajo indicada, hasta las 11:00 a.m. de conformidad con el articulo 1898 del
Caodigo Civil.

DECIMO QUINTO.- Al respecto, teniendo en cuenta el contenido de dicha

carta flanza, se aprecia que ambas partes se encuentran vinculadas a los

acuerdos alli consignados, incluido el lugar donde debidé hacerse el
requerimiento, esto es debido a la naturaleza juridica que revisten los
contratos, de conformidad y en aplicacién de lo previsto en el articulo 62 de la
Constitucion Politica del estado concordante con los articulos 1354 y 1361 del
Codigo Civil,

cuanto ambas partes, premunidas de la autonomia de la
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voluntad que revisten, han manifestado su libertad para contratar y su libertad
contractual, siendo por tanto lo pactado obligatorio entre las partes.
DECIMO SEXTO.- Prosiguiendo con el analisis de fondo, resulta pertinente

41 evaluar la forma como se efectuo el requerimiento de la carta fianza, es asi
| gue al haberse procedido a la liquidaciéon final de la obra, se determind un
saldo deudor en contra de la contratista, motivo por el cual con fecha dos de
mayo de mil novecientos noventa y cinco, mediante carta notarial niumero
1599-95 (fojas doce), se requirié al banco demandado en su local principal del
jiron Lampa N° 499 — Lima el honramiento de la Carta Fianza 475-079-95 por
la suma de ciento sesenta y cuatro ml novecientos ochenta y ocho y 89/100
(S/. 164.988.89), que luego de no haberse obtenido respuesta, con fecha seis
de noviembre de dos mil, la Comision Liquidadora del FONAVI, mediante
carta notarial numero 246-2000, solicita otra vez al banco demandado, pero

esta vez a la sucursal de Piura, el pago de la citada carta fianza.

DECIMO SETIMO.- Que, mediante comunicacion del quince de noviembre del
[\ dos mil, el banco expresa que debido a que el requerimiento efectuado por la
parte actora no fue hecho en forma oportuna en la sucursal emisora de la
carta fianza, es decir, en Piura, concluye por la imposibilidad por la
imposibilidad de atender la solicitud de pago al no haberse formulado el
\ requerimiento en el modo y/o forma prevista por la ley y las condiciones de la
carta fianza, por lo que se encontraban liberados de toda obligacion con
felacion a la carta fianza.
DECIMO OCTAVO.- Analizado los hechos y lo resuelto por las instancias de

merito, en cuanto concluyen que no consta de manera indubitable la
direccion del requerimiento, en la misma forma en la que se consigna en las
otras cartas fianzas aparejadas al proceso (que no son objeto de

impugnacion), es decir, con indicacion expresa de “direccion donde debe ser

yquerido pago”, tal argumento carece de sustento legal, por cuanto la
nor preve que la flanza debe constar por escrito, bajo sancion de nulidad y
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siendo la carta fianza una consecuencia del contrato de fianza, puede estar

contenida en un documento de formato especial, donde se sefiala las partes

que intervienen, la cantidad objeto de fianza, el plazo de vigencia, las
v condiciones en que se hara efectiva, el numero de orden y la clausula
obligacional precisando que la fianza es incondicional, irrevocable y de
realizacién automatica; de lo que se colige que no existe norma que obligue al
banco a emitir todas sus cartas fianzas en los mismo formatos, asi como
tampoco norma que precise senalar la indicacion de lugar de requerimiento de
pago, ni la forma cémo debe realizarse dicha indicacion, ni mucho menos su
ubicacion en el documento, por lo que su omision no vincula a las partes, en
la medida que no se haya precisado en el documento, ya que su contenido
respondera a la voluntad inter partes manifestada en la carta.

DECIMO NOVENO.- Asimismo, se advierte que en la carta en cuestion (fojas

cuarenta y ocho) se indica expresamente que el lugar de requerimiento

debera efectuarse en la direccion abajo indicada, hasta las 11:00 a.m.,

) obrando al pie de la carta (parte inferior izquierdo) literalmente la frase

I “Direccion de la Oficina Emisora: Tacna N° 460-Piura, es decir, se indica

taxativamente el lugar de requerimiento de pago, hora y direccion. Siendo asi,

el lugar de requerimiento de pago debio efectuarse en la ciudad de Piura y no

en Lima, habida cuenta que ambas partes asi lo convinieron y por ende exigia
bligatoriedad.

VIGESIMO.- En consonancia con lo anteriormente expuesto, cabe acotar que

/ el demandante puso a cobro la deuda dentro del plazo de 15 dias, conforme

consta de la carta notarial obrante a fojas noventa y tres, la misma se

diligencio en domicilio distinto al indicado en la carta fianza, como fue en jirén

Lampa 499 - Lima, por tanto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 1898

“Banco quedaba liberada de honrar la deuda, no obstante
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en los términos del pagaré, éste devino en imposible por no haber sido
presentado oportunamente y con las formalidades de modo y forma previstas
( en la ley y lo pactado en la carta fianza, convirtiendo la obligacion en
inejecutable y extinguida conforme a lo estipulado en los articulos 1314 y
1316 del Cédigo Civil.

VIGESIMO PRIMERO.- Por consiguiente, al verificarse que se ha infringido

las normas materiales postuladas al no haber sido aplicadas adecuadamente
al caso concreto, corresponderia a este Supremo Tribunal pronunciarse en
sede de instancia y declarar fundado el recurso de casacion y actuando como
sede de instancia revocar la apelada que declara fundada en parte la
demanda y reformandola declarar infundada la demanda en todos sus
extremos.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por los fundamentos precedentes y en aplicacién de

lo establecido por el articulo 396 del Codigo Procesal Civil: declararon:

/) Iv. DECISION
a) FUNDADO el recurso de casacion de fojas mil doscientos, interpuesto por
el Banco de Crédito del Peru; en consecuencia:

| b) CASARON la sentencia de vista recurrida de fojas mil ciento treinta y
cuatro; y actuando como sede de instancia REVOCARON la sentencia
apelada obrante a fojas novecientos noventa y cinco, su fecha cinco de junio
de dos mil doce, que declara fundada en parte la demanda y ordena al
Banco de Crédito del Pert pagar la suma de ciento sesenta y cinco mil
novecientos ochenta y ocho y 89/100 nuevos soles (S/. 165,988.89) producto
de la realizacion de la ca ianza N° 475-079-95 e infundada la demanda
respecto al pago as otras cartas fianzas y REFORMANDOLA se declara

Mﬁj N TODOS SUS EXTREMOS.
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c) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, conforme a ley; y los devolvieron; en los seguidos por Colfonavi
en Liquidacion, sobre obligacién de dar suma de dinero. Intervino como
ponente, el Juez Supremo, sefior Cunya Celi.- Por licencia de la Jueza
Suprema Del Carpio Rodriguez integra esta Suprema Sala el Juez Supremo
sefor Miranda Molina.

SS.

WALDE JAUREGUI )L, (/// )

MIRANDA MOLINA e

R ARIO
SALA CIVIL PERMANENTE

T3 MAR2016

Nso/Bpag

El Relator de la Sala que suscribe certifica: Que el sefior Juez Supremo Almenara Bryson,
Presidente de esta Sala Suprema no suscribe la presente resolucion, habiendo dejado su
voto en relatoria de conformidad con lo acordado el dia de la votacién, seglun consta en la

tablilla y registro correspondiente, por cuanto presenta dolencia fisica en el miembro

superior derecho, lo que le imposibilita la suséripciénf?%

Sala Civil Rermanente de la Corte Suprema
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