‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERCIBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 1321-2011
SANTA

Lima, cinco de marzo de dos mil trece.-

/\ LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
PUBLICA; con el acompanado, vista causa nimero mil trescientos

vaintiuno guién dos mil once, en audiencia publica llevada acabo en la fecha, y
\  progdicida la votacion conforme a ley; expide la siguiente sentencia:

N,
\_L/ MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto a fojas mil quinientos veinticuatro,
por el demandado Banco del Créﬂito‘,,flol Peru contra la sentencia de vista de
fojas mil cuatrocientos noventa y tres, emitida el veintitrés de agosto de dos mil
diez, (integrada por la resolucién nimero ciento trece de fojas mil quinientos
noventa y dos, expedida el once de marzo de dos mil once) que revoca la
sentencia apelada que declaré infundada la demanda, reformandola la declaré
fundada en parte disponiendo-ademés lo siguiente; (i) Se aclara que la
empresa demandante es El Pelicano de Chimbote S.A. en liquidacion
representada por la empresa liquidadora Alba Consult S.A.C.; (ii) Se ordena al
demandado Banco de Crédito del Peri pague a la demandante ia cantidad de
S/. 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de
indemnizacién; (i) Que los dltimos administradores de la empresa
demandante continien en el proceso como coadyuvantes; y, (iv) Que la
empresa liquidadora Alba Consult S.A.C. reasuma sus funciones y

" ", atribuciones en el proceso de liquidacion de la demandante El Pelicano de

Chimbote en liquidacién, cursando partes judiciales al registro de personas

i ;\‘_/ juridicas, a fin de que se levante el mandato de extincion e incobrabilidad de

deudas, pMJe dicha entidad pueda ejercer sus funciones en el marco de la

législ@cidﬁ de la materia.
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. ANTECEDENTES:

a e¢mpresa El Pelicano de Chimbote S.A. interpuso demanda contra el
anco de Crédito del Peru para que ésta le pague la suma de US$
,000.00 {ocho milones  quinientos mil con 00

\,’WO Délares Americanos) por los dafios y perjuicios que le ha ocasionado al

At}
. R
g

habéﬂlr actuado con dolo y culpa inexcusable por: (i) La contratacion
“negl\igente" de la Poliza de Seguros nimero 816072 que el Banco de Crédito
tomara con Pacifico Peruana Suiza Compafiia de Seguros y Reaseguros,
derivada del contrato de crédito con garantja prendaria e hipotecaria celebrado
con El Pelicano de Chimbote S.A., asi como en la negativa sistematica y
reiterada a cumplir su obligacion de reclamar a Pacifico Peruana Suiza el
pago de la indemnizacién correspondiente al siniestro de inundacion sufrido
por su empresa el diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, ya que
&l Banco del Crédito del Peru tiene calidad de endosatario y contratante de
dicha poéliza de seguros, por lo que evidentemente la intencion del Banco es
liberar a dicha aseguradora de su responsabilidad de pago frente a la
demandante por tratarse de una empresa vinculada al demandado. (ii) La
cancelacion dolosa de los pagarés de inventario correspondientes a los
Warrants nimeros 29092, 29287, 29327 y 29354 mas sus intereses, moras y

j' gastos administrativos por la suma de US$ 150,000.00 (ciento cincuenta mil
| con 00/100 Dolares Americanos) que fueron cargados indebidamente a su
cuenta, cuando debieron ser cargados a la cuenta de Alma Perd S.A. (iii) La
venta dolosa y fraudulenta realizada por el Banco de mil cajas de conservas

'
[
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denjandada). (iv) La venta dolosa y fraudulenta realizada por el Banco
denjandado de setenta y cuatro mil ciento cuarenta toneladas de harina de
ado de su propiedad, que se encontraban retenidas por el demandado y
Altha Pertl S.A. en los almacenes de la empresa Chavicel S.A.

mpresa demandante fundamenta su pedido indicando lo siguiente:

a) cuanto a la Péliza de Seguros numero 816072 refiere: (i) El

veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis solicitaron al
Banco de Crédito del Peri, sucursal de Chimbote, les otorgue un pagaré a
mediano plazo por la suma de US$ 3'000,000.00 (tres millones con 00/100
Dolares Americanos) y otras lineas de crédito. Cuatro meses después, el
Banco de Crédito del Perd, segin costumbre bancaria, les entregé un
pagare en blanco para su firma y la de los fiadores que debian ser
legalizadas notariaimente, lo que hicieron el treinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y siete firmandoio y legalizandolo en bilanco,
entregandosele al Banco el mismo dia. Segin la demandante, ocho meses
después el Banco 10 llend, haciendo que aparezca fecha distinta al reverso,

0 sea, treinta y nueve dias después de la legalizacion de las firmas. (ii) El
diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y siete suscribieron la

\}f} minuta y el diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y siete la
,I,».k Escritura Publica de Constitucion de Garantia Prendaria e Hipotecaria a
—\\ favor del Banco de Crédito del PerG hasta por la suma de US$ 918,728.00

| (novecientos dieciocho mil setecientos veintiocho con 00/100 Délares

r Americanos), actos juridicos que se encuentran inscritos en la Ficha
ntmero 212 del Registro de Prenda Industrial y en la Ficha numero 24463-
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quel en el punto sexto del titulo |l del contrato de garantia hipotecaria se
stablecié como obligacién de la empresa de mar una péiiza de seguros a
sfaccién del Banco, se acordd que si la empresa incumplia con la toma

N d& la poliza el Banco podia contratar o renovar dichos seguros, afiadiendo
que si no contrataba o renovaba la péliza de seguros no incurria en faita o
responsabilidad, ergo, si la contrataba, como lo hizo, si era pasible de
responsabilidad en su contratacién. (iv) El veintiuno de marzo de mil
novecientos noventa y siete, dos dias después de haber suscrito la
Escritura Publica de Garantia Prendaria, el Banco haciendo uso de la
prerrogativa que le concedia el punto sexto del titulo [l gestiond la
contratacion del seguro, convocandolos a que firmen la solicitud a la
Compaiiia Peruano Suiza Compaiiila de Seguros y Reaseguros en
formato impreso, como requisito indispensable para que les fuese
desembolsado el préstamo y al igual que con los pagarés firmaron dicha
solicitud en blanco en presencia de Mirko Alva Galarreta funcionario del
Banco de Crédito del Pert sucursal de Chimbote. (v) La demandante indica

que la referida solicitud fue tramitada por el propio Banco emplazado, a
través de su departa'mento de operaciones, quien lo remitié a la compania
Ramirez y Castillo S.A., representada por Juan Holguin Tantalean, a
"4/ quien su empresa recién conocié el veinticuatro de noviembre de mil
“ novecientos noventa y siete (después de ocurrido el siniestro de incendio
\\} en sus almacenes el veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y
i siete). (vi) Que, los corredores de seguros del Banco, Ramirez y Castillo
S.A. han manifestado expresamente mediante cartas de fechas veinticuatro
de febrero, d:e marzo y ocho de abril de mil novecientos noventa y
ocho que-€l seguro les fue solicitado por el Banco de Crédito del Perua y
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iza emitié la Péliza numero 816072 el siete de abril de mil novecientos
yenta y siete directamente al Banco de Crédito del Peri y a su corredora
2 Beguros segun lo indica en el segundo parrafo de su Carta namero OF-
CH 482/98 (obrante a fojas treinta y uno). (viii) El Banco de Crédito del
Peru aparentemente guardé la péliza de seguros sin revisarla y sin poneria
tampoco a su disposicion para su revisién y firma, menos darle copia
alguna. (ix) Luego de un afo de haber recibido la péliza con la clausuia de
endoso a su favor, el Banco hizo el desembolso del préstamo el cinco de
mayo de mil novecientos noventa y siete depositandoles la cantidad de
US$ 200,000.00 (doscientos mil con 00/100 Doélares Americanos) en su
cuenta corriente y activando las siguientes lineas de crédito: US$
20,000.00 (veinte mil con 00/100 Délares Americanos) para capital de
trabajo, US$ 50,000.00 (cincuenta mil con 00/100 Doélares Americanos)
adelanto en cuenta, US$ 15,000.00 (quince mil con 00/100 Ddélares
Americanos) sobregiro, US$ 20,000.00 (veinte mil con 00/100 Doélares
Americanos) cartas fianzas, US$ 150,000.00 (ciento cincuenta mil con
00/100 Dolares Americanos) descuento de letras y warrants. (x) El
veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y siete se produce un

(. incendio en el almacén de la planta provocado por un corto circuito en el

transformador de propiedad de Hidrandina que se encontraba pegado a la
pared del aimacén de la recurrente. (xi) El dia lunes veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y siete pusieron en conocimiento del
Banco de ito del Perd sobre el siniestro, por lo que envié a su
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ario no se podia reclamar al seguro para que pague el siniestro. (xii)
recibieron una lamada de la aseguradora del Banco de Crédito del
sucursal de Chimbote, la Compafiia Ramirez y Castillo S.A. que
que habia una confusién por parte del Banco de Crédito del Peru
ues la prima de la péliza sélo habia sido cargada parcialmente en su
cuenta y que si querian que se les pague por los bienes siniestrados en el
incendio, tenian que firmar letras de cambio por la diferencia para que el
Banco las cargue a su cuenta y asi corregir el error, [0 que hicieron en ese
acto. (xiii) Tres meses después, a consecuencia del fendmeno de “El Nifio”
se desbordé el Rio Lacramarca e inund6 diez fabricas (diez de febrero de
mil novecientos noventa y ocho) entre las que figuraba la fabrica de la
demandante, el agua cubrié totaimente las maquinarias, pisos, desagles,
paredes, insumos, producto terminado, warrants de harina y conservas
constituidos por Alma Peru S.A. por orden de los US$ 700,000.00
(setecientos mil con 00/100 Délares Americanos) en total, segun informes
técnicos que acomparian, los mismos que fueron notificados al Banco de
Crédito del Peru y a su corredora de seguros, quienes en su informe
preliminar comunicaron que los daiios ascendian aproximadamente a US$
480,000.00 (cuatrocientos ochenta mil con 00/100 Dolares Americanos).

" (xiv) Sin embargo, tres dias después, El Pacifico Peruano Suiza

(veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y ocho) les remite la Carta
numero Of-CH 397/98 del veinte de febrero de mil novecientos noventa y
ocho (obrante a fojas cuarenta y uno), por la cual le comunican que la
cobertura de la péliza no-cubre los dafios por lluvia y/o inundacion. (xv)
Que la demanda "3;1 ningun momento recibié de la aseguradora o del
iZa en original o copia, siendo que por la propia carta de la
aseguratdora acompafada en autos se aprecia que la pdliza sélo fue

entregada al Banco demandado quien la contratd, resultando endosatario

Banco la
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de ja misma. (xvi) Que su empresa en ningin momento fue consultada
bfre las condiciones de la péliza asi como tampoco solicité rebaja de la
prima, dado que no fueron los que realizaron la contratacion de ese seguro,
nolexistiendo por parte de la demandante autorizacién o solicitud alguna de
bio, requisito indispensable conforme lo establece el articulo 341 de la
Leyi\26702, por tanto la descobertura fue realizada en forma unilateral por
El ﬁpciﬁco Peruano Suiza en contra del programa especial que desde mil
novébientos noventa y cinco tenia con el Banco segin se puede apreciar
de la Carta nimero Of-CH-E-471/95 (obrante en copia a fojas cincuenta y
cinco) de fecha dos de noviembre de mil novecientos noventa y c¢inco. (xvii)
Que aun cuando la corredora del Banco hubiese pedido la rebaja del
porcentaje de la prima ello no implicaba la exclusion de riesgos, porque de
ser asi ya no estaria otorgando rebaja de la prima sino disminucién de la
cobertura, y porque ademas existen pdlizas emitidas contra todo riesgo a
otros clientes del Banco con mayor rebaja de la prima que a ellos les
contrataron.

b) En cuanto a la indebida ejecucion de pagarés de inventario
| correspondiente a los Warrants numeros 29092, 29287, 29327 y 29354

‘m la demandante fundamenta su pedido sefialando: (i) Que suscribié con el
! Banco de Crédito del Peru warrants de Harina de Pescado prensada o
o, residual y de conservas de pescado, condicionandolos para que éstos

\ fueran realizados con su Almacenera Alma Pera S.A., que al igual que El
Pacifico Peruano Suiza esta vinculada con el referido Banco. (ii) Que la

o

el

- Solicitud de seguros y modificaciones deben ser firmados por el
“La solicitud del seguro y las posteriores modificaciones que pueda proponer el
col de seguros a la empresa de seguros deben estar fiTnadas por el asegurado o
coptratante, al igual que la copia de la péliza emitida y sus posteriores modificaciones. Dichos

' Articulo
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almacenera Alma Peri S.A. pudo rescatar del agua y lodo mercaderia
warranteada, que a pesar de encontrarse dichos productos seriamente
deteriorados, Alma Peri S.A. se los llevé al almacén de la empresa

avicel S.A., manteniéndolos como si existieran los warrants de campo

Un consta del acta de traslado. (iii) Que por carta de fecha diez de
méq_lrzo de mil novecientos ochenta y ocho le remitieron a Alma Peri S.A.
una carta con copia al Banco de Crédito del Perti comunicandoles que
dieran por siniestrados los productos rescatados, a fin de que los montos
fueran cubiertos por ésta como correspondia. (iv) A su insistencia el Banco
pidi6 a la empresa SGS del Per(i que haga un analisis del producto
rescatado, respecto del cual se concluyé que la mercaderia tal como
estaba cumplia con los requisitos minimos exigidos para su
comercializacién; ante lo cual el Banco pidié a la Almacenera el reembolso
del valor total de los warrants, quedando facultada a disponer de los
productos en cuestion, toda vez, que ninguno de los tres warrants de
harina cumplia los requisitos minimos para su comercializacion, al igual
qgue el warrants de conservas, porque la cantidad no era la misma y el
aspecto exterior no era adecuado. (v) Refiere que la Almacenera no
cumplié con el requerimiento y el Banco en lugar de cargarle a su cuenta el

" monto de los warrants le comunica telefonicamente que ha logrado vender

a la compaiiia Starfish S.A., setenta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve
toneladas de harina rescatada a precio de primera y como el cheque salio
a su nombre, requeria de la emision de la factura, porque el entregaria el
‘planta, emitiendo Ia Factura 1001 el treinta de junio
de mil noveci noventa y ocho, sefialando que ¢l Banco no le entrego
la suma dé US$ 47,600.00 (cuarenta y siete mil seiscientos con 00/100
Dolafes Americanos) porque habia sido depositado por la Almacenera
cho dias antes a la Cuenta Corriente nimero 310-0108076-1-99 del

dinero para reparar
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co de Crédito, sin embargo quedé un saldo del precio que debi6é ser
ierto por US$ 18, 647.20 (dieciocho mil seiscientos cuarenta y siete con
200100 Délares Americanos), sefialando que fue engafiada por el Banco
ue éste tomé el LGV, de la venta por US$ 7,261.07 (siete mil
doscgientos sesenta y uno con 07/100 Délares Americanos) pretendiendo
liberar a la Almacenera del pago del saldo de la harina y de los warrants de
conservas, mas los intereses desde el diez de febrero, cargando estos
montos a su cuenta. (vi) La demandante sefala que hecho el analisis
respectivo se determind que las conservas de Warrant 29092 presentaba
fuerte oxidacion exterior en los filos de los cierres y en el cuerpo del envase
y el Certificado SGS concluyé que no eran aptas para comercializacién; sin
embargo, el Banco permite la reposicién de doscientos tres cajas después
de seis meses de producido el siniestro y le exige la renovacion del
warrant, a o que se negg; incluso solicitdé muestra de los productos para
ofrecerlos en el mercado y fueron rechazados. (vii) Sefiala que el Banco
incluyé abusivamente el pagaré inventariado por US$ 41,373.00 (cuarenta
y un mil trescientos setenta y tres con 00/100 Délares Americanos) del
Warrant 29092, mas intereses devengados, al igual que los intereses de
los otros tres warrants en el pagaré a mediano plazo de refinanciacion que
les otorgd el veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa y ocho,
liberando de su obligacion a Alma Peri S.A.

Venta realizada por el Banco de las mil cajas de conservas de sélido
de atlin correspondi ¢ al Warrant 29092, aqui la demandante sefiala
que consiguie la propuesta de venta de dicho producto, lo que fue
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de todo el lote por un monto menor (setenta por ciento menos).

) La venta dolosa y fraudulenta realizada por el Banco demandado de
setenta y cuatro mil ciento cuarenta toneladas de harina de pescado
de la propiedad de la demandante, que se encontraban retenidas por el
demandado y Alma Perl S.A., en los almacenes de la empresa Chavicel
S.A.; en este caso la demandante alega que el banco sélo beneficié a
Alma Peru S.A. entre otros.

En cuanto a la indemnizacién invoca que se le ha ocasionado un gravisimo
perjuicio economico y dafio moral por la suma peticionada.

b

CONTESTACION:

El Banco de Crédito del Per( niega la demanda y sostiene que ésta debe ser
declarada infundada indicando: (i} Que fue la actora la que aceptd y suscribid
todas las condiciones contractuales de la pdliza de seguros y reaseguros, por

lo que a partir de ese vinculo juridico resulta irrelevante qué persona natural o
juridica haya tomado en calidad de endosataria dicha péliza. (ii) Niega que el

.. Banco haya llenado el pagaré en blanco, pues dicho pagaré ha sido objeto de
p"*“’l\l sucesivas amortizaciones, si la demandante no hubiera estado de acuerdo no
j se explica por qué lo amortizd, lo que revela su aceptacion. Agrega que |a
suscripcion de la garantia hipotecaria fue voluntaria. (i) No es cierto que su

I representada sea pasible de rgsponsabilidad por la contratacion de una podliza
J de seguro, pues la cléiu/sule' citada literaimente por la actora libera al Banco de
toda responsabili en el supuesto que el propio Banco no contrate o no

10
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la péliza de seguros que hizo la demandante es de naturaleza
hsolutamente privada y respetuosa de la autonomia de la voluntad y de la
ana fe entre las partes contratantes, siendo falso que se haya emitido una
poli 7a en blanco, ademas conforme al articulo 326% de la Ley 26702 - Ley
General de Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros el cliente tiene perfecto conocimiento
de los riesgos bajo cobertura, que regula las condiciones de la péliza, los que
han sido satisfechos conforme a los términos de la Escritura Plblica de
Constitucion de Hipoteca donde se establecen dichas condiciones. (v) Sobre
el punto b) debe desestimarse en atencion a lo pactado en el parrafo sexto
del propio pagaré, por el cual resulta falsa la afirmacion de la actora acerca de
gue el Banco carg6 indebidamente el importe de dicho pagaré a su cuenta, no
teniendo en consideracion que el Banco esta facultado para cargar en la
cuenta corriente del aceptante el documento a su vencimiento, lo que no
puede pretender se extienda a terceros como Alma Peru S.A. pues dicha
empresa no era la titular del crédito. (vi) Agrega que los documentos gue
presenta para sustentar este extremo han sido objeto de tachas, y en relacion
a que se apersonaron al lugar del siniestro, desconocen tales hechos que
ademads involucran a una empresa totalmente ajena y autonoma al objeto
social del Banco. (vi) La venta de las mercaderias warranteadas fueron
efectuadas con expresa autorizacion y conocimiento de la demandante,

Z Articulo 326.- Condiciones y contenido de las pélizas: Las condiciones de las polizas y
ias tarifas responden al régi de libre competencia en el mercado de seguros, con sujecion

cobertura de ri
i oontenMo debe ajustarse a las disposicionas legales que norman el contrato

de seguro2. Las condiciones generales, particulares y especiales de la poliza han dg ser
n figurar en caracteres destacados; 4. El monto de la prima; 5. En su caso, se precisara ef

umero del registro oficial del corredor de seguros y la comision que éste ha de percibir, que
se fija fibremente por acuerdo entre el asegurador y el corredor de seguros.

11
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nforme consta de la Carta de fecha uno de junio de mil novecientos noventa
ocho que acompaiian y del abono de US$ 47,600.00 (cuarenta y siete mil
iscientos con 00/100 Doélares Americanos) en su Cuenta numero 310-
108076 en fecha veintidos de junio de mil novecientos noventa y ocho. (viii)
En\cuanto al punto c) no es cierto que el Banco haya efectuado una venta
a y fraudulenta de mil cajas de conservas de sdlido de atan; por el
contrario, la venta de los bienes a que se refiere el acta de fecha diez de
febrero de mil novecientos noventa y ocho fueron objeto de expresa
autorizacion por parte de la actora al Banco, mediante Carta Autoritativa del
uno de junio de mil novecientos noventa y ocho. (ix) Finalmente con respecto
a lo seflalado en el punto d) reitera lo expuesto en el punto b) esto es, que
fue la demandante la que efectué la autorizacién con la Carta de fecha uno de
junio de mil novecientos noventa y ocho.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

A fojas cuatrocientos noventa y siete se determinan como puntos
controvertidos establecer si se ha ocasionado dafios y perjuicios a la parte
demandante por: (i) la contratacion negligente de la Pdéliza de Seguros

P\Q numero 816072 contratada con Pacifico Peruano Suiza Compaiiia de
Seguros y Reaseguros. (i) Por la cancelacion dolosa de los pagares de

. inventario correspondientes a los Warrants nimeros 29092, 29287, 29327 y

\ 20354. (iii) Por la venta dolosa y fraudulenta realizada por el Banco
\_) demandado de mil cajas_de conservas de soélido de atun. (iv) Por la venta

dolosa y fraudulenta-por el Banco demandado de setenta y cuatro mil ciento

monto demandado por indemnizacion procede.

12
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fojas mil doscientos cincuenta y dos obra la sentencia de primera instancia,
ediante la cual el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Chimbote de
Corte Superior de Justicia del Santa declard infundada la demanda

alando:

La poéliza de seguros fue suscrita por la contratante (demandante),
admitiendo la demandante que fue ella la que suscribié fa solicitud a la
Compaiiia de Seguros, por consiguiente acepta que la entidad bancaria
en ningun momento ejercio la facultad que le conferia la clausula sexta de
la Escritura Pablica de Garantia Hipotecaria y Prenda Industrial, esto es,
que ante el incumplimiento del Cliente, de la obligacion de contratar o
renovar el seguro, el Banco podia contratar o renovar el seguro por cargo
y cuenta del Cliente; por tanto no se le puede atribuir responsabilidad por
la contratacion negligente de la Péliza de Seguros numero 816072 con
Pacifico Peruana Suizo Compaiiia de Seguros y Reaseguros.

Que, sin perjuicio de lo anteriormente afirmado, cabe sefialar que la
demandante atribuye al Banco responsabilidad por la contrataciéon
negligente de la pdliza de seguro por no cubrir el siniestro de lluvia e
inundacion, siendo que debid ser contra todo riesgo, como es lo usual, ya
que la rebaja de US$ 194.88 (ciento noventa y cuatro con 88/100 Délares
Americanos) no justificaba la exclusion de riesgos tan importantes como
los sefialados; sin b’éigo ha quedado demostrado que el Banco no
Sliza de seguros, y, si bien es cierto, se presume que dicha

contraté la
poli e contratada a satisfaccion del Banco, como lo exigia la clausula
xta de la Escritura Publica de Garantia Hipotecaria y Prenda Industrial,
elio no era 6bice para que la demandante tomando una actitud cautelosa
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olicite a la Compaiiia de Seguros la inclusién de todos los riesgos que a

u criterio eran importantes.

ue, sobre este tema cabe agregar que la demandante en el numeral
octavo de sus fundamentos de hecho, alega que recién suscribe la Pdliza
de seguros el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, luego de ocurrido el siniestro de incendio en el almacén de su
planta industrial; de lo que se colige que, de ser cierta dicha afirmacion
aquella no ha demostrado que la péliza de seguros haya sido
indebidamente retenida por el Banco, maxime si aquella reconoce en el
numeral sexto de sus fundamentos de hecho, de que la misma contaba
con una clausula de endoso a favor del Banco, en calidad de acreedor de
la asegurada. De otro lado, reconociendo que desde esa fecha tuvo
conocimiento de su contenido, de creerlo conveniente debid solicitar la
ampliacion de la cobertura ante la compaiiia de seguros.
Que, respecto del segundo extremo de la primera pretensién, esto es la
negativa reiterada del Banco a cumplir con su obligacién de reclamar a la
Compafiia de Seguros el pago de la indemnizacion por el siniestro de
inundacién sufrido por su parte, sefiala que la cobertura del seguro no
cubria el referido siniestro, por tanto si bien en virtud de su clausula de
indemnizacion los derechos indemnizatorios fueron cedidos a favor del
Banco de Crédito del Peru (demandado) no resulta exigible a este que
reclame a la Compafiia de Seguros el pago de una indemnizacién por la
ocurrencia de un riesgo que no fue previsto por la demandante al
contratar la péliza regpectiﬁa; por lo que dicha conducta omisiva no puede
ser calificada 0 antijuridica. ’
Que, sobre la segunda pretension de la demandante referida a la

lacién dolosa de los pagarés de inventario correspondientes a los

arrants numeros 29092, 29287, 29327 y 29354, que fueron cargados
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inrdebidamente a su cuenta, cuando debieron haber sido cargados a la

enta de Alma Perd S.A., se tiene que revisados los warrants se

Rrecia que en cada uno de ellos consta el primer endoso reproducido en
S\ respectivos Certificados de Depdsito mediante los cuales, El Pelicano
himbote S.A. a través de su Gerente General y Director autorizan el
ase a favor del Banco de Crédito del Perd, por las sumas que se
en cada uno de ellos, para garantizar el cumplimiento de
obligaciones derivadas de operaciones varias en moneda extranjera, con
vencimiento en las fechas que se indican y con la precisién de que por
tratarse de una institucion bancaria, dichos documentos garantizaban
también toda otra obligacién directa o indirecta existente a la fecha o que
exista en el futuro, propia o dé terceros a los que se haya avalado o
afianzado formalmente. En esa perspectiva, con los pagarés que
aparecen en los actuados se aprecia que I_g_ demandante se obligd a
pagar a favor del Banco de Crédito del Pert las sumas dinerarias que en
ellas se indica, quedando facultando el Banco a debitar cualquier cuenta
de la obligada (hoy demandante) para amortizar o cancelar los pagarés.

Que, por otra parte, la demandante reconoce que la empresa SGS del
Peru luego de analizar el producto rescatado de la mercaderia
warranteada concluyé que ésta no cumplia con los requisitos minimos
exigidos para su comercializacion, afirmacion que se corrobora con los
Certificados de Valorizacién, de los cuales se colige que si la mercaderia
que garantizaba las acreencias del Banco habia perecido o disminuido su
valor y si los pagarés ‘sncontraban vencidos, el Banco, conforme a lo
pactado, se en raba facultado para cargar dichos montos dinerarios
en la/las etienta/s de la demandante; por tanto la cancelacion de los
pa s, efectuada por el Banco no constituye una conducta dolosa de su
arte, maxime si la demandante no acredita que haya cumplido con
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fectuar el pago respectivo o que la obligacion ie haya sido inexigible a
sa fecha por estar sujeta a un plazo distinto al sefialado en el Titulo
lor (si hubiera sido llenado contrariamente a lo pactado) o sometido a
dicion o cargo pendiente de cumplimiento.

, sobre el extremo 8e esta segunda pretension en el que la
demandante alega que los pagarés debieron ser cargados a la
cuenta de Alma Pera S.A,, se tiene que verificados los mismos pagarés,
se aprecia que ellos obran suscritos Unicamente por El Pelicano S.A. en
calidad de obligada principal y por Luis Alberto Vasquez Valverde, Maria
del Rosario Morales Abanto y Nancy Judith Emilia Matilde en calidad de
Fiadores solidarios.

8) Sobre la tercera pretension planféada. referida a la venta dolosa y
fraudulenta de mil cajas de conservas de sodlido de atun que se
encontraban retenidas indebidamente por Alma Peru S.A., sostiene que
ésta fue autorizada por la demandante, tal como se expresa en el
numeral uno punto tres de su escrito de contestacion de la demanda, de
fojas cuatrocientos ocho, y como consta de la carta recibida el dos de
junio de mil novecientos noventa y ocho que corre a fojas trescientos

_ ochenta y dos, remitida por El Pelicano de Chimbote S.A. al Banco de
\H Crédito del Perd, mediante la cual la demandante autoriza al
| demandado para proceder a la venta de los warrants de harina de
Pescado y Conservas emitidos a su nombre por Almacenera del Pera

S.A. y endosados a favor del Banco.

Que si bien es cierto la-demandante aduce que la venta antes indicada

seria dolosa udulenta por cuanto con anterioridad habia recibido una

oferta mejor por la empresa J. Portal & Cia. S.A., sin embargo, omite
itar los motivos por los que dicha venta se habria frustrado,

alegando que los funcionarios del Banco no contestaron su carta.
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simismo, la demandante manifiesta que hecha una segunda propuesta
venta por la misma empresa, pero a traves del Banco y por un monto
nor (S/. 23.62 (veintitrés con 62/100 Nuevos Soles) por caja), aquella
unica al Banco, via telefénica, que la decision de venta era de ellos
(e] Banco), toda vez que se habian negado a vendérseles el afio anterior.
Que, de lo expuesto en la consideracion que antecede se puede deducir
lo siguiente: i) que pese al precio de la segunda oferta la demandante no
se| opone a la venta, sino que lo deja a discrecion del Banco. ii)
Contrariamente a lo alegado por la demandante, en el sentido que el
Banco no contest6 su carta en la que ponia en su conocimiento sobre la
primera oferta de compra, el Banco reconoce su negativa de vender por
no haber garantia para el pago del precio, lo que en todo caso
beneficiaba a la demandante, ya que el incumplimiento en el pago
hubiera empeorado su situacion econémica. itf} Si la demandante no se
opone a la venta conforme a la segunda oferta efectuada por J. Portal &
Cia. S.A. y la venta finalmente se concreta con otro vendedor pero por un
precio mayor, resuita que no podria atribuirse a la demandante una
conducta “dolosa” y “fraudulenta”, sino todo lo contrario ya que, teniendo
en cuenta el precio de venta, se puede decir que la venta fue beneficiosa
para la demandante.

Que, sobre la ultima pretension referida a la venta dolosa y frauduienta
de setenta y cuatro mil ciento cuarenta toneladas de harina de pescado
que se encontraban retenidas por el Banco y Alma Pert S.A., se aprecia
que con fecha anterior esto es el treinta de junio de mil novecientos
noventa y ocho, | emandante habia emitido la Factura namero 001001
por la s de US$. 47,600.00 (cuarenta y siete mil seiscientos con
00/400 Ddlares Americanos) a favor de STARFISH S.A.; a ello debe
ahadirse que mediante carta de fojas trescientos ochenta y dos la
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demandante autorizd la venta, lo que se corrgbora con la factura antes
sefialada.
Que, en el extremo que $e reclama el hecho de haber sido indebidamente
retenido el monto del Impuesto General a las Ventas, debe tenerse en
enta que conforme a la carta del veintidos de junio de mil novecientos
hoventa y ocho, Almacena del Perd S.A. comunica al Banco de Credito
del Peri que el cheque de Gerencia nimero 2233302 a la orden de El
Pelicano S.A. girado por Starfish S.A. -la compradora de la harina- seria
depositado en la cuenta de la Empresa numero 310-0108076-1-99 para la
liberacion de los Warrants nimeros 298287, 29327 y 29354, lo que
efectivamente se realizé como consta en la indicada cuenta por la suma
de US$ 47,600.00 (cuarenta y siete mil seiscientos con 00/100 Délares
Americanos).

13) Que, conforme a lo establecido en el articulo 200 del Codigo Procesal
Civil si no se prueban los hechos que sustenta la pretension, indica la
sentencia, la demanda debe ser declarada infundada, por lo que en el
caso de autos, habiendo ocurrido este supuesto conforme a las
consideraciones que anteceden, la demanda debe ser desestimada.

~\g
N
|
A fojas mil doscientos setenta y cuatro, la empresa demandante El Pelicano
[A. apela la sentencia de primera instancia alegando:

APELACION DE SENTENCIA:

1) Estd acreditado que fue el demandado quien tramité y gestiono la
liza de seguros con la empresa Pacifico Peruano

Sostiene que la sentencia emitida en autos se ha consignado en forma
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desordenada, confusa y mal redactada respecto a los fundamentos de su
demanda, recortandose y sacandose de contexto, sin siquiera hacer
referencia a la documentacion, acompanada como prueba de cada una
de sus afirmaciones.

3) Sostiene asimismo que se ha determinado que los Warrants numeros
29092, 29287, 29327 y 29354 se ministraron el diez de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, razén por la cual debieron haber sido

pagados por Alma Perii S.A. y no cargados la cuenta corriente de la
demandante como lo hizo el Banco.

SENTENCIA DE VISTA:

En este proceso se emitieron tres sentencias de vista, dos de ellas han sido
anuladas, conforme se expone a continuacion:

1) Mediante resolucién de vista de fojas mil ciento ochenta y ocho, de fecha

veintiocho de diciembre de dos mil seis, la sentencia del Cuarto Juzgado

Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa fue confirmada; sin

embargo, dicho fallo fue anulado por Ejecutoria Suprema, de fecha

5 10.. diecisiete de julio de dos mil siete, obrante a fojas mil doscientos quince,

\ por no haberse valorado todos los medios probatorios ofrecidos por las
partes.

2) A fojas mil trescientos setenta y tres se emite la segunda sentencia de

vista, de fecha veinte de marzo de dos mil nueve, la misma que revoca la

sentencia apelada ena que el Banco pague a la demandante la

anco de Crédito del Peru, la Sala Suprema, mediante Ejecutoria de fojas
mil ciento cuatrocientos cincuenta y nueve, del uno de diciembre de dos
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mil nueve, declaré fundada dicha impugnacién al existir incongruencia
entre los considerandos décimo sexto y décimo octavo de la sentencia de
vista impugnada, pues en el décimo sexto considerando se indica que no
se advierten medioé. probatorios que acrediten que el Banco de Crédito
del Peru intervino de manera directa en la contratacion del seguro, y, sin
embargo, concluye en el considerando décimo octavo que se establece
que dicha entidad financiera tuvo injerencia directa teniendo conocimiento
de las negociaciones en torno a las condiciones del seguro. El recurso de
éasacién fue declarado fundado y se pronuncié por la nulidad de la
sentencia de vista.

Mediante sentencia de vista de fojas mil cuatrocientos noventa y tres,
integrada a fojas mil quinientos noventa y dos, la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Santa revocd la sentencia apelada que
declaré infundada la demanda y reformandola la declaré fundada en parte
disponiendo ademas lo siguiente: (i) Se aclara que la empresa
demandante es El Pelicano de Chimbote S.A. en Liquidaciéon
representada por la empresa liquidadora Alba Consult S.A.C.; (i) Se
ordena al demandado Banco de Crédito del Peru pague a la demandante
la cantidad de S/. 500,000.00 {quinientos mil con 00/100 Nuevos Soles)
por concepto de indemnizacion; (iii) Que los ultimos administradores de la

empresa demandante continden en el proceso como coadyuvantes; y, (iv)
Que la empresa liquidadora Alba Consuit S.A.C. reasuma sus funciones y
atribuciones en el proceso de liquidaciéon de la demandante El Pelicano
de Chimbote en liquidacion, cursando partes judiciales al registro de
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En cuanto a la nulidad de actuados deducida por el Banco de Crédito
det Perd, la Sala Superior indica que si bien se debe dar cabida a la
mpresa liquidadora como representante de la demandante, sin
bargo no se justifica la declaracion de nulidad de actuados, pues ia
prgsencia de los administradores de la demandante, no afecta el
desenvolvimiento del proceso ya que es posible su continuacion
sal en forma coadyuvante, pues si se permite que Alba Consult
S.A.C. asuma la defensa exclusiva podria suscitarse un conflicto de
intereses, por haber sido contratada por el Banco de Crédito del Perti
en calidad de acreedor mayoritario; tanto mas si el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual — INDECOP1 ha dispuesto el inicio de un procedimiento
sancionador a la empresa liquidadora por no haber ejercido
diligentemente la defensa de los intereses de la empresa concursada
ante diversos escenarios, especialmente en las relaciones con el Banco
de Crédito del PerG, por no haber exigido la entrega de la totalidad de
los bienes de propiedad de la demandante que se encontraban en
posesion del referido Banco y por no haber iniciado las acciones

—

n legales.
%:) Respecto a la responsabilidad del Banco de Crédito del Perd por
~ no haber exigido la contratacion del seguro con la inclusién de los
\) riesgos de Huvia y/o inundacion, la sentencia de vista sefiala: (i) Que
hay una responsabilidad compartida entre el Banco y la empresa
u demandante por no haber incluido el riesgo de liuvia e inundacion, o la
clausula todo riesgo, en la pdliza y contrato de seguro. (ii) Si bien la
_~ sentencia~de primera instancia sefiala que el Banco no ha tenido
/ encion en la formacion ni celebracién del contrato de seguro pues
en la solicitud de seguro, el contrato y la péliza intervino estrictamente
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empresa de seguros y ia demandante, empero desde su posicion
inante de acreedor hipotecario y sobre todo estando a la atribucion
e le otorga la clausula sexta de vetar o aceptar la péliza, su directa
uencia en la decision de que el cliente contrate determinado tipo de
uro viene a ser vital y hasta determinante. (iii) La injerencia -sefiala
ntencia- no solo se desprende de la clausula sexta, sino de la
poliza que expresa que cualquier modificacién a la misma debe hacerse
con previa autorizacion del Banco, por lo que se infiere que la poliza
contd con la venia del Banco de Crédito del Peru, pues de otro modo no
hubiera sido aceptada la pdliza ni desembolsado el crédito, mas aun si
el préstamo se materializd el nueve de mayo de mil novecientos
noventa y siete con la emision del pagaré, es decir con posterioridad a
la emision de la péliza de fecha siete de abril de mil novecientos
noventa y siete. (iv) En tal sentido, el Banco, es co responsable que no
se haya incluido los riesgos de lluvia y/o inundacion, o fa clausula de
todo riesgo, mas aun si deviene usual en el marco de las relaciones
financieras que se cubra dicha modalidad de siniestro,
fundamentalmente porque [as instituciones bancarias deben sujetar su
actuacion con suma eficiencia y diligencia, pues cuentan con personal
profesional altamente calificado y de primer nivel, su actividad es
regulada escrupulosamente por normas reglamentarias emitidas por la
Superintendencia de Banca y Seguros, cuyo ente ademas |o supervisa,
siendo el sustento que administran fondos de ahorros y depositos
provenientes del publico. (v) Asimismo, la sentencia refiere que ha
quedado acreditado que las gestiones ante la empresa de seguros fue
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dée Crédito del Peri (el contrato Unicamente estuvo suscrito por la
rredora mas no por la demandante), permaneciendo en custodia del
anco hasta el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
iete, cuando se produjo el incendio en que recién el Banco Hamo al
representante de la demandante para que suscribiera el contrato de
uro, por lo que si bien la demandante firm¢6 la péliza no se le entregé
un\ ejemplar para leerla, por lo que el Banco no actué con diligencia
ordinaria requerida a la que alude el articulo 1314 del Cédigo Civil. (vi)

A ello debe agregarse que el Banco no exigié a la aseguradora el
honramiento de la indemnizacion por el siniestro de la inundacion, o

que esta acreditado, limitandose a efectuar meras consultas, sin dirigir

una comunicacion escrita formal en procura del pago de Ila
indemnizacién, como era su obligacién. Para la Sala Superior resulta
gravitante que tanto el Banco como la empresa de seguros son
empresas vinculadas por tener ambas como accionista contralor a

- Credicorp, siendo aquella la justificacion de no haber exigido

. }:_.s:;_ 1 formalmente a la aseguradora el pago de la indemnizacién, vale decir
| han incumplido una obligacién debida por culpa inexcusable a decir del
articulo 1319 del Codigo Civil, por lo que estan sujetos al articulo 1321
del Cédigo Civil. (vii) En su calidad de endosatario de la pdliza la
actuacion del Banco no fue diligente, si su comportamiento hubiera sido

darse el caso de refinanciar la obligacion crediticia, lo que hubiera
ilitacion integral de las instalaciones industriales.

solventado la r

"\
\/f el adecuado se hubiera podido cubrir €l monto de la acreencia, o de
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n lo que concierne a los warrants, la sentencia de la Sala Superior
ica: (i) Que el articulo 12° de la Ley 2763* aplicable por razén de
temporalidad de la norma, establecia que los certificados de deposito y
walrants son transferibles por endoso, otorgando la libre disposicion de
los articulos deposiiados; (i) Que habiéndose producido la inundacion,
debido a causas y fendmenos naturales que consisten en
circunstancias imprevisibles y de fuerza mayor, no existe disposicion
legal que obligue a las empresas de depésitos satisfacer el valor de la
mercaderia depositada; pues el articulo 9° de la Ley 2763, incluso la
normatividad actualmente vigente (articulo 229° de la Ley 27287 - Ley

3 Articulo 12.- Los certificados de depdsito y warrants son transferibles por endoso. El endoso
produce los efectos siguientes: A) Siendc del certificado y del warrant transfiere la libre
disposicion de ios articulos depositados. B} Siendo del warrant confiere derecho de prenda
sobre los mismos articulos en garantia de la suma prestada por ellos. C) Siendo del certificado,
transfiere el derecho de libre disposicion de los articulos, con el gravamen prendario a favor del
tenedor del warrant.
* No forma parte del ordenamiento juridico vigente, segin el Articulo 1 de la Ley 29477,
publicada el dieciocho diciembre dos mil nueve, vigente a ios noventa dias calendario de la
Publtcacnbn de la citada Ley.

Articulo 9.- La empresa es responsable de los daifios sufridos por las mercaderias desde su
recepcion hasta su evolucidn, por causa de pérdida, deterioro o demora en su devolucion, a
menos que pruebe que el dafio ha side causado por fuesza mayor, por la naturaleza misma de

L;'} las mercaderias o por defecto del embalaje, no apreciables exteriormente, ¢ por culpa del
[ deposrtante o de sus empleados.

Articulo 229.- Responsabilidad del almacén: 1. El almacén general de depdsito es
responsable por los dafios sufridos por las mercaderias desde su recepcion hasta su
devolucion, a menos que pruebe que el dafo ha sido causado por fuerza mayor, o por la
naturaleza misma de las mercaderias o por defecto del embalaje, ne apreciable exteriormente,
o por culpa del depositante o dependientes de este Ultimo. Esta responsabilidad dei almacen
general de depdsito se limita al valor que tengan las mercaderias segun io sefialado en el
titulo. 2. Esta prohibido que el almacén general de depdsito realice operaciones de compra
venta de mercaderias o Uctos de la misma naturaleza que aquellos que recibe en calidad
de deposito, salvo lo haga por cuenta de sus depositantes; asi como queda prohibido que
con garantia de las mercaderias recibidas en depdsito. 3. El almacén general
entregara las mercaderias depositadas, a la presentacion de ambos titulos; salvo
ya limitado a emitir s6lo el Certificado de Depasito o sélo el Warrant; lo que debera
star expresamente y en forma destacada en el Gnice titulo emitido con las clausulas:
Certificado de Depoésito sin Warrant Emitido” o “Warrant sin Certificado de Depdsito Emitido™.
4, En los casos en gue se hubiere emitido sélo uno de los titulos conforme al parrafo anterior,

24



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 1321-2011
SANTA

de Titulos Valores) estipulan que el almacén general de deposito no es
responsable si se prueba que el dafio ha sido causado por fuerza
ayor,; (it} En tal sentido, habiendo la demandada realizado 1a venta de
mercaderia representada en los warrants y depositado el importe en
la cuenta corriente que la demandante tenia en el banco demandado,
ne ha incurrido en responsabilidad alguna.

. CAUSALES POR LAS_ QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACIQN:

Mediante resolucion emitida por esta Sala Suprema, de fecha nueve de enero
de dos mil doce obrante a fojas ciento veinticuatro del respectivo cuaderno
formado, el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Crédito del Perd
se declard procedente por causales procesales y materiales:
> En cuanto a la pretensiéon principal por. a) Infraccibn normativa los
articulos 139, incisos 3° y 5°, de la Constituciéon Politica del Estado; 50,
inciso 6°, del Codigo Procesal Civil y 12 de la Ley Organica del Poder
Judicial; b) Infraccién normativa del articulo | del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil; ¢) Infraccién normativa de los articulos 11, 64 y
108, inciso 2°, y 424, inciso 3°, del Cddigo Procesal Civil; d) Infraccién
. normativa de los articulos 97, 171, 197 y 200 del Cédigo Procesal Civil; e)
\‘\ Infraccion normativa de los articulos 74.3 y 82 de la Ley 27809 (Ley del
/ Sistema Concursal)ﬂ;’__bajo estas causales denuncia que: (i) La sentencia
— de vista no e cTébidamente motivada porque no se tuvo en cuenta el
_.escrito gde presentd el Banco el veintiocho de marzo de dos mil ocho. (ii)
Pl - )e’ ha vulnerado el debido proceso al admitir continuar con la indebida
P

e
L—/' ’

si el depositante requiere la emision de ambos titulos, debera entregar previamente al aimacen
general de depésito, el titulo Unico que tenga para su anulacion y respectiva sustitucion.
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representacion de la empresa demandante como actor principal, pese a
ue por Junta de Acreedores de siete de junio de dos mil seis se acordd
13 disolucion y liquidacién de la demandante nombrando una liquidadora,
qbien a partir de esa fecha ostenta la representacion de la demandante.
(i) Asimismo denuncia que se ha violado los principios de la logica
formar en su expresion de tercio excluido, al no precisar cual es la norma
procesal que se aplico al resolver la nulidad, ya que la presencia de los
representantes de El Pelicano de Chimbote S.A. en liquidacién no
puede ser la de interventor coadyuvante.
» Respecto a la pretensién _subordinada la infraccién normativa de los
articulos 1314, 1319, 1321, 1327, 1328, 1331, 1354 y 1972 del Cédigo
Civil; bajo estas causales el Banco de Crédito del Perli denuncia que: (i)
No resulta aplibable el articulo 1314 del Codigo Civil porque no podia
imputarse al Banco de Crédito del Peru la inejecucion de una obligacién o
una inejecucion defectuosa. (ii) Existe incongruencia porque la Sala
iniciaimente aplica el articulo 1314 imputando una supuesta falta de
diligencia ordinaria, pero por otro lado invoca el articulo 1319 del Codigo
Civil donde contrariamente les imputa negligencia grave, lo cual es una
insostenible contradiccién, por lo que al no haberse acreditado ni uno ni
otro, esta norma no es aplicable. (iii) Bajo el articulo 1321 la Sala les
“‘\ atribuye culpabilidad a pesar de haber obrado conforme a la funcion
.| financiera que le corresponde. El Ad quem no ha tenido en consideracion,
J " como elemento factico preexistente al proceso que la relacién juridica
contractual entr "§é-'nco de Crédito del Pera y la empresa demandante
ente distinta a la relacion juridica contractual entre la
andante y ia aseguradora. (iv) La Sala equivocadamente no aplica la
parte final de la clausula sexta de la escritura de constitucion de hipoteca,

/ por considerar que ello no puede liberar de responsabilidad al Banco,
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icando indebidamente el articulo 1328 del Cédigo Civil, pues se
ostiene que el Banco debié contratar una pdliza todo riesgo, pese a que
la misma Sala determind que quien contraté la péliza fue El Pelicano, no
el Banco. (v) La Sala no ha aplicado el articulo 1354 (libertad contractual)
ya que al celebrar el contrato de seguro la demandante y la aseguradora
tenian plena libertad para establecer los limites y alcances de la pdliza.
(vi) La recurrente pretende confundir Ia responsabilidad del Banco por la
no inclusion de los riesgos de lluvia y/o inundacion, o la clausuia de todo
riesgo en la pdliza de seguro, con su responsabilidad por no haber
exigido a la aseguradora el honramiento de la indemnizaciéon por el
siniestro de la inundacion.

IV. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA:

PRIMERO.- Tal como se advierte en los parrafos antepuestos, se ha declarado
procedente la casacion por supuestas infracciones de orden procesal y de
orden material. En esa perspectiva corresponde analizar, en primer fugar, las
denuncias procesales, pues de ampararlas éstas acarrearian la nulidad de la
sentencia de vista por lo que impediria emitir pronunciamiento de fondo.

SEGUNDO.- Se observa que las infracciones procesales denunciadas por el

~~._ Banco de Crédito del Peri se agrupan en dos hechos sustanciales: (i} La
\1 alegacion que la empresa fallida no tiene facultad alguna para impugnar |a
/ sentencia; y, (i) La deficiente valoracion deil contrato de seguros celebrados
entre la demand y Pacifico Suiza, asi como del contrato de garantia

> prendaria celebrada entre el Banco y la empresa demandante. En

~hipotecari

¢ .
[ am casos, sostiene el recurrente, se vuinera el debido proceso y la
exigencia constitucional de motivacion.
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CERO.- Con respecto al primer punto, el Banco seiala que la sentencia
ista no ha tenido en cuenta: (i) E! escrito que presentd el veintiocho de
argzo de mil novecientos noventa y ocho, mediante el cual informé que se
habih dispuesto la liquidacién de la empresa El Pelicano de Chimbote S.A. y
se habia nombrando como liquidadora a Alba Consult S.A.C.; (ii) Que se
convalidé una representacion inexistente; (i) Que no se ha precisado cual es
la norma procesal que-ée ha aplicado al resolver la nulidad; y, (iv) Que no se
ha tenido en cuenta el articulo 82 de la Ley 27809 — Ley General del Sistema
Concursal, que determina que desde el momento en que se formaliza la
intervencion de la liquidadora soélo ella ostenta Ia representacion legal de la
demandante. Como se observa las denuncias realizadas tienen como punto
comin el hecho que la fallida (El Pelicano de Chimbote S.A.) no debe
intervenir mas en el proceso porque la representacion la tiene la liquidadora
(Alba Consuit S.A.C.). b

CUARTO.- Siendo ello asi se tiene que la sentencia impugnada ha detallado

con prolijidad las razones por las que se ha desestimado el pedido de nulidad de

la demandada. En efecto, el considerando primero del fallo objetado de manera

'\ expresa dice: “El Banco de Crédito del Pert plantea la nulidad de actuados

\ —. desde la resolucién que concede apelacion de la sentencia a la empresa
emandante, aduciendo haber cesado la representacion que ostentaban los
poderados de la empresa demandante y que dicha representacion ahora
rresponde al Liquidador designado por la Junta de Acreedores; a este
respecto, resulta comecto fo alegado por el Banco demandado en lo referente a
la nueva repre, acién, conforme a lo dispuesto por las normas invocadas
( J) po;w)dznzebe dar cabida en el proceso a dicha empresa liquidadora
C - 0 representante de la demandada; empero, no se justifica la declaracion
/"/de nulidad de actuados, teniéndose en cuenta que la presencia de los
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admiinistradores de la demandante no afecta el desenvolvimiento del proceso,

Se advierte que es posible su continuacién en el proceso en la calidad de

Superior fundamenta io resuelto ateniéndose a lo dispuesto en el articulo 82
literal ¢)” de la Ley 27809 - Ley General del Sistema Concursal y en el articulo
413 de la Ley 26887 General de Sociedades, asi como en lo preceptuado en el
articulo 171 del Codigo Procesal Civil. Aunque el analisis de este considerando
se hara posteriormente, queda claro para este Tribunal Supremo que la Sala
Superior si tuvo en cuenta el escrito de fecha veintiocho de marzo de mil
novecientos noventa y ocho y que ha dado respuesta a éste.

QUINTO.- Sin embargo, debe verificarse si en la resolucién que se impugna se
presentan algunas de las hipétesis de vulneracién de la motivacion judicial
sefaladas por el Tribunal Constitucional®, esto es: (i) Justificacion interna (ii)
Justificacion externa; y, (iii) Si se estd ante una motivacion aparente,
insuficiente o incongruente.

A
ERE

\\_,‘_ SEXTO.- Expuestos asi los hechos, en cuanto a la justificacion interna (que
1 consiste en verificar que ‘el paso de las premisas a la conclusion es
l6gicamente -deductivamente- valido” sin que interese la validez de las propias
premisas), se observa que el orden l6gico propuesto por la Sala Superior ha

7 Articulo 82.- Efectos.de ia celebracion del Convenio de Liquidacién‘ Son efectos inmediatos

ia. quienes ejercian ia representacién legal del deudor hasta la fecha del acuerdo

eudor demandante o demandado.
® Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente 03493-2006-PA/TC.
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el siguiente: (i) Premisas normativas: (a) El articulo 82 literal ¢) de la Ley

COnciusién: es necesaria la intervencion de la liquidada para defenderse del
conflicto de intereses planteado. Tal como se advierte, la deduccion légica de
la Sala es compatible formaimente con el silogismo que ha establecido, por lo
que se puede concluir que su resolucion presenta una debida justificacién
interna.

SETIMO.- De otro lado, en lo que concierne a la justificacion externa, ésta
consiste en controlar la adecuacion o solidez de las premisas®, lo que supone

que las normas contenidas en [a premisa normativa sean normas aplicables en

el ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la expresion de una
proposicion verdadera'®. En esa perspectiva, este Tribunal Supremo estima
que la justificacion externa realizada por la Sala Superior es adecuada. En
efecto, las normas indicadas son las correctas para resolver el presente caso,
pues aluden a dispositivos concursales y al principio de trascendencia de la
nulidad procesal (articulo 171 del Codigo Procesal Civil), dispositivos propios

.\ para resolver el pedido de nulidad interpuesto por el Banco. En cuanto a la
|\ premisa factica, la sentencia indica que la empresa liquidadora habria sido
i “contratada” por el Banco. Aqui se presenta deficiencia en la afirmacion
\ realizada por el Colegiado, pues confunde la posicion de acreedor mayoritario
con la calidad de persona juridica que contrata a la liquidadora. Sin duda, se

J trata de error conceplual-pero este no acarrea sustancial déficit de la premisa

[ 9 Atienza Manuel. Las razones del derecho. Scbre la justificacion de las decisiones judiciales.
-7 En Jirazonamientojuridico. t.com.

Moreso, Juan José y Vilajosana, Josep Maria. Introduccion a la Teoria del Derecho. Madrid,
-~ Marcial Pons Editores, p. 184.
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oceso, todo ello en el contexto de que la sentencia ha reparado que “/a
Comisién de Procedimientos Concursales del Indecopi ha emitido la
Resolucién N° 1323-2008/CCO del 25 de febrero de 2008 (fojas 1262-1273)
disponiendo el inicio de un procedimiento sancionador contra Alba Consult
S.A.C. por no haber ejercido diligentemente la defensa de los intereses de la
empresa concursada ante diversos escenarios, y especificamente en las
refaciones con el Banco de Crédito ...".(sic). Es por eilo, que este Tribunal
Supremo estima que aun con las anomalias antes anotadas la premisa factica
expuesta por la sentencia recurrida es lo suficientemente explicita y puntual
como para darla como valida. Por lo qu*e dada la correccion de las premisas
normativas y facticas, la conclusion a la que se arribé fue la adecuada,
existiendo debida justificacién externa.

OCTAVO.- Por ofra parte, el demandado ha sostenido gue se habria vulnerado
el principio de tercio excluido porque las cosas son o no son, de lo que sigue -
segun su parecer- que resulta imposible sefialar que la representacion del

" demandante la tiene El Pelicano de Chimbote S.A. y al mismo tiempo {a

liquidadora Alba Consult S.A.. Para el Banco demandado tal facultad la tiene

. A (la fallida) o no A (-A, la liquidadora), pero de ninguna forma las dos
\ empresas"’. Sin duda, la expresion légico formal realizada por el demandado

corresponde al principio de tercio excluido, mediante el cual ante dos
proposiciones htradictorias no hay una tercera posibilidad valida (que
precisamente por eso es que se excluye). Empero, si bien la definicion

" En estricto la formulacién gica det principio es P -P. Jorge Santiago. Logica, sentencia y
casacion. Edicion del autor. Cordoba 1989.
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reglizada es la que corresponde, ella no tiene nada que ver con lo expuesto en
llo impugnado. En efecto, en ninguna parte de la sentencia se expone la
la contradictoria antes aludida; por el contrario, lo que se hace es
ostener, en primer lugar, que la liquidadora (Alba Consult S.A.)) es la
reprglsentante de la empresa, y, luego, que dada la posibilidad de conflicto de
intereses la demandante (El Pelicano de Chimbote $.A.) coadyuvara en la
defensa. Asi textualmente indica: “si bien la representacion procesal de la
demandada debe recaer en la empresa liquidadora, no obstante, los tltimos
administradores de la empresa deben continuar participando como
coadyuvantes en defensa del demandante”, es decir, en ninguna parte
confunde la calidad de representante de la liquidadora, regulado en la Ley
Concursal, con la de intervencion coadyuvante, cuyo régimen legal es el
sefialado en el articulo 97 del Cédigo Procesal Civil. Se trata de dos
proposiciones distintas que no originan vulneracion al principio del tercio
excluido, pues éste exige igualdad en el sujeto de quien se predica algo'2.

NOVENOQ.- En lo que respecta a los problemas especificos de motivacion se
tiene que, existe motivacion aparente cuando en una determinada resolucion
judicial parece que se justifica la decisiéon pero su contenido no explica las
razones del fallo; que existe motivacion insuficiente cuando no hay un minimo
de motivacion exigible y que existe motivacién incongruente cuando se dejan
‘ incontestadas las pretensiones o se desvia la decision del marco del debate
-} judicial'®. Tales incorrecciones no se encuentran en la sentencia recurrida. Asi,

\/ se ha justificado la decision tanto en el aspecto de los hechos como en el

% La expresidn “Sécrates es mortal y Socrates es inmortal® si vulnera el principio de no
contragiccion porque del sujeto se afirman dos cosas que no pueden ser verdad al mismo

presentante y otra empresa (la fallida) es coadyuvante no lo infringe porque se trata de

/%mpo; en cambio, como en fa sentencia, sostener que una empresa (la liquidadora) es
e

sujetos diferentes cuya naturaleza juridica difieren.
'3 Sentencia de! Tribunal Constitucional. Expediente 00037-2012-PA/TC.
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normativo, hay argumentacion prolija y se han contestado las pretensiones
eXistentes, como se puede apreciar de la lectura del primer y segundo
n$iderando de la recurrida, en lo que atafie a la representacion de la fallida,
considerandos posteriores, en relacion al fondo de la controversia.

DEC!IMO.- Estando a lo ‘sefialado, puede concluirse que la denuncia por
indebida motivacién ¢ vulneracién al derecho de defensa, en lo que concierne
a la actividad procesal de El Pelicano de Chimbote S.A., debe rechazarse,
porque, como aqui se ha manifestado, no existe déficit sustancial en la
fundamentacion,

UNDECIMO.- De otro lado, el Banco recurrente sefala que existe infraccion de
normas que garantizan el derecho al debido proceso sobre el fondo de la
controversia, respecto de Ila pretension indemnizatoria, por supuesta
negligencia en el contrato de seguro. En este caso, menciona que no se han
valorado las pruebas existentes, sustancialmente el contrato de seguro y el
contrato de garantia hipotecaria y prendaria. Sobre el analisis de estos hechos,
el Tribunal Supremo se extendera en los parrafos posteriores, pero se debe
precisar que también en este caso la recurrida detalla prolijamente las razones
de su fallo, explica el comportamiento del Banco y lo sanciona teniendo en
cuenta las normas sobre inejecucion de obligaciones. Es decir, hay motivacion
aceptable, en los términos exigidos por la norma constitucional. Hay que
recordar aqui -siguiendo a Atienza- que en sociedades pluralistas como las
actuales la obligacion de justificar tas decisiones juridicas logra que ellas sean
aceptadas socialmente y que el Derecho cumpla su funcion de guia'. Esta
obligacion de-findamentar las sentencias propias del derecho moderno se ha

" Atienza, Manuel. Las razones del Derecho. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid
1991, pp. 24-25.
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eldvado a categoria de deber constitucional. En el Peru el articulo 139, inciso
°ide la Constitucion Politica del Estado sefiala que: “Son principios y
rechos de la funcién jurisdiccional: (...) 5. La motivacion escrita de las
soluciones judiciales en todas las instancias exceplo los decretos de mero
trgmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamenios de
hécho en que se sustentan”. Iguaimente el articulo 12 de la Ley Organica del
Poder Judicial prescribe: “Todas las resoluciones, con exclusion de las de
mero trédmite, son motivadas bajo responsabilidad, expresién de los
fundamentos en que se sustenta...”. Tal motivacioén, como se ha expuesto, ha
sido la debida en este proceso, debiéndose precisar que las diferencias en la
interpretacion y la aplicacion de la norma legal no constituyen per se
vulneracion a la debida motivacion, salvo que sea manifiestamente arbitraria,
lo que no ha ocurrido aqui, pues se ha fundamentado el por qué del sentido del
fallo y se han contestado rigurosamente [as pretensiones existentes,
correspondiendo, por tanto, a este Tribunal, atendiendo al fin nomofilactico de
la casacién, determinar la correcta aplicacion e interpretacion del derecho
objetivo. Hay que sefialar que el referido fin, como ya habia sido advertido por
Calamandrei, acuitador del término, es que se trata de lograr ‘la exacta

"-}.ai\i observancia y significado abstracto de las leyes” 3,

| advertida la adecuada estructura Iégico-formal de la misma, debe denegarse

I también la denuncia con /rosﬁécto a que se ha infringido el debido proceso,

\ pues ésta tenia (s} sbporte la supuesta deficiencia antes indicada. Hay que
" ifdicar que-dqui de ninguna forma se ha afectado el referido derecho™,

/ ~J DUODECIMO.- Que, negada la falta de motivacion de la resolucion judicial y

Guzman Fluja, Vicente C. El Recurso de Casacién Civil (control de hecho y de derecho).
Tirant io blanch, Valencia 1996, p. 40, nota 71.

' |a figura fue formalmente introducida en la V enmienda ( “No person shail (...) be deprived
of, liberty or property without due process of law”, 1791) y fa XIV enmienda ("... nor shall any

34



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 1321-2011
SANTA

denuncia que, por lo demas, no ha sido precisada por el Banco demandado,
ndose a indicar que se habria vulnerado la valoraciéon probatoria. Sobre
extremo hay que sefialar que aunque existen discusiones sobre el
conforno del debido proceso tal derecho exige el respeto de determinados
reqtiisitos minimos'’, que van desde el itamado “maximo de minimos”, seguido
por la jurisprudencia norteamericani. y que estaria constituido por la
necesidad de notificacién y audiencia (notice and hering)'® hasta los criterios
seguidos por Caroca, y que son los que fundamentalmente sigue la legislacion
peruana (por ejemplo, en el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional): (i)
Derecho a ser oportunamente infg;gnnadd del proceso (ernplazamiento,'
notificacion, tiempo razonable para u;‘eparar la defensa); (ii) Derecho a ser
juzgado por un juez imparcial, que: no tenga interés en un determinado
resultado del juicio; (iii} Derecho a trismitacion oral de la causa y a la defensa
por un profesional (publicidad del iiebate); (iv) Derecho a la prueba; (v)
Derecho a ser juzgado sobre la bas.{e del mérito del proceso; (vi) Derecho al
juez legal. Derecho fundamental quggi asiste a todos los sujetos de derecho a
plantear sus pretensiones o a %}ser juzgados por auténticos organos
jurisdiccionales, creados mediante Ley Organica, pertenecientes al Poder
Judicial, respetuosos con los ’;nnclplos constitucionales de igualdad,

1 independencia y sumisién a la ley., y constituidos con arreglo a las normas

comunes de competencia preestaplecndas. En el presente caso, el Banco

recurrente no ha precisado cual dy estos derechos seria el afectado, siendo

que lo que en realidad expresa, y afg.i lo expone en su pretension subordinada,
t

i

any perscnan of, liberty or property without due process of law " (1868) aunque
entes se remontan a la Carta Magna.

rocca Pérez, Alex. El debido proceso y la tutela judicial efectiva en Espafa. Normas
egales. Octubre, 1997, pp. A 81 - A 104.

'8 Bernardis, Luis Marcelo de. La garantia procesal del debido proceso. Cultural Cuzco Editor.

Lima 1995, pp. 392-414,
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la aplicacién indebida de normas sustantivas, asunto cuyo analisis debe
efectuarse en los apartados posteriores.

IMO TERCERO.- Por los motivos antes expuestos, este Tribunal Supremo
desestima la denuncia de infraccion normativa procesal de los articulos 139
incisgs 3° y 5° de la Constitucion Politica del Estado, 50, inciso 6°, del Codigo
al Civil y articulo 12 de la Ley Organica el Poder Judicial; asi como el
o | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, articulos 11, 64, 97,
108, 171 y 424, inciso 3°, del Codigo Procesal Civil, como también los articulos
743 y 82 de la Ley 27809 (Ley General del Sistema Concursal), cuyos
supuestos estaban referidos a una deficiente motivacion, infraccion al derecho
de defensa y representacién errada. Con respecto, a los articulos 197 y 200
del Codigo Procesal Civil siendo que ellos tratan sobre valoracion probatoria y
los efectos de la falta de prueba, ellos seran materia de analisis en los
considerandos siguientes; empero, dado que el Tribunal Supremo va a emitir
pronunciamiento sobre el fondo y siendo que en ningln caso las infracciones
procesales van a ser amparadas, la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema declara infundada la pretensién principal alegada por la demandada.

M . DECIMO_CUARTO.- Que, previo a resolver las infracciones a las normas
\ sustantivas denunciadas, este Tribunal Supremo debe indicar lo siguiente:

\) 1. Se tienen como hechos probados no controvertidos los siguientes: (i) Las
J' partes suscribieron el en fechas diecisiete y diecinueve de marzo de mil

\ novecientos noveng,yﬁiéte una Minuta y Escritura Publica de Constitucion
de GaranWtecaria y Prendaria. (ii) Por efectos del contrato antes

,// /,/"/indic se suscribio la Pdliza de Seguros 816072. (iii) El veintidos de
'L/ g oviembre de mil novecientos noventa y siete hubo un incendio en la planta
/ de la empresa demandante y por ello, conforme a la Poliza 816072, El
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elicano de Chimbote S.A. cobré el referido seguro. (iv) El diez de febrero
e mil novecientos noventa y ocho, como consecuencia del fendmeno de
I Nifio” se inundé la fabrica del demandante. (v) La poliza de seguros no
chbria los siniestros por inundacién.
2. El debate gira con respecto a los siguientes puntos: (i) La demandante no
nocia el contenido de la péliza de seguros porque fue el Banco quien la
tramitd. (ii) El Banco tenia la obligacion de buscar una pdliza de seguro
; ntra todo riesgo. (i) El Banco ha incurrido en responsabilidad por
incumplir sus obligaciones contractuales.
3. EI\_I Tribunal Supremo concuerda con la sentencia recurrida en la parte que
indica que “los bienes dados en garantfa hipotecaria y/o prendaria a favor
de las empresas del sistema financiero deben estar debidamente
aseguradas ante empresas de seguros, cuyas pdlizas son endosadas y
entregadas a la empresa respectiva (Banco)”. Tal comportamiento tiene
dos claros fines: de un lado, propiciar el crédito a favor de las empresas
que [a necesiten (con la consiguiente circulacion de la riqueza y el beneficio
economico global) y, por otra parte, respaldar los préstamos bancarios que
no pueden estar sujetos a la eventualidad de pérdida por los riesgos
* - propios del acontecer humano. En buena cuenta, quien solicita un
g préstamo quiere obtener un provecho y para ello sabe que a su cuota de
‘\ pago por la prestacion misma debe agregar un pago extra por el seguro
que debe cancelar. Tal préstamo, asimismo, genera una serie de
j prestaciones colaterales necesarias para la proteccion de la acreencia.
4, Finalment;;:lst}hml Supremo, si bien estima que en este tipo de
contratos e existir una asimetria entre el acreedor y el deudor, de forma
éste suele desconocer el significado de las clausulas contractuales

las que se somete, no es menos cierto que en el presente caso la
relacion se establecidé enire dos empresas, una de las cuales, la

i - tal
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andante, tenia un inmueble donde existian Plantas de Harina y
serva, de los que algunos bienes fueron descritos y especificados en el
anexo que forma parte del Contrato de Garantia Hipotecaria y Prenda
strial, siendo que el inmueble fue valorizado en US$ 227,235.08
(dosaj
Americanos) y los bienes muebles en US$ 718,728.00 (setecientos
dieciocho mil setecientos veintiocho Délares Americanos). La empresa,

ntos veintisiete mil doscientos treinta y cinco con 08/100 Ddélares

asimismo, fue constituida en el aio mil novecientos noventa y cuatro con
un capital social de setecientos veintiuno mil quinientos veinticuatro
(721,524) acciones de 5/.1.00 (uno con 00/100 Nuevos Soles) cada una.
No se esta, por consiguiente, ante un ciudadano comun o una pequena
empresa, sino ante una sociedad anénima, que se encontraba respaldada
por el capital y los bienes aportados. A pesar de esa condicién favorable (y
de grado superior a la de un consumidor promedio) el Tribunal Supremo
evaluara el comportamiento de la demandante conforme a la de un
consumidor razonable, esto es, analizara si su conducta es la que
corresponde a la diligencia ordinaria que se le exigiria a cualquier persona
en cualquier circunstancia'®. Dicho examen resulta indispensable para
determinar las responsabilidades existentes en el contexto de un contrato
con una entidad financiera y la generacion de prestaciones necesarias que
cumplir para el otorgamiento del préstamo respectivo.

DECIMO QUINTO.- Que, en el contexto antes aludido, el argumento de la
demandante es que el-Banco fue quien contrat6 la péliza de seguros y que por

' Bullard, Alfredo. El falso dilema entre ei consumidor razonabie y el consumidor ordinario. En
aplicaciones.indecopi.gob.pe/ArchivosPortal/AlfredoBuliard. pdf.

38



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 1321-2011
SANTA

la conducta ordinaria que corresponde a una empresa, del orden descrito
en\el considerando anterior, cuando suscribe un contrato de préstamo y se

ntencia impugnada la demandada se encontraba en absoluta orfandad
juridica. Es decir, sostiene que se esta ante una persona juridica que hipoteca
y prenda sus bienes por cerca de un millén de délares, y que a pesar de ello
no tiene por qué preocuparse por conocer el contenido de la péliza de seguros,
ni por los tramites que efectud el Banco demandado, y que ademas éste
tramito, escondid, no dio a conocer y no le informé nunca del contenido de la
péliza. Para este Tribunal Supremo ese comportamiento no es el comun y
propio de quien suscribe un contrato; por el contrario, es uno negligente e
impropio que no puede generar responsabilidad a la otra parte, en tanto, una
conducta apropiada, dada la deuda que comprometia el patrimonio de la
demandante, era la de preocuparse por el cumplimiento de sus prestaciones,
aun las colaterales, y verificar que se aseguraran sus bienes para protegerlos
de cualquier daffo. Tal conducta le correspondia sélo a ella y no podia
trasladarla a su acreedor.

DECIMO SEXTO.- Que, a dicha conclusién se arriba precisando las
. obligaciones que pactaron las partes. Asi las cosas, es de advertir que la
" clausula sexta del contrato de garantia hipotecaria y prendaria sefiala: “EL
CLIENTE’ asume la obligacién de tener vigente una poéliza de seguros
contratada en una Compafifa de Seguros a satisfaccion del BANCO’
asegurando los bienes gravados en prenda, contra los riesgos que el ‘BANCO’
jon de transferir la Po6liza de Seguro en favor del

le sefiale, con obli
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Jeterminadas prestaciones (que debe entenderse como el comportamiento
p se solicita a las partes) e indica quién es el que debe realizarlas. De alli
& se pueda afirmar con seguridad (i) Que el programa contractual indicé que
ligado a tener la péliza era el “CLIENTE”, esto es, la empresa El Pelicano
de GChimbote S.A.; vy, (ii) Que la péliza seria transferida al “BANCO”.

DECIMO SETIMO.- Luego, Ia referida clausula se coloca en el supuesto de
que el “CLIENTE” no contrate o renueve la pdliza, en cuyo caso -dice- el
“‘BANCO” “podra” contratar o renovar dicho seguro a cuenta del “CLIENTE"; se
trata, como se puede apreciar del uso del verbo en condicional y, por lo tanto,
de un acio potestativo que el Banco podia utilizar para el resguardo de sus
propios intereses y no de obligacion alguna que exija cumplimiento imperativo;
de lo que sigue que, por lo menos, esta parte de la clausula no genera
responsabilidad en el demandado.

DECIMO OCTAVO.- La clausula sexta del contrate-de garantia hipotecaria y
prendaria termina sefialando lo siguiente: “Se precisa que si el ‘BANCO’ no

contrata o0 no renueva la péliza de seguros no incumira en falfa o
responsabilidad alguna”. Estas ultimas expresiones han originado que en la

- sentencia recurrida se indique: “Al final de la Clausula Sexta de la minuta y

escritura pablica antes acotada se agrega 'Si el Banco no contrata o no
renueva la Péliza de seguro, no incurrira en falta o responsabilidad alguna’; a

d C. Civil, respecto a la nulidad de las estipulaciones que exciuyan o limiten Ja

%

pé inexcusable del deudor, de modo que por Ley
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28 del Caodigo Civil tiene como fundamento negar la liberacion de
nsabilidad del deudor ante la existencia de un daiio provocado por él (y
o por el acreedor, como menciona la recurrida)®®, pero la clausula en cuestion
no tiene nada que ver con ese supuesto, pues ha sido absolutamente
descontextualizada. En efecto, la parte final de la clausula sexta es la oraci6n
final del segundo parrafo de dicha estipulacion, y viene antecedida por las
siguientes expresiones: “Ante el incumplimiento del ‘CLIENTE’ de la obligacion
de contratar o renovar el seguro que en este acto asume, e BANCQ’ podra
contratar o renovar dichos seguros por cargo y cuenta de ‘CLIENTE™. Ello
significa que la liberacion de responsabilidad aludida no es por el dafo que
pudiera provocar el Banco (en cuyo caso seria nula en aplicacion del articulo
1328 del Cédigo Civil) sino por no utilizar la facultad de contratar o renovar
seguros ante el incumplimiento de la empresa demandante. Es decir, se
han mezclado supuestos distintos, resultando emrado que la sentencia
impugnada sefiale que la negligencia de la demandante deba ser cubierta por
el demandado®.

DECIMO NOVENO.- Que, asimismo, es de anotar que la empresa demandada
ha referido que el Banco tenia en su poder la péliza de seguros y que tenia
desconocimiento de su contenido. Sobre el primer tema debe sefialarse que en

"~ virtud de lo dispuesto en la misma clausula sexta del contrato de garantia

hipotecaria y prendaria era el Banco quien debia tener en su poder |a pdliza;
de hecho, la disposicion indicaba que se transferia “/a Péliza de Seguro en
favor del siniestro para aplicario a la acreencia’.

20 «E} articulo {...) sanciona-eon nulidad todo pacto en virtud del cual el acreedor libera de
responsabilidad al r por el incumplimiento por dolo o culpa inexcusable de sus
obligaciones”, igo Civil Comentado. Tomo V1. Derecho de las Obligaciones. Articulo 1328,
Mario Zafiigd Palomino. Gaceta Juridica, Lima 2010, p. 703.

u evidente es este error que el sétimo considerando de la recurrida menciona que fa
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IGESIMO.- Que, con respecto al supuesto desconocimiento del contenido de
poliza, este Tribunal Supremo considera que no se ha acreditado los
remos de esta afirmacion y que, por el contrario, los hechos sucedidos dan
enta que sucedi6 todo lo contrario. Asi: (i) El siniestro de inundacién fue
ntecedido por el de inoend_io en la fabrica de la empresa demandante; (ii)
$ucedido dicho incidente, la éccionante recurrié al Banco para utilizar la péliza
de seguros que sostiene en este proceso desconocer; y, (iii) Es en virtud de la
cbbertura que la pdliza ofrecia que la demandante pudo hacerse pago de los
dafios sufridos?; Siendo ello asi vulnera toda regla de experiencia sostener
que quien hizo uso de una pébliza y se beneficié con ella refiera después que
desconoce su contenido. El Tribunal Supremo vuelve a reiterar que la empresa
demandante no es un ciudadano comun, sino una dedicada al rubro de
negocios y con la posibilidad de conocer el contenido de éstos, de alli que
resulte ildgico sefalar que deba indemnizarsele por |a multitud de negligencias
en la que la misma parte incurre, pues entonces tendria que haber ocurrido: (i)
Que no se preocupd (a pesar de la obligacion que le imponia la sexta clausula
contractual) de suscribir la péliza de seguros; (i) Que recién se enter6 de la
existencia de la péliza a raiz del incendio que sufrid su Planta Industrial; (iii)
Que utilizé la péliza pero no se informé de la cobertura que ofrecia; (iv) Que no

\z se preocupd de sacar una copia de la misma ni dejé evidencias (ni en el Banco

" nienla aseguradora) de querer que se le proporcione el referido documento; y,

_ .4 (v) Que teniendo un préstamo a pagar no se preocupé por los beneficios que

i

\/ 22| o sostenido en la demanda (y que puede ser utilizado como declaracion asimilada en virtud

o,

de lo dispuesto en el articuio 221 del Cédigo Procesai Civil) es relevante, pues alli se sostie:ne,
entre ofras alegaci (i) Que e veintidds de noviembre de mil novecientos noventa y siete
incendio en el almacén de la Planta de la demandante y que puso en
fo de este hecho al Banco el veinticuatro de noviembre del mismo afo. (i) Que en
virtyet'de ello el Banco les hizo firmar la péliza de seguros y lo guardd en su bdveda sin que se
entregara una copia. (i) Que en virtud de dicha pdliza se ie hizo pago de los bienes
siniestrados (puntos siets, ocho y nueve de la demanda),
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uro le brindaba. Dicho comportamiento, en el supuesto que su
\ aseyeracion sea verdadera, es de tal iresponsabilidad y desidia que
d¥ uéstra que si alguna culpa existié fue la de la demandante y que quien no
\c/dmpllé con sus obligaciones fue también ésta, lo que impide que se traslade

la responsabilidad del perjuicio al Banco demandado.

VIGESIMO PRIMERO.- Que, estando a lo sefialado, resulta irrelevante saber
como fue el tramite para suscribir la péliza de seguros, pues dado que la
obligacion era del demandante, ésta debi6 tomar las precauciones necesarias

para una cobertura adecuada. No obstante, este Tribunal Supremo debe
expresar que la recurrida manifiesta que el Banco es co responsable “por no
haber supeditado los desembolsos de los créditos olorgados a la demandante

a que previamente se incluya el riesgo de lluvia e inundacion, o la clausula a

todo riesgo, en la Péliza y contrato de seguro, en. la medida que la Poliza
debidamente endosada por el cliente a favor del banco sirve de respaldo de las
operaciones pasivas, en caso de producirse un siniestro que cause la
afectacién o destruccion de los bienes”. En principio, tales expresiones
atribuyen responsabilidad al Banco por no respaldar sus “operaciones
pasivas’, esto es, por no proteger sus propios intereses, lo que en buena

~, Cuenta significa que se le estaria sancionando por el dafo que se auto inflinge,
\i -asunto que no sélo nada tiene que ver con el proceso, sino que ademas lo
“) eximiria de toda responsabilidad. De otra parte, debe indicarse que en virtud
del principio de autonomia de la voluntad que rigen los actos juridicos, las

} partes son libres para disponer con quién contratan y bajo qué términos lo
k_/ hacen, esto es, tienen libertad para contratar y tienen libertad contractual. B
sistema que rige el Codigo Civil peruano, aunque matizado con elementos de
";;r cion ejemplo, en el caso de la lesion o la excesiva onerosidad de la
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pstacion) es el de libre negociacion contractual®; se trata no sélo de una
a civil, sino ademas que esta contemplada en el articulo 62 de la
Zonstitucion Politica del Estado, por lo que no resulta acorde a derecho que se
responsabilice a alguien por no haber suscrito lo que no quiso firmar o por no
habe} dispuesto mejores clausulas contractuales que, incluso, lo perjudican,
pues las entidades financieras obtienen sus beneficios econémicos por las
colocaciones de préstamos que hacen y no por las ejecuciones de garantia
que, antes bien, forman parte de un saldo pasivo de cobro a futuro que lesiona
Su propia ganancia.

VIGESIMO SEGUNDOQ.- Que, igualmente, la recurrida sefiala que el Banco

debié tomar “/a previsién de obligar que se incorporen los siniestros de lluvia e

inundacion en el contrato de seguro”. Para arribar a dicha conclusion, la Sala

Superior afirma que la péliza debia contratarse a “satisfaccion” del Banco, que

era acreedor dominante hipotecario (al extremo que el préstamo sélo se

efectud con posterioridad a la emisién de la péliza) y que tuvo injerencia en

torno a las condiciones incorporadas en la péliza. Agrega que tampoco solicité

la indemnizacion respectiva y que sodlo se limité a realizar consultas verbales.

La sentencia concluye que el Banco habria actuado sin la diligencia ordinaria

_ﬁ que dispone el articulo 1314 del Cddigo Civil, incurrié en culpa inexcusable

ﬂ)‘ conforme lo prescribe el articulo 1319 del Cadigo sustantivo y debe, por ello,

“!' tal como lo establece el articulo 1321 del acotado cuerpo legal, la
\\ indemnizacion respectiva.

2 Asi lo establece el arhculo 1354 del Codigo Civil: “Las partes pueden determinar libremente

el contenido del contrat pre gue no sea contrario a norma Iegal de caracter imperativo”.

Este dispositivo ndamenta en la autonomia de la voluntad, principic del derecho liberal,

por el cual partes “son libres de decidir, sin controles ni restricciones, si contratan o no. Si
i /dead tratar son libres de elegir la persona o personas con quien contratar y, hecha esta
16n, son libres para determinar ef contenido del contrato”. Torres Vasquez, Anibal. Teoria
eneral del Contrato. Tome L. Instituto Pacifico S.A.C. Lima 2012, p. 44.
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IGESIMO_TERCERO.- Que, sobre lo sostenido en el parrafo precedente

indicarse:

ue no resulta de aplicacion el articulo 1314 del Codigo Civil, pues dicha

/o . o s ) " . A .
' horma menciona que “quien acttia con la diligencia ordinaria requerida, no

es imputable por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”, es decir, tiene como supuesto las
prestaciones del “obligado” y a &l es quien se exige la “diligencia ordinaria”.
Estando a ello, debe expresarse que la obligacion de suscribir el seguro
respectivo era de la empresa demandante, tal como se aprecia de la
clausula sexta del contrato de garantia hipotecaria y prendaria, por lo que el
articulo en mencion no puede invocarse en contra del demandado (cuya
situacién juridica positiva era la de acreedor) sino contra la demandante,
quien, en virtud del préstamo que se le otorgaba, adquirié una serie de
compromisos, entre ellos el de “tener vigente una péliza de seguros™*.

. Que la podliza haya tenido que ser a “satisfaccion” del Banco o que el

préstamo se haya entregado después de la suscripcion de la pdliza no
significa que el Banco determine el contenido de ésta o gue haya un
aprovechamiento de la situacion de la demandante (tema que, por lo
demas, no esta en controversia); por el contrario, dicha clausula contractual
encuentra explicacion en la necesidad del Banco de respaldar su acreencia
dado el préstamo que estaba efectuando. No hay aqui abuso alguno, ni

* Reparando en las obligaciones del deudor se ha sefialado: “También en el caso de la
diligencia se pueden distinguir una concepcion subjetiva y una posicién objetiva. Con la
primera se alude a los esfuesz,
cumplimiento de la pre i
/™ grosso modo, so

energia voluntariamente desplegados por el deudor para el
f. Con la segunda, en cambio, se juzga la conducta dei deudor,
base de las reglas del arte, de la ciencia y de la técnica (...)". Lo

- resaltado esiro. Obsérvese en dichas expresiones que el responsable de la “diligencia”

es siempre el deudor. Codigo Ciil Comentado. Tomo VI. Derecho de las

Obligaciones. Articulo 1320. Yuri Vega Mere. Gaceta Juridica, Lima 2010, p. 672.
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icion de dominio con el objeto de perjudicar a la demandante, sino sélo
comportamiento propio de cualquier entidad crediticia.

ue, en cuanto a la culpa inexcusable sostenida en el considerando
igésimo sétimo de la sentencia recurrida debe sefialarse que dicha norma
ha invocado en la parte en que se menciona la supuesta vinculacion
tre el Banco de Crédito del Peru con la empresa de seguros Pacifico
Peruano Suiza, que impidié a la demandada exigir “formalmente a la
aéeguradora el pago de la indemnizacién debida” por el siniestro
inundacion. Sobre dicho extremo es menester sefialar que las partes estan
conformes que la pdliza de seguros no tenia cobertura para los casos de
inundacion y/o Huvia; dicha omision es precisamente la razon por la que se
ha suscitado este proceso. La misma sentencia impugnada asi lo refiere,
entre otros considerandos, en el quinto (*no fueron incluidas las coberturas
de lluvia y/o indemnizacion”), sexto (“se trata, entonces, de escudrifiar y
establecer si le alcanza o no responsabilidad al banco demandado por no
haber exigido la contratacion del seguro con la inclusion de los riesgos de
lluvia y/o inundacion™), sétimo (el Banco es responsable “por no haber
supeditado los desembolsos de los créditos otorgados a la demandante a
que previamente se incluya el riesgo de lluvia e inundacion™), décimo
tercero (el Banco “es comresponsable el que no se haya incluido los riesgos
lluvia y/o inundacion”) y décimo quinto (el Banco “al evaluar [a Péliza del
seguro debié exigir la inclusion de dichos riesgos™. Entonces, si no se
habia pactado dicha cobertura, no es posible que la sentencia recurrida
haga responsable al demandado por “‘no haber exigido formalmente a la
aseguradora el pago de la indemnizacion debida® de una cobertura

inexistente, Wen absoluto al amparar la demanda por ese motivo.
o -

-

O CUARTO.- Por consiguiente, siendo que la responsabilidad civil es
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upa sancion que obliga a reparar los dafios emergentes de un comportamiento
ntijuridico, que es imputable a una persona®, y, atendiendo a lo expuesto en
fel articulo 1321 del Coédigo Civil, no cabe indemnizacién alguna que deba
ealizar el Banco demandado a la empresa demandante, pues no existe factor
le atribucion de responsabilidad, dado que la obligacién de tomar la péliza de
seguro no le correspondia a dicha entidad financiera, y tampoco existe
céusalidad que haga indicar que el comportamiento del Banco produjo el
resultado dafioso.

VIGESIMO QUINTO.- Que, estando a lo expuesto, resulta amparable la
demanda por infraccién normativa de los articulos 1314, 1319, 1321 y 1328 del
Codigo Civil, y no habiéndose probado los extremos de la demanda, debe
también ampararse la casacion por los supuestos sefialados en los articulos
197 y 200 del Cédigo Procesal Civil.

V. DECISION:

Por estos fundamentos, y en aplicacion del articulo 396 del Cddigo Procesal
Civil: Declararon FUNDADOQ el recurso de casacion interpuesto a fojas mil
quinientos veinticuatro por el demandado Banco de Crédito del Perd; en
consecuencia: CASARON la sentencia de vista de fojas mil cuatrocientos

[

.. A
i

4

. Samo

/. noventa y tres, emitida el veintitrés de agosto de dos mil diez, (integrada por la

resoluciéon numero ciento trece de fojas mil quinientos noventa y dos, expedida
el once de marzo de dos mil once) que revocando la sentencia apelada de
\; fojas mil doscientos cincuenta y dos, de fecha diez de julio de dos mil seis,
declara fundada en parte la demanda; y actuando en sede de instancia
REVOCARON la sentencia de vista'___y REFORMANDOLA CONFIRMARON la

/

TP M iturraspe, Jorge. Contratos. Buenos Aires. Ediar. 1988, p. 337.
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sentencia de primera instancia que declara INFUNDADA la demanda
interpuesta por la empresa El Pelicano de Chimbote S.A. contra Banco de
Crédito del Peru, sobre ind
ponente el Sefior Juez Sup

omnizacion por dafios y perjuicios. Interviene como
o Calderdn Puertas.-

$S.

Ymbs
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“ Pera, representado por su apoderado judicial Juan José Estrada Diaz (fojas 1524),
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Lima, cinco de marzo de dos mil trece.-

EL VOTO DEL JUEZ SUPREMO SENORA HUAMANI LLAMAS, ES COMO
SIGUE:

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA; con los acompafiados, visto el expediente con numeracion
?signada mil trescientos veintiuno guidn dos mil once en esta Sede, sobre
roceso de indemnizacion, en Audiencia Plblica de la data, con informe oral; y
itida la votacion de la Suprema Sala conforme a la Ley Organica del Poder
Jl:l icial, se expide la siguiente sentencia:

1-\ MATERIA DEL RECURSO:
Qu , se trata del recurso de casacion interpuesto por el Banco de Crédito del

el dieciséis de setiembre de dos mil diez, contra la sentencia de vista contenida en
la resolucién nimero ciento ocho (fojas 1493), del veintitrés de agosto de dos mil
diez, corregida por la resolucion numero ciento trece (fojas 1582), del once de
marzo de dos mil once, que: (3) Revoca la sentencia apelada contenida en la
resolucién nimero setenta y siete (fojas 1252), del diez de julio de dos mil seis, que
declara infundada la demanda; reformando, declara fundada en parte la demanda,;
en consecuencia, ordenaron que el Banco de Crédito del Perd pague a la
empresa demandante la cantidad de quinientos mil nuevos soles (S/. 500,000.00),
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, con intereses, costas y
costos. (4) Dispuso que la empresa liquidadora ALBACONSULT Sociedad
Andonima Cerrada reasuma sus funciones y atribuciones en el proceso de
liquidacién de la demandante, EL. PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Andnima
en Liquidacion, cursando partes judiciales al Registro de Personas Juridicas, a fin
de que se levante el mandato de extincion e incobrabilidad de las deudas, para
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que dicha entidad pueda ejercer sus funciones en el marco de la legislacion de la
materia. Asimismo, la referida sentencia en su parte resolutiva: (1) Aclara que la
denominacion actual de la demandante es EL PELICANO DE CHIMBOTE
Sociedad Anonima en Liquidacion, representada a partir de la fecha por la
empresa liquidadora ALBACONSULT Sociedad Anénima Cerrada, a la que dio
intervencion en el proceso en el estado que se encuentra. (2) Dispuso que los
Pltimos administradores de la empresa demandante -Luis Vasquez Valverde y
tros-, continien con su intervencion en el proceso en su calidad de

dyuvantes de la parte demandante (en jos seguidos por EL PELICANO DE CHIMBOTE
iedad Anbnima en Liquidacién confra el Banco de Crédilo del Pertl, sobre indemnizacion por
d?ﬁos ¥ p8ijuicios),

Jaks

AU§ALES POR LAS QUE SE DECLARQ PROCEDENTE EL RECURSO DE

e, el recurso de casacion se declard procedente, mediante la resolucion de
fecha nueve de enero de dos mil doce (fojas 124 del cuaderno de casacion), por la
primera causal descrita por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por la Ley niumero 29364, en la cual se comprendié la infraccién normativa de:
(pretension principal) a) Articulos 139, incisos 3 y 5, de la Constitucion Politica del
Peru; 50, inciso 6, del Cédigo Procesal Civil y 12 de la Ley Organica del Poder
Judicial; b) articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, ¢) articulos
424 inciso 3; 11; 64 y 108 inciso 2, del Cédigo Procesal Civil; d) articulos 97, 171,
197 y 200 del Codigo Procesal Civil; @) articulos 82 y 74 inciso 74.3, de la Ley
27809 - Ley del Sistema Concursal; y de la (pretension_subordinada) f) articulos
1314, 1319, 1321, 1328, 1354 , 1972, 1327 y 1331 del Codigo Civil.

3.- ANTECEDENTES:

Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la infraccién
normativa resefiada en el pamafo que antecede, es necesario realizar las
siguientes precisiones facticas sobre este proceso, ya que sin hechos no se
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puede aplicer el derecho, para cuyo efecto se puntualiza un resumen de la
controversia suscitada, materia del presente recurso:

3.1.- Que, EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Anénima, a través de su
escrito (fojas 212), de fecha trece de abril de dos mil, interpuso demanda contra: el
Banco de Crédito del Peru, para que le pague la suma ascendente a ocho
millones quinientos mil délares americanos (US $ 8'500,000.00) por los dafios y

rjuicios que le ha ocasionado al haber actuado con dolo y culpa inexcusable en:
1) La contrataciéon “negligente” de la péliza de seguros nimero 816072 que ésta
t¢mara con El Paclfico Peruana Suiza Compafiia de Seguros y Reaseguros,

; jderivada del contrato de crédito con garantia prendaria e hipotecaria celebrado
1 / ccin su empeesa, asi como en la negativa sistematica y reiterada a cumplir su
/ obligacion de reclamar a El Pacifico Peruana Suiza Compadia de Seguros y
Rjaaseguros, el pago de la indemnizacion correspondiente al siniestro de
inundacién sufrido por su empresa el diez de fgbrero de mil novecientos noventa y
ocho, en su calidad de endosatario y contratante de la referida pdliza de seguros,
con la evidente intencién de liberar a dicha aseguradora de su responsabilidad de
pago frente a la recurrente por fratarse de una empresa vinculada al
demandando. 2) La cancelacion dolosa de los pagarés de inventario
correspondiente a los warrants numeros 29092, 29287, 29327 y 29354, mas sus
intereses, moras y gastos administrativos por la suma aproximada de ciento
cincuenta mil délares americanos ($150,000.00), que fueron cargados
indebidamente a su cuenta, cuando debieron ser cargados a la cuenta de ALMA
PERU Sociedad Andnima. 3) La venta dolosa y fraudulenta realizada por el Banco
de mil cajas de conservas de sélido de atun de su propiedad que se encontraban
retenidas indebidamente por Alma Peri Sociedad Anénima (almacenera
vinculada también a la demandada). 4) La venta dolosa y fraudulenta realizada
por el Banco demandado de setenta y cuatro mil ciento cuarenta toneladas de

harina de pescado de su propiedad que se encontraban retenidas por el



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 1321 — 2011
SANTA

i)

demandado y ALMA PERU Sociedad Andnima en los almacenes de la empresa
Chavicel Sociedad Anénima. Para cuyo efecto alega los siguientes fundamentos:
A) En cuanto a_la pdliza de seguros numero 816072: A-1) El veintisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, solicitaron al Banco de Crédito del
Peru, sucursal de Chimbote, les otorgue un pagaré a mediano plazo por la suma
T trescientos mil dolares americanos (US $ 300,000.00) y otras lineas de crédito.

-2) Cuatro meses después, el Banco de Crédito del Peri, segin costumbre
ria les entregé un pagaré en blanco para su firma y la de los fiadores que
an ser legalizadas notariaimente, lo que hicieron el treinta y uno de marzo de

| novecientos noventa y siete, firmandolo y legalizandolo en blanco,
U‘en egandosele al Banco el mismo dia; ocho meses después, el Banco o llené a

v su antojo, seglin se puede apreciar de la copia fotostatica legalizada del pagaré
(fojas 30), ya que en su anverso aparece como fecha de suscripcion del pagaré el
nugve de mayo de mil novecientos noventa y siete, treinta y nueve dias después
de la iegalizacién de las firmas. A-3) El diecisiete de marzo de mil novecientos
noventa y siete, suscribieron la minuta y el diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y siete, la escritura publica de Constitucion de Garantia
Prendaria e Hipotecaria a favor del Banco de Crédito del Perd, hasta por la suma
de novecientos dieciocho mil setecientos veintiocho ddlares americanos (US $
918,728.00), las mismas que se encuentran debidamente inscritas en la ficha
nimero 212 del Registro de Prenda Industrial y en la ficha nimero 24463-D,
asiento 26, del Registro de Propiedad Inmueble de Chimbote, el veinticuatro de
abril de mil novecientos noventa y siete y el siete de octubre de mil novecientos
noventa y siete, respectivamente. A-4) En el punto sexto del Titulo Il del indicado
contrato se establece la obligacion de la empresa de tomar una pdliza de seguros
a satisfaccion del Banco, contra los riesgos que el Banco sefiale; asimismo, se
acuerda en ese punto que si la empresa incumple con la toma de la péliza el
Banco podra contratar o renovar dichos seguros, y acto seguido indica, si el
Banco no contrata o no renueva la péliza de seguros, no incurrird en falta o
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responsabilidad; ergo, si la contrata, como lo hizo, si es pasible de
responsabilidad en su contratacién. A-8) El veintiuno de marzo de mil novecientos
noventa y siete, dos dias después de haber suscrito la escritura publica de
Garantia Prendaria, el Banco haciendo uso de la prerrogativa que le concedia el
punto sexto del titulo Il, gestiond la contratacion del seguro, convocandolos a que
firmen una solicitud de El Pacifico Peruano Suiza Comparfiia de Seguros y
easeguros en formato impreso, como requisito indispensable para que les fuese

embolsado el préstamo y al igual que con los pagarés, firmaron dicha solicitud
lanco en presencia del doctor Mirko Alva Galarreta, funcionario del Banco de
ito en Chimbote. A-8) Indica que la referida solicitud fue tramitada por el

conocié el veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y siete, despueés
AN dg} ocurrido el siniestro de incendio en su almacenes (veintidos de noviembre de
fﬁil novecientos noventa y siete). A-7) Que, los corredores de seguros del Banco,
Ramirez y Castillo Sociedad An6nima, han manifestado expresamente mediante
cartas de fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, doce

de marzo de mil novecientos noventa y ocho y ocho de abril de mil novecientos
noventa y ocho, que el seguro les fue solicitado por el Banco de Crédito y que ello

lo tramitaron especialmente para éste, lo que demuestra sin lugar a dudas, que la
antes mencionada compaiiia corredora de seguros fue designada por el Banco
demandado y no por su empresa, por lo que refieren no ha habido relacion
contractual ni epistolar entre su empresa y la corredora de seguros. A-8) El
Pacifico Peruano Suiza emitid la péliza de seguros numero 816072 el siete de

, abril de mil novecientos noventa y siete, directamente al Banco de Crédito, y a su
corredora de seguros segun lo indica en el segundo parrafo de su Carta nimero
OF.CH 482/98 (fojas 31). A-9) El Banco de Crédito aparentemente guardé la poéliza
de seguros sin revisarla y sin ponerla tampoco a su disposicion para su revision y
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firma y menos darle copia alguna. A-10} Luego de haber recibido la pdliza con la
clausula de endoso a su favor, el Banco hizo el desembolso del préstamo el cinco
de mayo de mil novecientos noventa y siete, depositandoles la cantidad de
doscientos mil délares americanos (US $200,000.00) en su cuenta corriente,
activando las siguientes lineas de crédito: veinte mil (para capital de trabajo),
cincuenta mil (adelanto en guenta), quince mil (sobregiro), veinte mil {cartas
fi s} y ciento cincuenta mil (descuento de letras y warrants). A-11) Que, el

/vejptidos de noviembre de mil novecientos noventa y siete, se produce un

ndio en el almacén de la planta provocado por un corto circuito en el
sformador de propiedad de HIDRANDINA que se encontraba pegado a la
ared del almacén de la recurrente. A-12) Que, el dia lunes, veinticuatro de
oyiembre de mil novecientos noventa y siete, pusieron en conocimiento del
Banco de Crédito sobre &l siniestro, quien envidé a su corredora de seguros al
b siguiente dia. Refiere que el veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, fueron convocados por su sectorista, para que firmen la péliza
guardada en la béveda, pues de lo contrario no se podia reclamar al seguro para
que pague el siniestro. A-13) Que, recibieron una llamada de la aseguradora del
Banco de Crédito en Chimbote, Compafiia Ramirez y Castillo corredores de
Seguros, quienes les explicaron que habia habido una confusion por parte del
Banco de Crédito pues la prima de la péliza s6lo habia sido cargada parcialmente
en su cuenta y que si querian que se les pague por los bienes siniestrados en el
incendio, tenian que firmar letras de cambio por la diferencia para que el Banco
las cargue a su cuenta y asi corregir el error, lo que hicieron en ese acto. A-14)
Luego, tres meses después, el diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho,
a consecuencia del fenébmeno del nifdo se desborda el Rio Lacramarca € inunda
diez fabricas, entre las que figuraba a fabrica de la demandante, el agua cubri6
totalmente dafiando maquinarias, pisos, desagles, paredes, insumos y producto
terminado y warrants de harina y conservas constituidos por ALMA PERU
Sociedad Andénima por el orden de setecientos mil délares americanos (US $
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700,000.00) en total segiin informes técnicos, los mismos que fueron notificados
al Banco de Crédito y a su corredora de seguros, quienes en su informe preliminar
comunicaron que los daiios ascendian aproximadamente a cuatrocientos ochenta
mil dolares americanos (US $§ 480,000.00). A-15) Sin embargo, El Pacifico
Peruano Suiza, tres dias después (el veintitrés de febrero de mil novecientos
noventa y ocho), les remite la Carta numero OF-CH.397/98 del veinte de febrero
e mil novecientos noventa y ocho, cuya copia legalizada acompania, por la cual

comunican que no honrarian la poéliza en razén de que ésta no cuenta con la
0 ertura de lluvia y/o inundacion. A-16) Que, la demandante en ningin momento
ibié de la aseguradora ¢ del Banco, la pbliza en original o copia de esta, que
r la propia carta de la Aseguradora acompafiada en autos, se aprecia que la
( pbliza solo le fue entregada al Banco demandado quien fue el que contratd dicha
pt}liza y es el endosatario de la misma. A-17) Que, su empresa en ningun
\ mbrnento fue consultada sobre las condiciones de la péliza asi como tampoco
\sdllcné rebaja de la prima, puesto que no fueron los que realizaron la contratacion
de ese seguro, que no existe por parte de la demandante autorizacion o solicitud
alguna de cambio, siendo ello requisito indispensable conforme establece el
articulo 341 de la Ley 26702 (Ley General de sistema Financiero y del Sistema de
Seguros), por tanto la descobertura fue realizada en forma unilateral por El
Pacifico Peruano Suiza, en contra del programa especial que desde mil
novecientos noventa y cinco, tenia con el Banco, segun se puede apreciar del
Oficio CH-E-471/95, del dos de noviembre de mil novecientos noventa y cinco,
cuya copia se adjunta. A-18) Que, ain cuando la corredora del Banco de Seguros
hubiese pedido la rebaja del porcentaje de la prima, ello no implicaba la exclusion

de riesgos, porque de ser asi ya no estarfa otorgando rebaja de la prima, sino
disminucion de la cobertura, y porque ademas, existen polizas emitidas por El
Pacifico Peruano Suiza contra todo riesgo a otros clientes del Banco, con mayor
rebaja de la prima de la que a ellos les contrataron. B) Indebida ejecucion de

pagarés de inventario correspondiente a los warrants numeros 29092, 29287,
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29327 y 29354. B-1) Refiere que suscribié con el Banco emplazado warrants de
harina de pescado prensada o residual y de conservas de pescado,
condicionandolos para que éstos fueran realizados con su Almacenera Alma Per
Sociedad Anénima, que al igual que El Pacifico Peruano Suiza esta vinculada con
éste. B-2) Almacenera Alma Peri Sociedad Anénima, pudo rescatar del agua y
lodo mercaderia warranteada, que a pesar de encontrarse dichos productos
seriamente deteriorados, ALMA PERU Sociedad Anénima se los llevd a su
| n de la empresa Chavicel, manteniéndolos como si existieran los warrants
___.f""'de %;a po, segun consta del acta de traslado del diecinueve de febrero de mil
lcientos noventa y ocho, en la cual la recurrente no firmd dicha acta. B-3)

ue'll por carta de fecha diez de marzo de mil novecientos noventa y ocho, le
"\ mifi__eron a ALMA PERU Sociedad Anénima, carta con copia al Banco de
| rédﬁo comunicandoles que dieran por siniestrados los productos rescatados, a
\f" n de1 que los montos fueran cubiertos por ésta como correspondia. B-4) A su
Wncna el Banco pide a la empresa $.G.S. del Perd, que haga un analisis del
producto rescatado, respecto del cual se concluybé que la mercaderia tal como
estaba cumplia con los requisitos minimos exigidos para su comercializacion; ante
el cual el Banco pide a la Almacenera el reembolso del valor total de los warrants,
quedando facultada a disponer de los productos en cuestion, toda vez, que
ninguno de los tres warrants de harina cumplia los requisitos minimos para su
comercializacion, al igual que el warrants de conservas, porque la cantidad no era
la misma y el aspecto exterior no era adecuado para su comercializacion. B-5)
Refiere que la Almacenera no cumple con el requerimiento y el Banco en lugar de
cargarle a su cuenta el monto de los warrants le comunica telefonicamente que ha
logrado vender a la Compaiiia Starfish Sociedad Andnima, setenta y cuatro punto
ciento cuarenta (74.140) toneladas de harina rescatada a precio de primera y
como el cheque salié a su nombre, requeria de la emision de la factura, porque el
entregaria el dinero para reparar su planta, emitiendo la factura namero 001001 el
treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, sefialando que el Banco no le

e ——
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entrega el cheque nimero 00223330 de fecha diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho, del Banco Interamericano de Finanzas por la suma
de cuarenta y siete mil seiscientos délares americanos (US $ 47,600.00) porque
habia sido depositado por la almacenera ocho dias antes a su cuenta corriente
numero 310-0108076-1-99 del Banco de Crédito; sin embargo, quedaba un saldo
del precio que debié ser cubierto por dieciocho mil seiscientos cuarenta y siete
dblares americanos con veinte centavos (US $ 18, 647.20) por la Almacenera,
s?ﬁalando que fue engafiada por el Banco, porque éste tomé el Impuesto General
aj las Ventas, de la venta por siete mil doscientos sesenta y un dolares
americanos con siete centavos (US $§ 7,261.07), pretendiendo liberar a la

:. nacenera del pago del saldo de la harina y de los warrants de conservas, mas

$ intereses desde el diez de febrero, cargando estos montos a su cuenta. B-6)
péﬁala que hecho el andlisis respectivo se determiné que las conservas del
warrants numero 29092, presentaba fuerte oxidacién exterior en los filos de los
giérres y en el cuerpo del envase y el Certificado S.G.S. del Peri, habia concluido
que no eran aptas para comercializacion; sin embargo, el Banco acepta algo
fraudulento por CERPER y permite la reposicion de doscientos tres cajas despues
de seis meses de producido el siniestro, y le exige la renovacion del warrant
namero 28092, a lo que se nego; incluso solicitd muestra de los productos para
ofrecerlos en el mercado y fueron rechazados. B-7) Sefiala que el Banco incluyd
abusivamente el pagaré inventariado por cuarenta y un mil trescientos sesenta y
tres (US $ 41, 363) del warrant nimero 29092, mas intereses devengados, al
igual que los intereses de los otros tres warrants en el pagaré a mediano plazo de
refinanciacién que les otorgd el veinticinco de setiembre de mil novecientos
noventa y ocho, liberando a Alma Peri Sociedad Anénima. C) Venta realizada por
el Banco demandado de las mil cajas de conservas de soélido de atin
correspondientes al warrant namero 29092. C-1) Sefiala que consiguieron [a
propuesta de venta de dicho producto, lo que fue comunicado al Banco
demandado; sin embargo, ocho meses después el Banco tomé contacto con la
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empresa J. Portal & Cia Sociedad Anénima y aceptandose su oferta de compra
de todo el lote por un monto menor (setenta por ciento menos). D) La venta
dolosa y fraudulenta realizada por e! Banco demandado de setenta y cuatro punto
ciento cuarenta (74.140) toneladas de harina de pescado de su propiedad que se
encontraban retenidas por el demandado y Aima Peru Sociedad Andénima en los
almacenes de la empresa Chavicel Sociedad Anénima. D-1) Alegando que el
sélo benefici6 a ALMA PERU Sociedad Anénima, con quien esta
lada, entre otros. D-2) En cuanto a la indemnizacién invoca que se le ha

Ban

onadc un gravisimo perjuicio econdmico, y dafio moral por la suma
jonada, la que se demostrard via peritaje a fin de determinar el dafio
ermf:rgente lucro cesante y dafo moral.

\ JA } Que, el Banco de Crédito del Peru, mediante escrito de fecha seis de junio
d9/ dos mil (fojas 408), contestd la demanda, en la que: a) Sostiene que fue la
actora la que aceptd y suscribié todas las condiciones contractuales de la poliza
de seguros, por lo que a partir de ese vinculo juridico resulta irrelevante que
persona natural o juridica haya tomado en calidad de endosatario dicha poéliza. b)
Niega que el Banco haya llenado el pagaré en blanco, pues dicho pagaré ha sido
objeto de sucesivas amortizaciones, de no estar de acuerdo no se explica porque
lo amortizé, lo que revela su aceptacion. Agrega que la suscripcion de la garantia
hipotecaria fue voluntaria. ¢) No es cierto que su representada sea pasible de
responsabilidad por la contratacion de una pdliza de seguro, pues la clausula
citada literaimente por la actora libera al Banco de toda responsabilidad en el
supuesta. que el propio banco no contrate 0 no renueve la péliza de seguros, los
que seran de cargo del cliente, texto que tiene contenido facultativo o potestativo
y no de obligatoriedad para el Banco, siendo inexacta la interpretacion de la
demandante. d) La contratacion directa de la pdliza de seguros que hizo la
demandante es de naturaleza absolutamente privada y respetuosa de la
autonomia de la voluntad y de la buena fe entre las partes contratantes (banco -

10
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aseguradora) siendo falso que se haya emitido una pdliza en blanco, ademas
conforme al articulo 326 de la Ley 26702 - Ley General del Sistema Financiero y
de Sistema de Seguros, el cliente tiene perfecto conocimiento de los riesgos bajo
cobertura, que regula las condiciones de la poliza, los que han sido satisfechos y
conforme a los términos de la escritura publica de Constitucion de Hipoteca se
establecen dichas condiciones (fojas 21). e) Aduce que debe desestimarse en
atencién a lo pactado en el parrafo sexto del propio pagaré (fojas 137 — 159), por el
resulta falsa la afirmacion de la actora acerca de que el Banco cargd

idamente el importe de dicho pagaré a su cuenta, no teniendo en
cohsideracion de que el Banco esta facultado para cargar en la cuenta corriente

el\H aceptante el documento a su vencimiento, lo que no puede pretender se
1 \ xti}:nda a terceros (Alma Pert Sociedad Anbénima) pues dicha empresa no era la
itu!é]'fr del crédito. f) Agrega que los documentos que presenta para sustentar este
extréamo han sido objeto de tachas, y en relacion a que se apersonaron al lugar
iniestro, desconocen dichos hechos que ademas involucran a una empresa
totalmente ajena y autdnoma al objeto social del Banco. g) La venta de las
mercaderias warranteadas fueron efectuadas con expresa autorizacion y
conocimiento de la demandante conforma consta de la carta de fecha uno de
junio de mil novecientos noventa y ocho, que acompafian (fojas 382) y del abono
de cuarenta y siete mil seiscientos dolares americanos (US $ 47,600) en su
cuenta numero 310-0108076 el veintidos de junio de mil novecientos noventa y
ocho. h) No es cierto que el Banco haya efectuado una venta dolosa y fraudulenta
de mil cajas de conservas de solido de atun, por el contrario los bienes a que se
refiere el acta de fecha diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho (fojas 87)
fueron objeto de expresa autorizacién por parte de la actora al Banco, mediante
carta autoritativa de fecha uno de junio de mil novecientos noventa y ocho. i)
Finalmente el pefitorio sefalado reitera lo expuesto, esto es, que fue la
demandante que efectud la autorizacion con la carta del uno de junio de mil
novecientos noventa y ocho.

11
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3.3.- Que, la sentencia de primera instancia contenida en la resolucién namero
setenta y siete (fojas 1252), del diez de julio de dos mil seis, declaré infundada la
demanda. El Juez, considerd lo siguiente: a) Se analiza la péliza de seguros,
precisando que la misma fue suscrita por la contratante (demandante) lo que es
reconocido en la Audiencia (fojas 1215) por su representante; sin embargo, precisa
que recien la suscribid cuando el Banco la saca de su bdveda ante el incidente de
incendio en su almacenes. b) Que, la demandante reconoce que fue ella quien
ibid la solicitud para la Compaiia de Seguros, por consiguiente esta
(_ ndo que la entidad bancaria en ningin momento ejercid facultad que le
; conferia la clausula sexta, de la escritura publica de Garantia Hipotecaria y
5 da Industrial, esto es, que ante el incumplimiento del cliente, de la obligacion
_ | de ¢ontratar o renovar el seguro, el Banco podria contratar o renovar el seguro
o por }cargo y cuenta del cliente; por tanto no se le podria atribuir responsabilidad
pog/ fa contratacién negligente de la pdliza de Seguros namero 816072 con El
_Bécn‘ico Peruana Suiza Compafia de Seguros y Reaseguros. ¢) Sefiala que la
demandante atribuye al Banco responsabilidad por la contratacion negligente de

la péliza de seguro porque ésta no cubria el siniestro de Huvia e inundacion, y que
debié ser contra todo riesgo como es lo usual, ya que la rebaja de ciento noventa

y cuatro dolares americanos con ochenta y ocho centavos, no justificaba la
exclusion de riesgos tan importantes como los sefialados; sin embargo, ha
quedado demostrado que el Banco no contraté la poliza de seguros, y ademas
debe tenerse en cuenta, que si bien es cierto se presume que dicha pdliza fue
contratada a satisfaccion del Banco, como lo exigia la clausula sexta de la
escritura publica de Garantia Hipotecaria y Prenda Industrial (fojas 21), por no
acreditarse que haya prestado objecién alguna; ello no era obice para que la
demandante tomando una actitud cautelosa solicite a la compafifa de seguros la
inclusion de la pdliza de seguros de todos los riesgos que a su criterio eran
importantes. d) Que, sobre este tema cabe agregar que la demandante en el
numeral octavo de sus fundamentos de hecho (fojas 215), alega que recién
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suscribe la pdliza de seguros el veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, luego de ocurrido el siniestro de incendio en el almacén de su
planta industrial; de lo que se colige que, de ser cierta dicha afirmacién aquelia no
ha demostrado que la poliza se seguros haya sido indebidamente retenida por el
Banco, maxime si aquella reconoce en el numeral sexto, de sus fundamentos de
hecho, de que la misma contaba con una clausula de endoso a favor del Banco
(fojas 04), en calidad de acreedor de la asegurada; y ademas reconociendo que
dgsde esa fecha tuvo conocimiento de su contenido, de creerlo conveniente debid

/sg\licitar la ampliacion de la sobertura de los riesgos ante la compafiia de seguros,

dé o que como refiere en el numeral décimo, de sus fundamentos de hecho (fojas
) .

establece que: “si el banco no contrataba o no renovaba la péliza de seguro, no
ingurriria en falta o responsabilidad alguna”. e) Que, respecto a la negativa
reiterada del Banco a cumplir con su obligacion de reclamar a la compaiiia de
seguros el pago de la indemnizacién por el siniestro de inundacion sufrido por su
parte, debe tenerse en cuenta que genéricamente se puede decir que el contrato
de seguro se celebra para cubrir al asegurado de un riesgo, para satisfacer
necesidades de indole econdémica que se generan cuando tiene lugar el evento
previsto como riesgoso; sin embargo, conforme a la cobertura que se ha
precisado, la péliza de seguros numero 0816072 “no cubria el siniestro de
inundacién, por tanto si bien en virtud de su clausula de indemnizacion (fojas 4), los
derechos indemnizatorios fueron cedidos a favor del Banco de Crédito del Peru
(demandado) no resulta exigible al Banco que reclame a la Compania de Seguros
por el pago de una indemnizacion por la ocurrencia de un riesgo que no fue
previsto por la demandante al contratar la poéliza respectiva; por lo que dicha
conducta omisiva no puede ser calificada como antijuridica. f) Que, sobre la
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cancelacion dolosa de los pagarés de inventario correspondientes a los warrants
nimeros 29092, 29287, 29327 y 29354, que fueron cargados indebidamente a su
cuenta, cuando debieron haber sido cargados a la cuenta de ALMA PERU
Sociedad Andnima, se tiene que revisados los warrants (fojas 1105 a 1111) en cada
uno de ellos consta el primer endoso reproducido en los respectivos certificados
de depésito mediante los cuales, EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad
Andnima, a través de su gerente general y director, autorizan el endose a favor
deIcE

arp, garantizar el cumplimiento de obligaciones derivadas de operaciones varias

anco de Crédito del Perq, por las sumas que se indica en cada uno de ellos,

neda extranjera, con vencimiento en las fechas que se sefalan y con la
ision de que por tratarse de una Institucién Bancaria, la endosataria, los
ismos garantizaban también toda otra obligaciéon directa o indirecta existente a
a fe:bha 0 que exista en el futuro, propia o de terceros a los que se haya avalado
o aﬁ;bnzado formalmente. g) Que, como anexo 1-zk de la demanda, constan los
agéres (fojas 139, 146, 150 y 156) mediante los cuales el “demandante se obliga a
p::c;ar a favor del Banco de Crédito del Pert las sumas dinerarias que en ellas se
indica, quedando facultando el Banco a debitar cualquier cuenta de la obligada
(hoy demandante) para amortizar o cancelar los pagarés”. h) Que, la demandante
reconoce (fojas 222) que la empresa S.G.S. del Pert, luego de analizar el producto
rescatado (de la mercaderia warranteada, consistente en conserva de pescado
sélido de atun y harina residual de pescado), concluye que la mercaderia no
cumplia con los requisitos minimos exigidos para su comercializacion, afirmacion
que se corrobora con los certificados de valorizacion (fojas 88 a 108), presentados
como anexo 1-v de la demanda; de lo cual se colige que si la mercaderia que
garantizaba las acreencias del Banco habia perecido sustancialmente su valor y
asimismo, los pagares se encontraban vencidos, el Banco conforme a lo pactado
en los pagarés se encontraba facultado para cargar dichos montos dinerarios en
laflas cuenta/s de la demandante; por tanto, la cancelacién de los pagarés,
efectuada por el Banco no constituye una conducta dolosa de su parte, maxime si
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la demandante no acredita que haya cumplido con efectuar el pago respectivo o
que la obligacién le haya sido inexigible a esa fecha por estar sujeta a un plazo
distinto al sefialado en el Titulo Valor (si hubiera sido llenado contrariamente a lo
pactado) o sometido a condicion o cargo pendiente de cumﬁlimiento. i} Que,
sobre el extremo de esta segunda pretension en el que ja demandante alega que
los pagarés debieron ser cargados a la cuenta de ALMA PERU Sociedad
Anonima, se tiene que verificados los mismos pagarés, se aprecia que ellos
congtan suscritos Unicamente por EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad
E ima, en calidad de obligada principal y por Luis Alberto Vasquez Valverde,
aIT del Rosario Morales Abanto y Nancy Judith Emilia Matilde Olazabal Roca,

alidad de fiadores solidarios. j} Sobre la tercera pretension planteada, referida

: a la yenta dolosa y fraudulenta de mil cajas de conservas de sdlido de atlGn que se

ehcontraban retenidas indebidamente por ALMA PERU Sociedad Anénima,
sostiene, que si bien es cierto en este proceso no cabe pronunciarse sobre la
upuesta retencion indebida, no es menos cierto que en el Acta (fojas 85) del
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y ocho, la que no es suscrita
por EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Andnima, se deja constancia del
recojo de costales de harina de pescado y conservas de pescado afectados por el
siniestro de inundacion que sufrié los almacenes de la planta insdustrial de la
demandante, los que fueron trasladados a los almacenes de Pesquera Chaveycel
Sociedad Anénima, constando suscrita por los representantes de Pesquera
Chaveycel Sociedad Anénima y ALMA PERU Sociedad Anénima. k) Que, sobre la
venta de las cajas de conservas de sélido de atun, la entidad demandada ha
manifestado que se encontraba autorizada como se expresa en el numeral 1.3 de
su escrito (fojas 410) y consta de la Carta recepcionada el dos de junio de mil
novecientos noventa y ocho (fojas 382) remitida por EL PELICANO DE CHIMBOTE
Sociedad Andnima al Banco de Crédito del Perd, mediante la cual la demandante
autoriza al demandado para proceder a la venta de los warrants de harina de
pescado y conservas emitidos a su nombre por Almacenera del Perd Sociedad
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Anénima y endosados a favor de! Banco, los cuales se encontraban almacenados
en la fabrica Chaveycel. I) Que si bien es cierto la demandante aduce que la venta
antes indicada seria dolosa y frauduleta por cuanto con anterioridad habia
recibido una oferta mejor por la empresa J. Portal & CIA Sociedad Anénima, para
la compra de la mercaderia warranteada como lo acredita con su carta (fojas 132)
y constancia de remision via fax (fojas 134), no menos cierto que omite acreditar
los motivos por los que dicha venta se habria frustrado, alegando que los
funkionarios del Banco no contestaron su carta. i) Que, asimismo, la demandante

. \Bdec i6n de venta era de ellos (el Banco), toda vez que se habian negado a

Banco; m-2) contrariamente a lo alegado por la demandante en el sentido que el
Banco no contesto su carta en la que ponia en su conocimiento sobre la primera
oferta de compra, sefiala que se habia negado, lo que coincide con la version del
Banco que reconoce su negativa por no haber garantia para el pago del precio, lo
que en todo caso beneficiaba a la demandante, ya que el incumplimiento en el
pago hubiera empeorado su situacion econémica; m-3) si la demandante no se
opone a la venta conforme a la segunda oferta efectuada por J. Portal & CIA
Sociedad Anonima, y la venta finalmente se concreta con otro vendedor pero un
precio mayor, resulta que no podria atribuirse a la demandante una conducta
“dolosa” y “fraudulenta”, sino todo lo contrario ya que, teniendo en cuenta el precio
de venta, se puede decir que la venta fue beneficiosa para la demandante. n)
Que, sobre la ultima pretensién sobre la venta dolosa y fraudulenta de setenta y
cuatro -punto ciento cuarenta (74.140) toneladas de harina de pescado, que se
encontraban retenidas por el Banco y Alma Peri Sociedad Anonima, se aprecia
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que efectivamente como lo sefiala la demandante mediante carta (fojas 112) de
fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y ocho, en la cual le manifiesta
su negativa a renovar los warrants y que, el monto cormrespondiente a estos,
intereses, gastos y demas, no eran de su responsabilidad y debian ser cubierto
por la Compartia de Seguros; sin embargo, resulta contradictorio que con fecha
anterior, esto es, treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, la
andante habia emitido la factura nimero 001001 (fojas 111), por la suma de
enta y seis mil seiscientos dolares americanos (US $. 47,600.00) a favor de
ish Sociedad Andnima. ) Que, sobre la venta de harina de pescado, el
[-Bemco de Crédito del Peri también ha manifestado que se encontraba autorizado
l iar? ello por la demandante mediante carta (fojas 382) recepcionada por el banco
: el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho, en la que efectivamente consta
\ ich%n autorizacion, la que ademas se corrobora con la emisién de la aludida
factdra numero 001001 (fojas 111), pues de no haber convenido en la venta la
mandante se hubiera negado a su entrega. Cabe sefialar que en la carta se
indica que la mercaderia se encontraba almacenada en la fabrica Chaveycel, no
obstante en ningun extremo se menciona que haya sido indebidamente retenida
por el Banco, lo que en todo caso se descarta, teniendo en cuenta que asi como
la demandante el Banco tampoco intervino en el traslado de la mercaderia
siniestrada como consta del Acta (fojas 85). 0) Que, en el extremo que se reclama
el hecho de haber sido indebidamente retenido el monto de Impuesto General a
las Ventas, debe tenerse en cuenta que conforme a la carta de fecha veintidos de
junio de mil novecientos noventa y ocho (fojas 392), Almacenera del Perd Sociedad
Anonima, comunica al Banco de Crédito del Per( que el cheque de Gerencia
numero 2233302 a la orden de El Pelicano de Chimbote Sociedad Anonima,
gifado por Starfish Sociedad Anénima, -la compradora de la harina- seria
depositado en la cuenta de la empresa nimero 310-0108076-1-99 para la
liberacién de los warrants nimeros 29287, 29327,y 29354, io que efectivamente
se realizé6 como consta en la indicada cuenta por la suma de cuarenta y seis
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seiscientos dolares americanos (US $. 47,600.00). p) Que, conforme a lo
establecido en el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil, si no se prueban los
hechos que sustenta la pretension, la demanda debe ser declarada infundada, por
o que en el caso de autos, habiendo ocurrido este supuesto conforme a las
consideraciones que anteceden, la demanda debe ser desestimada; debiendo
tenerse en cuenta que habiendo descartado la existencia de una conducta
antijuridica por parte del Banco de Crédito del Perl, resulta innecesario
prznunciarse respecto de los demas elementos de la responsabilidad civil.
4n- Que, la gentencia de sequnda instancia contenida en la resolucién
/ namero ciento ocho (fojas 1493), del veintitrés de agosto de dos mil diez, corregida
pot la resolucién nimero ciento trece (fojas 1592), del once de marzo de dos mil
. onde, que: revoca la sentencia apelada contenida en la resolucion nimero
\_\ \/ setenta y siete (fojas 1252), del diez de julio de dos mil seis, que declara infundada
\ la demanda; reformando declaré fundada en parte la demanda, en consecuencia
rdgné que el Banco de Crédito del Peru pague a la empresa demandante el
monto de quinientos mil nuevos soles (S/. 500.000.00) por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios, con intereses, costas y costos. Dispuso que
la empresa liquidadora ALBACONSULT Sociedad Anénima Cerrada reasuma sus
funciones y atribuciones en el proceso de liquidacion de la demandante EL
PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Anénima en Liquidacion, cursando partes
judiciales al Registro de Personas Juridicas, a fin de que se levante el mandato de
extincion e incobrabilidad de las deudas, para que la referida entidad pueda
ejercer sus funciones en el marco de la legislacion de la materia. Asimismo la
referida sentencia en su parte resolutiva: 1) aclara que la denominacion actual de
la demandante es EL PELICANO DE CHIMBOTE SOCIEDAD ANONIMA EN
LIQUIDACION, representada a partir de la fecha por la empresa liquidadora
ALBACONSULT Sociedad Anénima Cerrada, a la que dio intervencion en el
proceso en el estado que se encuentra. 2) Dispuso que los Uitimos
administradores de la empresa demandante -Luis Vasquez Valverde y otros-,
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contintien con su intervencion en el proceso en su calidad de coadyuvantes de la
parte demandante. Pues los Jueces Superiores, evaluaron que: a) Respecto de la
nulidad de_actuados: que si bien se debe dar cabida a la empresa liquidadora
como representante de la demandante; sin embargo, no se justifica la declaracion
de nulidad de actuados, pues la presencia de los administradores de la
demandante, no afecta el desenvoivimiento del proceso ya que es posible su
continuacion procesal en forma coadyuvante, pues si se permite que
ALBACOSULT Sociedad Andnima Cerrada, asuma la defensa exclusiva podria
suskitarse un conflicto de intereses, por haber sido contratada por el Banco de
o del Perd en calidad de acreedor mayoritario; tanto mas si INDECOPI ha
uesto el inicio de un procedimiento sancionador a la empresa liquidadora por
/Ino haber ejercido diligentemente la defensa de los intereses de la empresa
mxursada ante diversos escenarios, especialimente en las relaciones con el
anc\o de Crédito del Peru, por no haber exigido la entrega de la totalidad de los
bienés de propiedad de la demandante que se encontraban en posesion del
B de Crédito del Pert y por no haber iniciado las acciones legales. b)
Respecto al fondo de la controversia: se trata de escudrifiar o establecer si le
alcanza 0 no responsabilidad al Banco demandado por no haber exigido la
contratacién del seguro con la inclusion de los riesgos de lluvia y/o inundacion. ¢)
Del estudio de autos es posible enfatizar que al Banco le es extensiva dicha
responsabilidad, aunque en forma compartida con la empresa demandante por no
haber supeditado los desembolsos de los créditos otorgados a la demandante a
que previamente se incluya el riesgo de lluvia e inundacion, o la clausula de todo
riesgo, en la poliza y contrato de seguro, en la medida que la pdliza debidamente
endosada por el cliente a favor del Banco sirve de respaldo de las operaciones
pasivas, en caso de producirse un siniestro que cause la afectacion o destruccion
de los bienes. d) Si bien desde el plano eminentemente formal, el Banco no
habria tenido intervencién en la formacién ni celebracién del contrato de seguro,
pues en la solicitud de seguro, el contrato y la pdliza intervino estrictamente la
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empresa de seguros y la demandante; empero, desde su posicion dominante de
acreedor hipotecario y sobre todo estando a la atribucién que le otorga la clausula
sexta de vetar o aceptar la pdliza, su directa influencia en la decision de que el
cliente contrate determinado tipo de seguro viene a ser vital y hasta determinante.
e) La injerencia no solo se desprende de la clausula sexta, sino de la pdliza que
expresa que cualquier modificacion a la misma debe hacerse con previa
autorizacién del Banco, por lo que se infiere que la péliza contd con la venia del
Banco de Crédito del Per, de otro modo no hubiera sido aceptada la pdliza ni
f mbolsado el crédito, ndtese que el préstamo se materializé el nueve de mayo
! ge mil novecientos noventa y siete, con la emisién del pagaré, es decir con
4 osterioridad a la emision de la péliza. f) Lo que resulta cierto es que ei Banco ha
( | tenido injerencia en torno a las condiciones incorporadas en la pdliza, en este

entido, es corresponsable el que no se haya incluido los riesgos de Huvia y/o
.Jinundacion, o la clausula de todo riesgo, si deviene usual en el marco de las
\:?Liones financieras que se cubra dicha modalidad de siniestro. g) Las
instituciones Bancarias deben sujetar su actuacion con suma eficiencia y
diligencia debida, pues cuentan con personal profesional altamente calificado y de
primer nivel, su actividad es regulada escrupulosamente por normas
reglamentarias emitidas por la Superintendencia de Banca y Seguros, cuyo ente
ademas las supervisa, siendo el sustento que administran fondos de ahorros Y
depositos provenientes del publico. h) El andlisis y punto de vista de un
especialista en materia de seguros, en el sentido que a la empresa de seguros le
cabia la atencién del siniestro sufrido por la demandante, cuyos fundamentos
resultan consistentes, se concluye que el banco demandado en calidad de
endosatario de la péliza, estuvo en la obligacion de emplazar a la empresa
de seguros el honramiento de la indemnizacién debida. i} Ademas ha quedado
acreditado que las gestiones ante la empresa de seguros fue por la corredora de

seguros Ramirez Castillo Sociedad Anonima, y que ia péliza fue entregada por la
empresa de seguros a la corredora el ocho de abril de mil novecientos noventa y

}

L
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siete y ésta a su vez se la entregbé al Banco de Crédito del Peru (el contrato
Unicamente estuvo suscrito por la corredora mas no por la demandante),
permaneciendo en custodia del Banco hasta el diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, cuando se produjo el incendio en que recién el
Banco llama al representante de la demandante para que suscriba el contrato de
seguro. j) De lo expuesto se desprende que el Banco ha tenido injerencia directa
y ;en todo momento estuvo al tanto de las negociaciones en torno a las
iciones del contrato de seguro, sin haber objetado la no inclusién de la
lidad a todo riesgo. k) Si bien el demandante firmé la péliza no se le entregé
n ejemplar para leerla, por lo que el Banco no actud con diligencia ordinaria
: uerida a la que alude el articulo 1314 del Codigo Civil. 1) Otra imputacioén al
gﬁi Bapco es no haber exigido a la aseguradora el honramiento de la indemnizacion

\ porlel siniestro de la inundacion, lo que estd acreditado, limitdndose a efectuar
| meras consultas, mas no dirigieron una comunicacién escrita formal en procura
AN Jago de la indemnizacion, como era su obligacion. Resulta gravitante que
tanto el Banco como la Empresa de Seguros son empresa vinculadas por tener
ambas como accionista contralor a CREDICOORP, siendo aquella la justificacion
de no haber exigido formalmente a la aseguradora el pago de la indemnizacion
debida, vale decir han incumplido una obligacién por culpa inexcusable a decir del
articulo 1319 del Codigo Civil por o que estan sujetos al articulo 1321 del mismo
cuerpo legal. m) Debi6é actuar de forma diligente, exigiendo expresamente a la
aseguradora el pago de la indemnizacion debida, mas no, limitarse a simples
consultas verbales como lo hizo, en su calidad de endosataria de la péliza,
hubiera sido factible cubrir holgadamente el monto de su acreencia, o de darse el
caso refinanciar la obligacion crediticia, cosa que con la indemnizacion se hubiera

- solventado la rehabilitacion integral de las instalaciones industriales. n) Que
habiéndose producido la inundacién, debido a causas y fendmenos naturales, que
consisten en circunstancias imprevisibles y de fuerza mayor, en dicho sentido no
existe disposicion legal que obligue a las empresas de depositos satisfacer el
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valor de la mercaderfa depositada; pues, el articuio 9 de la Ley nimero 2763,
aplicable por razén de tiempo, incluso la normatividad actualimente vigente
(articulo 229 de la Ley nGmero 27287) estipulan que el almacén general de
depdsito no es responsable si se prueba que el dafio ha sido causado por fuerza
mayor. #) En tal sentido, habiendo la demandada realizado la venta de la
mercaderia representada en los warrants y depositado el importe en la cuenta
corriente que la demandante tenia en el Banco demandado, no ha incurrido en

decigorio, en el que incurrid el juzgador,' perjudicial para la resolucion de la
confroversia y nocivo para el sistema juridico, que se debe subsanar mediante las
funciones del recurso de casacion.

SEGUNDO.- Que, al momento de calificar el recurso de casacion se declaré ia
procedencia por la causal de infraccion normativa por vicios in procedendo, en
consecuencia corresponde verificar si se ha configurado o no esta causal, pues
en caso de ser estimada, se dispondria el reenvio del proceso al estadio procesal
correspondiente.

TJERCERO.- Que, respecto a la procedencia del recurso de casacion por las
causales contenidas en los literales: a) Articulos 139, incisos 3 y 5, de la
Constitucion Politica del Penii, 50 inciso 6, del Cédigo Procesal Civil y 12 de
ia Ley Orgénica del Poder Judicial, por la existencia de un error en la
motivacion, al no tener en consideracion el escrito que presentara el veintiocho de
marzo de dos mil ocho, en el cual se puso en conocimiento que la Junta de
Acreedores donde se habia acordado la disolucion y liquidacion ordinaria de la
empresa EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Andnima, nombrando como
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liquidadora a ALBACONSULT Sociedad Andnima Cerrada, por lo que estima que
la demandante ya no tenia legitimidad para impugnar. b) Articulo | del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, por la contravencién al debido proceso
por cuanto la Sala de mérito, al admitir el continuar con la indebida representacion
de la empresa fallida, como actor principal, pretende con ello mantener y
cofivalidar una representacién inexistente, respecto de la administracién originaria
y anterior de la empresa demandante. ¢) Articulos 424,, inciso 3, 11, 64 y 108
0 2, del Cédigo Procesal Civil, de igual forma aduce que se vulnera la
ulacion del debido proceso y el principio l6gico formal del tercio excluido, al no

isar cual es la norma procesal que se ha aplicado al resolver ia nulidad;

n representadas en el proceso de acuerdo a lo que disponga la Constitucion o
Lay. d) Articulos 97, 171, 197 y 200 del Cédigo Procesal Civil, segin la parte
impqgnante los medios probatorios debieron ser valorados en forma conjunta,
stimado la demanda si no se probaron los hechos que sustentan la
pretension. e) Articulos 82 y 74, inciso 74.3, de la Ley 27809 ~ Ley del Sistema
Concursal, indica que como la Junta de Acreedores el siete de junio de dos mil
seis, acordé la disolucién y liquidacion ordinaria de la Empresa EL PELICANO DE
CHIMBOTE Sociedad Andnima, nombrando como entidad liquidadora a
ALBACONSULT Sociedad Anénima Cerrada, debié entenderse que desde el
momento que se formalizd la intervencion de esta Ultima era la mencionada
entidad la que ostentaba ia representacion legal del demandante.
CUARTO.- Que, se debe tener presente que en lo concerniente a la denuncia
resefiada en el fundamento precedente, esta posibilita por su caracter procesal
precisar que el Tribunal Constitucional ha seflalado en el Fundamento Juridico
Sétimo de la sentencia recaida en el expediente numero 00728-2008-HC -del trece
de octubre de dos mil ocho, Publicada en ei Diario Oficial “El Peruano”, el veintitrés de octubre de
dos mil ocho- que: “(...) est4 fuera de toda duda que se (...) —vulnera- el derecho a una

decision debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es
solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustente la

. Ppre
=. ‘zfzmés, en los articulos denunciados se establece que las personas juridicas
e

23



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 1321 - 2011
SANTA

decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porgue sblo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparéndose en frases sin ningin sustento
factico o juridico.”; en igual sentido en el expediente niumero 01412 - 2007- PA/TC
que: “(...) 8- Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en abundante y sostenida
jurisprudencia el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
en| cuyo seno se alberga Ioshactos administrativos, a fin de que las personas estén en la
hilidad de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los

/pad?‘ ulares que pueda afectartos. (...)".

' QUINTO.- Que, asimismo, la fundamentacion y motivacion de las resoluciones

udiciales constituye un elemento del debido proceso y, ademas, se ha

ni iderado como principio y derecho de la funcién jurisdiccional, consagrado en

I mcsso 5, del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd, norma

\_ con;tltuc:onal que ha sido recogida en el articulo 12 de la Ley Organica del Poder
Judlclal en el inciso 6, del articulo 50, e incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil, y, cuya contravencion origina la nulidad de la resolucion, conforme
lo disponen las dos Ultimas normas procesales sefialadas; por lo que se debe
especificar que la motivacion de las resoluciones cumple esenciaimente dos

........................

del proceso, respecto de las partes, terceros Iegmmados y de los propios érganos
jurisdiccionales, y comprende las siguientes precisiones: 1.1. Tiene por funcion
especifica convencer y persuadir a las partes de la razonabilidad de los
argumentos y la justicia de la decision adoptada, tratando de eliminar la sensacion
que pudieran tener las partes sobre la presunta arbitrariedad o irracionabilidad de
la decision judicial; 1.2. Permite la viabilidad y efectividad de los recursos
impugnatorios, haciendo posible su analisis critico y expresion de errores de
hecho y de derecho, asi como agravios, via apelacion o casacién; y, 1.3. Permite
el control del 6rgano jurisdiccional superior, quien debera establecer si se han
cumplido las normas imperativas que garantizan el derecho a un debido proceso,
y particularmente, con el deber constitucional de la motivacion adecuada y
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suficiente, al verificar la razonabilidad de los argumentos facticos y juridicos que‘
sustentan su decision. La segunda funcion -extraprocesal-, tiene lugar en el
ambito externo del proceso y esta dirigida al control del comportamiento funcional
de los oOrganos jurisdiccionales, y se expresa de las siguientes formas: 2.1.
Haciendo accesible el control de la opinion publica sobre la funcion jurisdiccional,
a ftravés del principio de publicidad de los procesos, conforme al postulado
coRtenido en el inciso 20, del articulo 139 de la Constitucion, el cual prescribe que
persona tiene derecho a formular analisis y criticas a las resoluciones y

i septencias judiciales con las limitaciones de Ley; y, 2.2. Expresa la vinculacion del
: Ju#z independiente a la Constitucion y a la Ley, derivandose responsabilidades

1‘\, de':
S

varacter administrativo, civil y penal por el ejercicio irregular o arbitrario de su
fen.
TO.- Que, entonces, al subsumir las denuncias de los literales a), b), ¢), d) y

vertidas por el impugnante se verifica que carecen de base real por cuanto en
la sentencia de vista (resumida en el pérafo 3.4 de los Antecedentes de la presente
Ejecutoria) no se verifica la concurrencia de vicios insubsanables que afecten el
debido proceso, en tanto, la recurrida contiene una motivacion precisa y
sustentada en base a los hechos materia de probanza fijados en los -puntos
controvertidos- (fojas 497), toda vez que se absolvio las posiciones y
contraposiciones asumidas por las partes de la litis durante el desarrollo del
proceso, en el que los Jueces utilizaron su apreciacion razonada, en cumplimiento
de la garantia constitucional contenida en los incisos 3 y 5, del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru. En tal sentido, se verifica que la decision -
resolutiva- adoptada en la sentencia de mérito, si cumple con garantizar el
derecho al debido proceso ya que contiene una motivacion adecuada, coherente y
suficiente, se trata de una decisidon que se sustenta en la evaluacion, valoracion
conjunta y razonada de los medios probatorios aportados por las partes al
proceso, sefala de forma precisa las normas aplicables, para determinar la

decision recaida sobre el petitorio, es decir, ofrece una justificacion factica y
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juridica de la resolucién, ha resuelto la controversia, y permitié que el derecho
actile en defensa de la justicia; por lo que no se ha incurrido en infraccion de las
normas alegadas que afecte la tramitacion del proceso y/o los actos procesales
que lo componen.

SETIMO.- Que, incluso se debe tener presente que bajo estas causales el Banco
de(Crédito del Peri denunbia que: 1a sentencia de vista no esta debidamente
mativada porque no se tuvo en cuenta el escrito que presentd el Banco el

eilhtiocho de marzo de dos mil ocho. Este agravio debe ser desestimado porque

; no esulta cierto que la Sala no haya tenido en cuenta este escrito, pues a través
_dé 1’.,leste escrito, el Banco de Crédito del Peri, solicita la nulidad de actuados;
edido que fue expresamente resuelto por la Sala en los considerando 1y 2,
esestimando dicho pedido.
\ | Og_'i'AVO.- Que respecto a que se ha vulnerado el debido proceso al admitir
\“‘eo’ﬁtinuar con la indebida representacion de la empresa demandante como actor
principal, pese a que por Junta de Acreedores del siete de junio de dos mil seis,
se acordd la disolucion y liquidacibn de la demandante nombrando una
liguidadora, quien a partir de esa fecha ostenta la representacion de la
demandante. Este agravio debe ser iguaimente desestimado porque la sentencia
vista declara expresamente que la demandante es la empresa EL PELICANO DE
CHIMBOTE Sociedad Andnima “En Liquidacién”, representada por la empresa
liquidadora ALBA CONSULT Sociedad Anénima Cerrada, y que esta empresa
liquidadora reasuma sus funciones y atribuciones en el proceso de liquidacion de
la demandada, de conformidad con la Ley del Sistema Concursal y con las
normas del Codigo Procesal Civil.
NOVENO.- Que en cuanto a la denuncia que se ha vulnerado los principios de la
I6gica formar en su expresion de tercio excluido, al no precisar cual es la nhorma
procesal que se aplico al resolver la nulidad, ya que la presencia de los
representantes de EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Anénima En
Liquidacién, no puede ser la de interventor coadyubante. Este agravio debe ser
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iguaimente desestimado, pues la Sala si precisa las nommas juridicas en base a
las cuales desestima el pedido de nulidad (articulos 82, inciso ¢, de la Ley 27809
—Ley del Sistema Concursal - , 413 de la Ley 26887 y 171 del Codigo Procesal
Civil, ademas de la figura del tercero coadyuvante), llegando a la conclusion gue
los ultimos administradores de la empresa demandante continden en el proceso
pero como terceros coadyuvante, debido a que su presencia no afectaba el
esenvolvimiento del proceso, pues si se permitia que ALBA COSULT Sociedad
onima Cerrada (liquidadora) asuma la defensa exclusiva podria suscitarse un
icto de intereses, por haber sido contratada por el Banco de Crédito del Pert
calidad de acreedor mayoritario; tanto mas si INDECOPI habia dispuesto el
inicio de un procedimiento sancionador a la empresa liquidadora por no haber
ejercido diligentemente la defensa de los intereses de la empresa concursada.

DECIMO.- Que, respecto a la denuncia descrita en el literal f) articulo 1314 del
igo Civil, en opinion de la parte recurrente no resulta aplicable al presente
caso en la medida que no podia imputarse que el Banco hubiese inejecutado una
obligacién, y menos que se trate de una inejecucion defectuosa; es necesario
tener presente que las obligaciones civiles, como las mercantiles se generan de
una predeterminada relacion juridica sustantiva, aunque tiene naturaleza y efectos
distintos; articulo 1319 del Cédigo Civil, indica que existiria incongruencia en
relacién a esta norma sobre todo si se tiene en cuenta lo discernido en el numeral
veintisiete de la sentencia; articulos 1321 y 1328 del Cédigo Civil, afirma,
iguaimente, que la Sala no tuvo en consideracién, como elemento factico
preexistente al proceso que la relacion juridica contractual entre el Banco y la
empresa EL PELICANO DE CHIMBOTE Sociedad Anénima, era totalmente
distinta a la relacién juridica contractual entre EL PELICANO DE CHIMBOTE
Sociedad Anénima y la Aseguradora; articulos 1354 y 1972 del Cédigo Civil, en
este extremo afirma que en lo actuado quedo en evidencia que la libertad
contractual o de autorregulaciéon la ejercitd plenamente la demandante en su
propio beneficio, ya que cuando se produjo el incendio que la perjudicé, hizo

27



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 1321 - 2011
SANTA

i)

pleno uso y cobré del seguro cubierto contenido en la péliza; y de los articulos
1327 y 1331 del Cédigo Civil, aduce que no se probd el derecho de la
demandante a ser resarcida por lo que en opinion de la parte impugnante las
normas citadas no le resultan aplicables.

DECIMOQ PRIMERO.- Que, al subsumir la denuncia del literal f) se tiene que la
recurrente pretende confundir la responsabilidad del Banco de Crédito del Perd
por la no inclusion de los riesgos de Wuvia y/o inundacion, o la clausula de todo
tsgo en la péliza de seguro, con su responsabilidad por no haber exigido a la

i
,./a}iguradora el honramiento de la indemnizacion por el siniestro de la inundacion,;
siniembargo, la instancia de mérito ha concluido que es responsable en aplicacion
de los articulos 1314 y 1328 del Codigo Civil, al haber quedado acreditado en

I utos en base a las pruebas que el Banco ha tenido injerencia directa en tomo a

__ Ias\1 condiciones incorporadas en la poliza; es asi que la Sala ha concluido que el
‘ Baﬁco es responsable en aplicacion de los articulos 1319 y 1321 del Cadigo Civil
Jhaber quedado acreditado que el Banco no dirigié una comunicacion escrita
formal a la aseguradora El Pacifico Peruana Suiza Compaitia de Seguros y
Reaseguros en procura del pago de la indemnizacion, como era su obligacion,
siendo que la justificacién del Banco de Crédito del Perd —-ahora recurrente-, para
dicha omision fue que tanto el Banco como Ia empresa de seguros son empresa
vinculadas por tener ambas como accionista contralor a CREDICOORP.

DECIMO SEGUNDO.- Que, en tal sentido, se verifica que la decision -resolutiva-
adoptada mediante sentencia de mérito expedida, cumple con el derecho al
debido proceso, derecho de la motivacion de las resoluciones judiciales,
valoracién de los medios probatorios, por lo que los Jueces Superiores no han
incurrido en las infracciones normativas denunciadas, esto es, cumplieron con el
deber de observar la garantia constitucional contenida en los incisos 3 y 5, del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera y han aplicado las normas gue
corresponden.
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DECIMO TERCERO.- Que, en tal contexto factico y juridico, al no configurarse el

motivo de la infraccion normativa, el recurso de casacion debe ser desestimado
en todos sus extremos y procederse conforme a lo dispuesto en el articulos 397
del Codigo Procesal Civil.

5.- DECISION: )
Por estos fundamentos: mi VOTO es porgue se declare INFUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por interpuesto por el Banco de Crédito del Perq,
representado por su apoderado judicial Juan José Estrada Diaz (fojas 1524), NO
CASAR la sentencia de segunda instancia contenida en la resolucion nimero
ciento ocho (fojas 1493), del veintitrés de agosto de dos mil diez, corregida por la
resolucién numero ciento trece (fojas 1592), del once de marzo de dos mil once,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa;
DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial “El
Peruano’, bajo responsabilidad; en los seguidos por El Pelicano de Chimbote
Sociedad Anénima en Liquidacién contra el Banco de Crédito del Perd, sobre
indemnizacién por dafios y perjuicios; y los devolvieron. Interviene como ponente
la Juez Supremo sefiora Huamani Llamas.-

SS.

HUAMANI LLAMAS
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