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CCXIV PLENO REGISTRAL

SESION ORDINARIA - MODALIDAD PRESENCIAL

[yl

En la ciudad de Lima, siendo las 8:00 de la maiana del dia lunes 19 de agosto

participacion de 16 vocales: la presidenta Nora Mariella Aldana Duran, el
secretario técnico Pedro Alamo Hidalgo, Rosario Guerra Macedo, Elena
Vasquez Torres, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Luis Aliaga Huaripata,
Daniel Tarrilio Monteza, Mirtha Rivera Bedregal, Gustavo Zevallos Ruete, -
Beatriz Cruz Penaherrera, Walter Morgan Plaza, Yovana Fernandez Mendoza,
Arturo Mendoza Gutiérrez, Luis Ojeda Portugal, Jorge Luis Tapia Palacios y
Esbén Luna Escalante.

LUGAR:

FECHAS:

+AGENDA:

08:00 a.m.

08:10 a.m.

R

N

y de 2019, se reunié el Pleno Registral, bajo la modalidad presencial, con la
N
J

Sede de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos ubicada en la av. Pardo y Aliaga n.® 695, séptimo
piso, San Isidro - Lima.

19 y 20 de agosto de 2019..

LUNES 19 DE AGOSTO DE 2019

Inauguracién:
Nora Mariella Aldana Duran.
Presidenta del Tribunal Registral.

TJEMA 1: APROBACION DE SUMILLA QUE RECOGE
CRITERIO OPUESTO RESPECTO AL CONFLICTO ENTRE
EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y EL DE LEGITIMACION

Ponente: Nora Mariella Aldana Duran

En el Pleno 183 Sesién ordinaria modalidad presencial realizada
el dia 27 de abril de 2018 por mayoria se desaprobd la siguiente
sumilla:

CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y
PRINCIPIO DE LEGITIMACION

Cuando en una partida registral coexisten dos o més predios
fisicamente individualizados, constituye una vulneracion al
principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello-no puede
desconocerse que el derecho registrado se encuentra legitimado y
como tal produce todos sus efectos, correspondiendo extender su
independizacién sin exigirse los requisitos establecidos
reglamentariamente no solicitados oportunamente en sede

. 1
[N



09:30 a.m.
y\1 0:15a.m.
10:30 a.m.
11:00 a.m.

registral, pues en caso de conflicto entre el principio de
especialidadyel de legitimacion, prima este ultimo.

Quedé pendiente la aprobacion de la sumilla que recoja el
criterio opuesto.

TEMA 2: REVISION DE PRECEDENTE RELATIVO A LA
CADUCIDAD DE UNA MEDIDA CAUTELAR PREVIA DICTADA
EN UN PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO.

Expositor: Dr. Mario Rosazza Osorio - Funcionario de SUNAT

El presente tema es llevado a Pleno a solicitud de la Gerencia de
Cobranzas de la Sunat a fin de revisar los alcances del
precedente de observancia obligatoria sustentado en la
Resolucién N° 1661-2009-SUNARP-TR-L, aprobado en el CXIlI
Pleno del Tribunal Registral:

CADUCIDAD DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA

"Para cancelar por caducidad una medida cautelar previa de
embargo en forma de inscripcion no es exigible la resolucion de
levantamiento emitida por la SUNAT.

Para ello es suficiente que el Registrador verifique el cumplimiento
del plazo de caducidad de un afio o tres afios si fue
prorrogada, conforme con la fecha de su inscripcion en el
Registro”.

Criterio adoptado en la Resolucion N° 1661-2009-SUNARP-TR-L
del 6/11/2009. '

La SUNAT sefiala que mediante Resolucién N° 7986-2019-
SUNARP-TR-L del 27.03.2019 se dispuso la cancelacién del
asiento gque contiene la medida cautelar previa en forma de
inscripcién por haber operado el plazo de caducidad de tres afios,
lo que no guarda conformidad con 1o establecido por el Tribunal
Fiscal en la Resolucion N° 00156-Q-2019 de! 06.01.2019
mediante la cual dictaminé que la citada medida cautelar previa se
convirtié en definitiva con anterioridad al vencimiento del plazo de
caducidad.

Debate, conclusiones y votacion del tema.
Pausa de café
Debate, conclusiones y votacion del tema 1.

TEMA 3: PROCEDENCIA DEL SANEAMIENTO. ESTATAL
CUANDO RECAE SOBRE PREDIOS INSCRITOS A FAVOR DE
PARTICULARES Y SOBRE PREDIOS DE PROPIEDAD DE
COMUNIDADES CAMPESINAS. :

Amigos de|la Corte: Dr. José Mas Camus
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Dr. Victor Rodriguez Mendoza
Dr. Oswaldo Rojas Alvarado

Se ha invitado a los citados profesionales de la SBN a efectos que
ilustren al Tribunal Registral respectc a la procedencia del

- saneamiento estatal cuando recae sobre predios inscritos a favor
de particulares y sobre predios de propiedad de Comunidades
Campesinas. |

Almuerzo.

Revisién de criterios del Tribunal Registral relativos al
saneamiento estatal cuando recae sobre predios inscritos a
favor de particulares y sobre predios de propiedad de
Comunidades Campesinas.

Teniendo en cuenta la exposicién de los profesionales de la SBN
se revisaran los criterios del Tribunal Registral relativos al
saneamiento estatal cuando recae sobre predios inscritos a favor
de particulares y sobre predios de propiedad de Comunidades
Campesinas. )

Debate, conclusiones y votacion del tema.

TEMA 4: Elevacién en consulta al Tribunal Registral, al
amparo del articulo 75 del T.U.O. de la Ley 27444, de la
decision del Registrador de inhibirse de calificar un titulo.

Amigo de la Corte: Dr. Jorge Pando

Elevacién en consulta al Tribuna! Registral, al amparo del
articulo 75 del T.U.O. de la Ley 27444, de la decision del
Registrador de inhibirse de calificar un titulo.

Ponente: Luis Ojeda Portugal

Teniendo en cuenta la exposicibn del amige de la Corte se
revisardn los criterios del Tribunal Registral relativos a la
elevacion en consulta.

Resoluciones contradictorias:
Resolucién N° 360-2018-SUNARP-TR-A
Resolucion N° 1774-2019-SUNARP-TR-L.
Resolucion N° 1938-2019-SUNARP-TR-L.




08:00 a.m.

8:30 a.m.
09:00 a.m.

MARTES 20 DE AGOSTO DE 2019

TEMA 5: LA TASA REGISTRAL POR EL SERVICIO DE
INSCRIPCION DEL FIDEICOMISO EN EL REGISTRO
MOBILIARIO DE CONTRATOS

Ponente: Nora Mariella Aldana Duran

En el Digdlogo con el Tribunal Registral realizado el 05.07.2018 en
la ciudad de Truijillo se aprob6 el siguiente acuerdo:

“La directiva N° 007-2008 —~SUNARP-SN so¢lo ha interpretado que
todos los actos referidos al fideicomiso, tanto en el Registro de
Predios como en el Registro Mobiliario de Contratos, son
invalorados, asi se ha estipulado en el articulo 4 literal f) de la
referida directiva

La directiva 007-2008 ha determinado que el acto de fideicomiso
es invalorado por su propia naturaleza™,

En el citado Dialogo se ha solicitado que el presente tema se lleve
a Pleno al existir resoluciones contradictorias relativas a si el
fideicomiso en el RMC debe liquidarse como acto valorado o
invalorado.

Resoluciones:

Resolucién N° 1207-2018-SUNARP-TR-L
Resolucién N° 970-2012-SUNARP-TR-L
Resolucién N° 807-2012-SUNARP-TR-L

Debate, conclusiones y votacion.

TEMA 6 CONVERTIR EN PRECEDENTE EL ACUERDO
SOBRE CALIFICACION DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS
DE COMPETENCIA NOTARIAL

Ponente: Beatriz Cruz Pefaherrera

En el CXV Pleno del Tribunal Registral realizado los dias 12y 13
de diciembre se aprobé el siguiente acuerdo:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO
CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA NOTARIAL

“No corresponde a las instancias registrales calificar Ia validez de
los actos procedimentales ni el fondo o motivacion de la
declaraciébn notarial, en los titulos referidos a los asuntos no
contenciosos de competencia notarial”.

Resoluciones:

Resolucion N° 1206-2013-SUNARP-TR-L
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Resolucién N° 1625-2016-SUNARP-TR-L
Resolucién N° 2055-2017-SUNARP-TR-L

Con el objeto de lograr mayor predictibilidad se debatira la
conversion en precedente del acuerdo antedicho, lo que ha sido
tratado en el | Dialogo con el Tribunal Registral realizado en
Trujillo el 5 de julio de 2019.

Debate, conclusiones y votacion.

TEMA 7: REGISTRO EN EL QUE CORRESPONDE INSCRIBIR
LA REPRESENTACION QUE SE OTORGA AL APOYO

Amigo de la Corte: Dr. Alex Placido

Se ha invitado al citado profesional a efectos que ilustre al
Tribunal Registral respecto a la designacién de apoyo a quien
ademas se le otorga representacion.

L]
.

Pausa de café

,11:00 a.m.
‘ijﬂs a.m. LA INSCRIPCION DE LA REPRESENTACION QUE SE OTORGA

11:45 a.m.
12:45 p.m.

AL APOYO
Ponente: Gustavo Zevallos Ruete

Se revisardn los criterios del Tribunal Registral relativos al
Registro en el que debe inscribirse la representacién que se
otorga a quien se designa apoyo: el Registro Personal o el
Registro de Mandatos y Poderes.

En el I Dialogo con el Tribunal Registral se adopté por mayoria el
siguiente acuerdo.

“El apoyo con representacién corresponde inscribirse sole en el Registro
Personal”,

Resoluciones contradictorias:

Resolucién N° 724-2019-SUNARP-TR-L

Resolucion N° 1135-2018-SUNARP-TR-L.

Debate, conclusiones y votacién del tema.

TEMA B: ACUERDO DE DETERMINACION DE ALICUOTAS
Ponente; Elena Vasquez Torres.

ACUERDO DE DETERMINACION DE ALICUOTAS

Cuando la particion material del predio efectuada por el testador
sea de imposible’ cumplimiento procede inscribir en su sustitucién
la determinacién de alicuctas acordada entre los coherederos a
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1:15 p.m.
02:00 p.m.

02:30 p.m.

quienes el testador benefici6 con dicho bien, para lo cual deberan
presentar escritura piblica o formulario registral.

sustentado en las Resoluciones N° 1069-2017 -SUNARP-TR-L ¥
N° 2027-2017-SUNARP-TR-L. '

Debate, conclusiones y votacion.
Conclusiones finales.

Fin de la sesidn.

LUNES 19 DE AGOSTO DE 2019

INSTALACION: Verificado el quérum, la presidenta del Tribunal Registral

Nora Mariella Aldana Duran declard instalado el Plenoc y de inmediato se inicié
el debate de los temas de agenda.

|
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APROBACION DE SUMILLA QUE RECOGE CRITERIO
OPUESTO RESPECTO AL CONFLICTO ENTRE EL PRINCIPIO
DE ESPECIALIDAD Y EL DE LEGITIMACION

Ponente: Nora Mariella Aldana Duran

En el Pleno 189 Sesién ordinaria modalidad presencial realizada
el dia 27 de abril de 2018 por mayoria se desaprobd la siguiente
sumilia:

CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y
PRINCIPIO DE LEGITIMACION

Cuando en una partida registral coexisten dos © mas predios
fisicamente individualizados, constituye una vulneraciéon  al
principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede
desconocerse que el derecho registrado se encuentra legitimado y
como tal produce todos sus efectos, correspondiendo extender su
independizacién sin  exigirse los requisitos ~ establecidos
reglamentariamente no solicitados oportunamente en sede
registral, pues en caso de conflicto entre el principic de
especialidad y el de legitimacion, prima este ultimo.

Qued6 pendiente la aprobacién de la sumilla que recoja el
criterio opuesto.

CONELICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y PRINCIPIO DE

LEGITIMACION

Ponente: Nora Mariella Aldan Duran

N\
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CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y PRINCIPIOQ DE LEGITIMACION
Cuando en una partida registral coexisten dos o méas predios fisicamente individualizados, constituye una

% + vulneracion al principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede desconocerse que el

1. En el CLXXXIX PLENO, sesién ordinaria modalidad presencial realizada
el dia 27 de abril de 2018 por mayoria se desaprobd la siguiente
sumilla:

derecho registrade se encuentra legitimado y como tal produce todos sus efectos, correspondiendo
extender su Independizacién sin exigirse los requisitos establecidos reglamentariamente no
solicitados oportunamente en sede registral, pues en caso de conflicto entre el principio de especialidad v
el de legitimacion, prima este (ltimo.

Quedé pendiente la aprobacién de la sumilla que recoja el criterio
opuesto.

los fundamentos del criterio que fue propuesto (y no fue aprobado) y-del

N ﬂ%( 2. A continuacién transcribo la parte pertinente del acta, en la que constan
criterio opuesto:

TEMA 05: CONFLICTO ENTRE LOS PRINCIPIOS DE LEGITIMACION Y
ESPECIALIDAD. M
] .
\ Ponente: Rosa Isabel Baufista tbdiez.
b El problema planteado es que ante la existencia de dos o més prediocs en una
partida registral existen dos posiciones:

1. Se inscribe los actos de cualquiera de los predios sin necesidad de
independizarlos.

2. Se independizan los predios sin necesidad de requerir documentacion
técnica.

Resoluciones contradictorias:

LEGITIMACION, PRIMA ESTE ULTIMO

Cuandc en una parlida obra registrado un predio en el cual coexisten dos o
mas secciones fisicas individualizadas y posteriormente se solicita inscribir la
transferencia de propisdad de derechos sobre alguna de dichas secciones,
procede fa inscripein de la fransferencia de acciones y derechos sin requerirse
fa independizacién de las fracciones fisicas, pues en caso de conflicto entre el
principio de especialidad y el de legitimacion, prima este titimo.

- Resolucién N° 179-2017-SUNARP-TR-T def 03.05.2017;

PRINCIPIO DE LEGITIMACION E INDEPENDIZACION DE PREDIO

Esté legitimada la inscripcion tanto del 4rea expropiada como del &rea
inafectable, ambas exfendidas en una misma partida y no en folio
independiente, aunque vulnere el principio de especialidad. Por la misma
razén, coresponde abrir partida independiente y trasiadar a elfa una de las
secciones.

- Resolucion N° 089-2017-SUNARP-TR-A del 14.02.2017:
CONFLICTO ENTRE EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y EL DE

LEG:T#QA CION O ESPECIALIDAD

i, PROBLEMATICA
K | Y
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Debido a la diversidad de normas y técnicas registrales a la fecha se advierte (a
coexistencia de dos o mas predios en una partida registral como las siguientes:

a)

b)

c)
fl. ANTEC

En ias inscripciones derivadas de reforma agraria se determiné las siguientes
Areas: Area inafectable (dos tipos: pera reforma agrarta’ e inafectable por ser
conducido o explotado directamente), érea expropiada, 4rea abandonadas
revertidas af dominio puablico. . .

A ia fecha genera confusién en los operadores registrales foda vez que los
indicados predios coexisten en una misma partida siendo de distintas
titularidades. '

En la titulacion de predios rurales se ha efectuado adjudicaciones de mas de
una unidad catastral a un solo propietario, vale decir en una misma partida se
identifica méas de un predio. )

Por ejempio; U.C. "A", “B"y “C’, cada una con U propia area,

Otros casos.

EDENTES:

La existencia de resoluciones contradictorias:

a)

b)

Resolucion n® 179-2017-SUNARP-TR-T de fecha 3. 5.2017

Principio de legitimacién e independizacién de predio

Esta legitimada la inscripcién tanto del drea expropiada como del area
inafoctable, ambas extendidas en una misma partida y no en folio
independients, aunque vulnere el principio de especialidad. Por la misma
razén, corresponde abrir partida independiente y trasladar a ella una de las
secciones. \

Resolucién n° 89-2017-SUNARP-TR-A de fecha 14.2.2017

Conflicto entre el Principio de Especialidad y el de Legitimacion, prima
este Gifimo

Cuando en una partida obra registrado un predio en el cual coexisten dos o
mas secciones fisicas individualizadas y posteriormente se solicita inscribir fa
transferencia de propiedad de derechos scbre alguna de dichas secciones,
proceds Ia Inscripeion de la transferencia de acciones y derechos sin requerir la
independizacién de las fracciones fisicas, pues en caso de conflicto entre el
principio de especialidad y ¢l de legitimacién, prima este Gttimo.

Como se aprecia existen las siguientes posiciones:

Se inscribe los aclos de cualquiera de los predios sin necesidad de
independizarios.

Se independizan los predios sin necesidad de requerir documentacion técnica

Se independizan los predios previa presentacion de documentacion téenica.

. ANALISIS

1. En relacién al principio de legitimacion regulado en el articulo 2013 def Coédigo Civil

P S

mientras
érgano judicial o arbitral medi
cancelado en sede administrativa cuando sé acredite la suplantacion de identidad © faisedad
documentaria y los supuestos asi establecidos con arreglo a las disposiciones vigentes. La
inscripcion no convalida los actos que sean nulos o anulables con arreglo a las disposiciones
vigentes.
2. Es asi que por fa legitimacion registral al presumirse que los asientos son exaclos y veraces
implica el hecho de ser titufar del predio inscrito vale decir se otorga la seguridad que dicha
persona tiene el dominio del predio.

JPero realmente es asl?

Este principio desde el punio de vista del Registro de Predios no solo oforga una presuncién de
exactitud, también conlleva la presuncitn de derecho io que nos lleva a afirmar que de la

modificado por la ley 30313 seniala fo siguiente:
Art. 2013.- El confenido del asiento registral se presume cierto y preduce todos sus efectos,
no se rectifique por las instanclas registrales o se declare st invalidez por el

ante resoluci

6n o laudo firme. El asiento Registral debe ser

inscripcion (asiento regisiral} se determina el derecho del titular. Sin embargo, {a publicidad que

bosques nacionales, reservas forestales y las zonas arqueoldgicas declaradas tales por ley.

%\ ' Articulo 25.- Se consideraran cono inafectables para fines de reforma Agraria, los parques y

)




i)

" prinda el Registro no solo comprende a los titulares de los derechos sino que en ef ambito del
Registro de Predios comprende también a las caracteristicas fisicas de los predios en
d

consideracion a la extension del objeto del derecho respecto a la titularidad.

Pensemos:

Podria efectuarse un procedimiento de prescripcién adquisitiva sobre uno de los predios que
contiene ia partida registral y una accidn judicial de embargg sobre el “inmueble” inscrito en 1a
misma partida registral. )

Como vemos la coexistencia de méas de un predio en una partida registral conduce a generar
incertidumbre en el tréfico inmobiliario.

2 Ahora bien, conforme al articulo 3 del D.S. n® 005-2006-JUS? reglamento de la Ley n®
282947 se define al predio como :

m) Predio : Es la superficie delimitada por una linea poligonal continua y cerrada; y se extiende
al subsuelo y al sobresuelo, comprendidos dentro de los planos vericales del perimetro
superficial, exciuyéndose del suelo y subsuelo a los recursos naturales, fos yacimienlos, resios
arqueolégicos y otros bienes regidos por leyes especiales.

Asimismo, en reiterada jurisprudencia registral (véase la resolucién n° 79-2005-SUNARP-TR-T
‘& del 18.5.2005} se ha establecido fo siguients:

En sentido registral, la finca no es necessariamente una superficie delimitada por los cualro
puntos cardinales, o individualizada por signos fisicos, sino la circunstancia puramente formal
. de figurar como posible objeto de un folio registral. En suma, finca en sentido registral es lodo
inmueble o derecho real inmobiliaric, de naturaleza rustica o urbana, susceplible de concresion
ecohomica y jurldica, que abre hoja o folio en el regisiro de propiedad, sobre la que pueden
recaer derecho objeto de publicidad tabufar. ‘
\Bajo estas definiciones es que se enfoca el sistema registral peruano de folio real caracterizado
por abrir una sola partida registral por cada bien inmueble. Asi el primer pérrafo del art. IV del
Reglamento General de los Registros Publicos establece: "Por cada bien o persona juridica se
dbrirs una partida registral Independiente, en donde se extendera la primera inscripcion de
aquellas, asf como los actos o derechos posteriores relativos a cada uno”.
4, En esa linea se tiene que cuando se ha registrado més de un inmueble en una sola partida

Q registral se ha configurado un error de concepfo. Por tal razén se debe proceder a aperturar
/

folios por cada uno de los predios.

Bajo esta idgica se han venido emitiendo resoluciones por algunas Salas de este Colegiado,
como por ejemplo la resolucién n® 313-2009-SUNARP-TR-T de fecha 02.08.2009, cuyo
fundamento 3 sefiala lo siguiente:.

Este Tribunal ha sostenido, en reiterados pronunciamientos, que constituye error de conceplo
la inscripcitn, en ia propia parfida matriz, de transferencias de parte © partes de una finca. En
este supuesto, debe abrirse folio para las secciones transferidas, sin que sea exigible para elio
la presentacién de tituio o documento adicional alguno como resoluciones de subdivision ¢
independizacion, planos etc. EI Colegiado ha entendido que en estas hipdlesis ef derecho de
los adquirientes de tales secciones se encuentra legitimado por el solo hecho de su inscripcién,
sustentada en el previo examen de la vaiidez de los tftulos traslativos correspondientes.

Cabe precisar que solo seré factible en aquelios casos en los que el predio se encuenire
perfectamente definido,

§. Es asl que estando legitimado el derecho de! titular y en virtud det principio de especialidad
se puede concluir que la informacién que ingresa al Registro debe organizarse en partidas
registrales para su adecuada publicidad, y si se trata de bienes, por cada uno de ellos se debe
abrir una partida registral independiente

. CONCLUSION

En aras del principio de predictibilidad que rige el procedimiento registral, se propone para su
aprobacién —salvo mejor parecer- la siguiente sumilia:

Conflicto entre Principio de Especiafidad y Principio de Legitimacién

Cuando en una partida registral coexisten dos o més predios fisicamente individualizados,
constituye una vuineracion al principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede
desconocerse que el derecho registrgdo se encuentra legitimado y como tal prodice todos sus
efectos, correspondiendo extender su indspendizacion sin exigirse los requisifos establecidos

? publicado en ei diario oficial El Pefuano el 12.02.2006.
3 Ley que crea ef Sistema Naciongi Integrado de Catastro y su vinculacién con el Registro de

Predios.
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reglamentariamente no solicitados oportunamente en sede regisiral, pues en caso de conflicto
entre el principic de especialidad y el de legitimacién, prima este Ultimo.

A continuacion, se sometié a debate ei tema antes expuesto:
La vecal suplenfe Rosa Bautisla seiiaia: a
Este tema trata de que en una partida se encuentran varios predios totalmente individualizados,

con sus medidas perimétricas, identificados plenaments se inscribieron, ;Por qué razones se

E inscribieron asf? No lo sabemos pero en Trujillo ya hemos fenido varios casos en ese santido,

en o que son terrenos de reforma agraria, en los Gue se encuenira tanlo el érea expropiada
como el area inafectable para el usuario. Entonces, estsndo los predios determinados asi,
Cuando hemos resuelto en Trufilio con abstencién de Daniel, intervinieron algunos vocales de
Arequipa y encontramos dos, hasta tres, resoluciones diferentes de distintas salas. Por el
tiempa lo voy a resumir en este sentido, estén identificados los predios, estan inscritos en fa
partida simple y entonces tenemos resolucionses en las que, como el caso de Trujillo, siguen Ia
misma linea, si ya estén plenamente identificados o que se hace es independizar, prima el
principio de fegitimacién en todos ios casos Y se ve el principio de especiaiidad como un error
de conceplo o una rectificacién para poderios independizar. En ofras resoiuciones de Lima y
Arequipa dice que prima el principio de legitimacion. Si i estds vendiendo uno de esos
predios, como prima este principio entonces inscribelo, pero no lo independices, continta en
gsa partida y en ofros casos, como el de Trujillo, hernos dicho legitimacion pero por
specialidad y por folio real, cada una debe tener su partida y se independiza tal cual esté alll,

a vocal Gloria Salvatierra sefala;

Un paréntesis, ;habla presentado los requisitos de independizacién?

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala:

No. Por eso digo que hay tres opiniones. Una en Ia que se dice que por legitimacion se siguen
inscribiendo aca jos predios, cade predio con tiulares diferentes ¥ a las finales se hace un
enredo porque el registrador que califica al final no sabe de quien se est4 vendiendo ni nada; el
ofro caso es que, como en Trufiffo, no presentan nhingin requisito para independizarlo porque
&n su momento se legitimé asf ese asiento y como estan previamente identificado solamente
e independiza con los datos que se tienen del Htulo archivado Y en via de regularizacion de
independizacién; y el tercer supuesto es que esta legitimado, estd individualizado, puedes
independizario pero preséntame los requisitos para independizar. Esos son los tres criterios
que hay, lo que nosotros hemos obtenido, yo como ponente he traido una sumilla, ef tema
gencra bastanto problemética sobre todo en los predios expropiados porque en razén que en la
partida existe un drea inafectable entonces los registradores estén rectificando esa droa y sf ef
predio malriz tuvo 100 hectdreas y el érea expropiada fue 20, enfonces ias 80 restantes son dei
ofro propietaric y hacen su rectificacion en la misma partida cusndo no es asi, son éreas
totaimente diferentes que, en el titulo archivado, ef &rea inafectable para este propietario no
eran las 80 hectareas sino 1400m2 nada mas.

La vocal Rasario Guerra sefisla:
No entendi t punto.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala:

A ver, les explico. En los predios de reforma agraria, en donde se han generado esta
problematica, en reforma agraria, la Léy N°17716 establecid ciertos criterios para distribuir Ia
lierra, lo que dice es separa todo los qlie son terrenos eriazos y disgrega también todos los que
son ferrenos agricolas que no estén $iende usados y que van a revertir al dominio del Estado,
separa las zonas Inafectables, pero Hay inafectables fuera da la Reforma e inafectables dentro
de la reforma agraria. Inafectables| fuera de la Reforma Agraria son los bosgues, zonas
arqueclogicas y las inafectables derftro de fa reforma agraria son las que el propietaric de su




fundo podia conducir directamente y le habia expropiado. Esos son los pasos que hay en una
expropiacion. '

cuande se han inscrifo estas partidas que vienen de la reforma agraria, solamenie se han
inscrito las resoluciones de expropiacion y el érea inafectable dentro de la reforma agrarnia;
entonces, estén esos dos predios y estarian inmersos los terrenos etiazos sblo que en terrenos
eriazos después salié un D.S. de 1982 que ordena que s inmatriculen esas 4reas, pero como
‘hay estos dos predios peifectamente definidos, el 4rea expropiada y el inafectable para el
propietario, esle dice que como sélo se le expropid 20 hectéreas, lo demas sigue sfendo suyo
porque es inafectable, entonces se ha dado ef caso que estén pidiendo fa reciificacion de esa
4rea, y se ha dado el caso que se han vendido esas areas, lo que se pretende y se ha hecho
en jas resolucicnes es sacar dnicamente el drea que corresponde y el érea inafectable que
podia conducirlo directamente esta deferminado segun el departamento en el que se daba la
reforma agraria, Gue era en algunos casos hasta 10 hectareas.

LI La vocal Rosarie Guerra sefiala:

Pero registralmente quedaba la particularidad de los dos predios coexistiendo, a nombre del
titular y de la reforma agrania.

a vocal suplente Rosa Bautista sehala:

A nombre dei titular y a nombre de la Direccién Regional de Agricultura,
.1 La vocal Rosario Guerra sefiala:

Y Ia solucién serfa independizar.

La vocal suplente Resa Bautista sefiala;

Independizario dei érea inafectable a nombre del usuario.. Lo que pasa es que en el caso de
! reforma agraria, respectc al drea expropiada ya se han seguido dando ofros actos, se han
acumulado.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

Una pregunta, Isabel. Si es cierio que esta legitimada la titularidad, ;Por qué pasar por alto los
requisitos para independizar?

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala:

Porque en su momento no se le pidio al usuario, enfonces yo considero que a la fecha no
deberiamos, que por un error que fuvo ef registro o &l registrador tuvo en ese momento,
cargarie a la fecha la presentacién de esos requisitos.
La vocal Gloria Salvatierra sefiala:
Pero el registrador no le pidid y tampoco lo independizé, o sea, le inscribio el dominio pero no
fe independizé y si ahora lo quieren independizar, ;por qué no le podemos pedir los requisitos?
La vocal suplente Rosa Bautlsta sefiala:
' Pues viola el principio de especialidad.
Ei vocal Pedro Alamo sefiala:
O sea, ustedes tienen un titulo de una persona que pide que se independice esa area, fa parfe
no afectada por reforma agrarie, ahora la pregunia es ¢ Esa persona esté en posesion? Porque
\ yo recuerdc que nosotros tuvimgs un caso, na igual, digamos un caso de rectificacién en

Ayacucho, y ahora quieren que s rectifique /a partida gue no aparece como cerrada para que
e sefiafen que tienen todavia um érea. Enfonces, yo me pregunto si han estado en pasesion
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de esa &rea, era un caso del ejéreito, del cuartel de Huanta, entonces si esa area ya la tienen
en concesion el ejércifo peruano hace méas de 40 afios, enfonces por qué nosolfros vamos 8
ganarnos el problema de rectificar, por eso yo pregunto si en su caso estan en posesion porque
puede ser que no estén en posesién sino ofra persona o institucién entonces lo que ellos
quieren es obtener una titularidad para poder demandar judicialmente la reivindicacién del
predio, para poder recuperar ia posesion. Entonces, ia pregunta es por qué nosolros vamos a

-.aceptar asi de buenas a primeras esas solicitudes, 6so s lo que a mi me preocupa por o que

hay que tener cuidado al momento de evaluar esto. Si estén o no en posesion esté bien, que o
pidan ante un juez y cuando se los otorgue ya inscriben una independizacion.

La vocal Rosario Guerra sefiala:

He visto sentencias del poder judicial que dicen que el tema en si es un tema registral, hace
poce declararon improcedente ef pedido de una persona que justamente gueria indspendizar y
le dijo que era un tema registral, la propiedad ya estéd resguardada y el tema def folio real es un
{arna de registro porque efectivamente yo también habria dicho anda al poder judicial. Yo creo
que lo que nosotros tenemos que ver es lo que nos corresponde, igual pasa con el fema de
catastro, tenemos tantas dudas que lo nico que queda aqui es aplicar el tema de Ia literalidad.
Aquf la calificacion que tfodo el mundo hace es en mérito a los antecedentes registrales, a lo
que esté en la partida y no a silo esta poseyendo o ho,

Ei vocal Pedro Alamo sefiala: '

El Cédigo Civil dice que se presume que e/ poseedor es ef pmpfetah‘o, yo no estoy yendo en

_ gontra de nada, yo estoy diciendo que en tema de rectificacion hay que tener cuidado.

* La vocal Rosario Guerra sefiala:

El tema es que ahora, en la mayorfa de los casos, las afectaciones han sido presenfadas
mediante un documenio administrativo y planos. Los requisitos de esa época se cumplieron,
esto es que se presentaron los planos de afectacion, si se cumpliercn los requisitos que en ese
entonces eran méas sencillos que los de ahora. En su momento si se cumplié con todo por o
que ahora no podsmos fener dos inscripciones de dos tifuiares sobre porciones delerminadas

' en una partida, en muchas resolucionss hemos dicho eso y no solamente se da en reforma

agraria, hemos tenido casos de predios urbanos en los que hemos respetado el principic de
especialidad cuando los linderos y medidas perimétricas estén inscritos en Iz partida, no
podemos estar anteponiendo la especiafidad frente a la legitimacion, perque fa legitimacién
finalmente os la que da la oponibilidad, los efectos sustantivos a la inscripcion.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala:

Justamente no se da solo en los temas de reforma agrana, también se da en los temas de
saneamiento de predios rurales a los cudles se les daba tres o cuatro unidades catastrales
perfectamente definidas a un solo poseedor, también hay resoluciones en las gque he
identificado una prescripcién que cumple con todos los requisitos sobre parte un predio, esta
inscripcion estéd en la partida coexistiendo dos tipos da titularidades, el 4rea prescrita y el area
rermanente, estan también ofros femas como ias lotizaciones no insciftas que estan
perfectamente definidas en cuando a lotes por medidas perimétricas y éreas, no solamente se
ve entonces en el tema de reforma agraria.

E! vocal Jorge Tapla sefiala:

Yo recuerdo que uno de los casos que hemos resuelto sobre solicitudes de transferencia,
coexistian en una partida varios predios e incluso habfan transferencias ya, no soficitaban la
independizacién, entonces por qué a ©se usuario solicitante tenfamos que exigirle 1a
independizacién, ahcra sucede que en &sas partidas muchas veces Ja parte no estaba
debidamente individualizada pero aun asi se decidia por darle la inscripcion. Ahora si es que
alguien soficita fa independizacion, me parece queé ol reglamento ya lo ha previsto en una Go
sus disposiciones finales y me dice que se puede solicitar la independizacion siempre y cuando
en el titulo archivado conste ef 4rea y las medidas perimétricas, sblo en ese supuesto.
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La vocal Marieila Aldana sefala:

Me parece bien complejo, porque también fenemos los supuestos en Jos que hay un régimen
de hecho de propledad exciusiva y propiedad comin y en la partida me dice que la casa de A
ests a la izquierda y la de B a la derecha y C al fondo, todo junto, lo que yo creeria
correspondiente es que se independice previo reglamenio interno, porque en ¢aso de bien
comin sf se necesita reglamento infemo y asf de acuerdo af caso. Ahora, JPropones gue se
omita solicitar reglamento interno en todos los supuesios o en este en especifico?

La vocal suplente Rosa Bautista senala:

Yo creo que en el caso de propiedades horizontales, conjuntos habitacionales en los que se
fhan hecho médulos, primer piso y segunde piso se han Inscrito asi par o que se genera que
ahora cuando alguien viene a hacer algin cambio © modificacién se le pide lo que es &l
reglamento interno, en algunos casos cuando se han establecido plenamente las unidades
' inmobiliarias y estén perfectamente definidas se ha sacado una resolucién en el sentido que si
se procedsria a independizar las unidades inmobiliarias.

La vocal Marielta Aldana sefiala:

¢ Sin porcentajes ni nada?

-

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala: -

\ Es gue no tienen.
i

L.a vocal Rosario Guerra sefiala:

!
' Es que por qué pedir adecuacion a personas que en su mamento no se les ha exigido. En el
. reglamento de predios dice que todas las fabricas, las habilitaciones, se reqgulan de acuerdo a

Q%‘
ﬁ {s norma de ese momento, no la de ahora. Entonces, si en su momento se podia hacer ese
. v

acto.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala:

O sea, Ia Iey dice posteriormente en un aclo se le pida la reguiarizacién, pero si unc en el
momento de examinar la partida ve que existen estas unidades Inmobilianas, perfectamente
definidas, por qué mantener ese error en la partida.

L a voca! Gloria Salvatierra sefiala:

Yo querla preguntar justamente lo que dijo Jorge, sobre si se va a apficar en tfodos los
supuestos porque hay casos de independizaciones de parte y en ef titulo consta todo esto, yo
creo que habria que diferenciar aquelios casos en los que en el archivado constan todos los
elementos para independizar y en los que habria que pasar por alto todo ello como serla el
caso del reglamento interno.

E! vocal Walter Morgan sefiala;

Ciaro, suena medio extrafio, pero recordemos que ya ests de por sf estipulada esa situacion,
sea reglamento interno, subdivisibn, parcelacion, ya estén legitimados, sabemos gque en esa
partida hay unidades que son de propiedad exclusiva, no podemos decirle que nos traigan
porcentajes o planos, y ahora peor adn con las coordenadas UTM. Solamente habrfa que darle
algin tipo de orden, porque ahi asl como se presenta la partida, las inscripciones que se estan
practicando son confusas y hay errores, no se sabe de quién es tal o cual unidad.

La vocal Marlella Aldana senala:

Nosotros tenemos un acuerdo sobre jparticiones hechas por testamento, antes de este scuerdo,
las particiones hechas por testamenlo se han venido inscribiendo en las partidas del registro de
predios a pesar que no habla reglamento interno y no habia requisitos para la independizacion,

O\
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pero se decia que habfa que respetar la ultima voluntad del testador y en predics se ha inscrito
Ia particion. Entonces, eso se ha venido haciendo muchas veces hasta que ha venido a pleno y
en pleno se establecid que na podia inscribirse esa particion confenida en el testamento si no
se cumplia con los requisitos para su inscripcion, por lo que todas las inscripciones hechas
antes de ello podrian independizarse, conforme al criterio que piantea Isabel Bautista.

La vocal Rosario Guerra sefiala! o

Pero cuél es la finalidad de tener una partida desordenada en la que estdn coexistiendo
porciones de terrenc totalmente individualizadas, tenemos que tomar una posicion que mejore
€s0.

El vocal Pedro Alamo seflala:

Una pregunta, ¢ Ya lograron ubicar espaciaimente un predio? Lo que pasa es que yo siempre
entro a Street View para ver qué cosa hay alli porque puede que haya un asentamiento
humano desde hace 20 o 30 afios y ese sefior quiere hacer una independizacion para luego
chantajear a todos los pobladores qe perderén su derecho de propiedad si no pagan. No se
frata de que una persona aparece inscrita en el registro desde hace 50 afios ya no esta en
pasesion y después viene y mediante una rectificacion y quiere que se sefiale que esa persona
sigue siendo propietaria a tfravés de una independizacion o una rectificacion, hay que tener
"‘mucho cuidado.

L a vocal suplente Rosa Bautista seffala: .

Solamente quiero hacer un paréntesis del tema en discusidn, que el tema ds reforma agraria es
mucho més complejo que e area inafectable, nada més, se han inscrito rectificaciones
reconaciéndole no solamente el 4&rea inafectable sino que se ha hecho la rectificacion
reconociendo la diferencia respecto a la ltotalidad del area, Inscribié la partida con 100
hectéareas, luego del estudio que hace la reforma agraria determina que solo hay 20 hectéreas
que son agricolas susceptibles de entregar en reforma y las otras 80 eran eriazos pero como
no hay ningun asiento el usuario ha pedido que se le rectifique diciendo que sdlo se le
reconocieron 20 cuando tenia 100, es decir, que yo tengo 80 todavia, y en aigunos casos se ha
hecho esa rectificacién. Por 8so, el tema de reforma agraria lo veremos posteriormente en ofro
Pleno.

£l presidente de! Tribunal Registral scfiala que no habiendo mas intervenciones se
procedera a votar la propuesta de la vocal suplente Rosa Bautista, siendo la siguiente:

CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y PRINCIPIO DE LEGITIMA CION
Cuando en una partida registral coexisten dos o mas predios fisicamente individualizados,
constituye una vuineracion al principio de especialidad, sin embargo en virfud de eifo no puede
desconocerse que ef derecho registrado se encuentra legitimado y como tal produce todos sus
efectos, correspondiendo extender su independizacion sin exigirse los requisitos establecidos
regiamentariamente no solicitados oportunamente en sede registral, pues en caso de confiicto
entre el principio de especialidad y el de legitimacion, prima este ditimo.

Luego de ia votacién se obtienen fos siguientes resultados:

A favor: Mirtha Rivera, Rosa Bautista, Walter Morgan, Danle! Montoya, Luis Aliaga, Rosario
Guerra, Milagritos Lacar. Total: 07 votlos.

En contra: Marielia Aldana, Gloria Salvatierra, Walter Poma, Elena Vasquez, Luis Qjeda, Jorge
Tapia, Victor Peralta, Pedro Alamo y Jessica Sosa.Total: 9 votos.

Por lo tanfo, no se aprueba la sumilla pianteada per la vocal suplente Rosa Bautista y se
mantiene la divergencia de criterios,

Lavocal Mariella Aldana sdfiala que al no aprobarse la sumilla planteada por
la vocal suplente Rosa Bautigta, debe haber una sumifla contraria.

k\\ .
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3. Conforme a lo acordado, oorrespondé aprobar la sumilla que recoja el criterio
contrario, por 1o que propongo:

CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y PRINCIPIO DE
LEGITIMACION

Cuando en una partida registral coexisten dos © mas predios fisicamente
individualizados a favor de distintos ftitulares, constituye una vulneracién al
principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede desconocerse
que el derecho registrado se encuentra legitimado y como tal produce todos
sus efectos, correspondiendo — mientras no se independice cada uno de dichos
predios, para lo cual deberd cumplirse con los requisitos correspondientes -,
extender en la misma partida los actos de transferencia, gravamen y demas
actos registrables de cada uno de los predios coexistentes. *

Sustento: Res. 1922-2018-SUNARP-TR-L del 17/8/2018

4. En cuanto al cumplimiento de los “requisitos correspondientes” para la
independizacion — en caso fuera solicitada por el interesado -, comresponde
- definir si se exigiran los requisitos vigentes al momento en que se extiende la
t independizacitn (actuales} o los vigentes a la fecha en que debid extenderse la
¥independizacion.,

Al respecto considero que deben diferenciarse dos distintos supuestos:

a) Que en el titulo archivado en mérito al que se inscribié el predio
fisicamente individualizado se haya solicitado la independizacion
En este supuesto la omision de extender la independizacion
constituye un error del Registrador, pues la independizacién fue
rogada. Por ello, los requisitos exigibles para la independizacién son
fos que estaban vigentes a la fecha en que se presentd dicho titulo y
no los actualmente vigentes. Sin embargo, no por ello debe
entenderse que procede automaticamente la independizacion, pues
debe ser previamente calificada por el Registrador.

b) Que en el titulo archivado en mérito al que se inscribié el predio
fisicamente individualizado no se haya solicitado la independizacién
En este supuesto la omisidon de extender la independizaciéon no
constituye un error del Registrador, pues la independizacion no fue
rogada. El error del Registrador fue acceder a la inscripcion sin exigir
se presenten los requisitos para la independizacién. Por ello, los
requisitos exigibles para la independizacion son los que estan
actualmente vigentes, va que la independizacion es un acto que
realiza el Registrador y que recién hoy se estd solicitando se
extienda.

De otra parte, ya se encuentra regulado en la Sétima Disposicién
Transitoria del Regiamenlo de Inscripciones del Registro de Predios
el supuesto de par¢celacién, subdivisién o recepcion de obras inscrita
sin que se hubieran efectuado las independizaciones.

NN
\




Por ello, propongo el siguiente criterio:

Independizacion de predios coexistentes en una misma partida registral
Cuando en una partida regisiral coexisten (dos © mas predios fisicamente

.individualizados a favor de distintos fitulares, cuando se solicite la
independizacion de uno de dichos predios, debera cumplirse con los requisitos
vigentes a la fecha en que se solicita la independizacion. Sin embargo, sienel
titulo archivado en mérito al que se inscribid el predio fisicamente
individualizado se hubiera solicitado la independizacion, los requisitos exigibles

: seran los vigentes a la fecha de dicho archivado.

'- Lo sefialado en el parrafo anterior no rige cuando resulta aplicable la séptima

. disposicion transitoria del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

A continuacion, la Presidenta precisa que este tema quedd pendiente de un
pleno anterior, el 189°, en el que se sometié a votacién una sumilla propuesta
, por Rosa Bautista en el asunto del conflicto entre el principio de especialidad y
i_ el principio de legitimacion. Se trata por supuesto de una situacion anomala
que se presenta en muchas partidas en todo el Perl: en la misma partida,
liolandose el principio de especialidad se inscriben derechos sobre partes
materiales a favor de distintos titulares resultando que coexisten en una misma
partida distintas fincas. La propuesta de Rosa Bautista fue rechazada.

Entendemos que cuando una propuesta llevada a pleno es rechazada no

. puede seguir aplicandose; sin embargo, es muy conveniente que se apruebe la

i ﬁ sumilla gue recoja el criterio contrario. El argumento que mas peso tuvo en la
4

ame

mayoria de los vocales que votamos en contra de la sumilla propuesta por
Rosa Bautista fue la situacion que se presenta cuando existen fincas inscritas
en una misma partida a las que corresponde el régimen de propiedad exclusiva
; y propiedad comin cuando no se cuenta con un reglamento interno y a veces
ni siquiera declaratoria de fabrica. Ademds, la propuesta de Rosa Bautista
- implicaba revisar el precedente relative a la particién en el testamento, que
P exige cumplir con los requisitos para la independizacién para poder inscribir la
' particién. Aprobar la propuesta de Rosa Bautista implicaba que iban a pasar a
H independizarse sin exigir ningun requisito las fincas sefialadas por el testador.

i La duda que surgié cuando estaba redactando la propuesta fue qué requisitos
| exigir para la independizacion: los vigentes actualmente o los vigentes a la
fecha en gue se efectud la inscripcion en la misma partida. Sobre este tema
estoy trayendo también una propuesta. La situacién es clara cuando resulta
aplicable la séptima disposicién transitoria del RIRP. Sin embargo en muchos
ofros casos esta disposicién no resulta aplicable porque no contamos con una
resolucion municipal de subdivisidn inscrita ni con una habitacién inscrita.
' Simplemente en la partida tenemos una parte material que tiene titulares
; distintos a otras partes materiales que coexisten en la misma. Considero que si
| se solicitd la independizacién; en el afio 1940 por ejemplo, y el registrador no
: la extendio fue un error del/registro pues el acto de independizacién estaba
rogado y por Io tanto si ei fegistrador no estaba de acuerdo con independizar
H: debié formular una obsenjacién. En ese caso estamos ante un acto que

“\ podriamos calificarlo como [in error egisiral que merece una rectificacion. En
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dicho supuesto lo que corresponde opino es aplicar las reglas para la
independizacion que regian a esa fecha, esto es en el afio 1940, los que van a
ser requisitos mucho mas sencillos. Pero si no solicitaron la independizacién,
sino unicamente la transferencia de una parte material, alli pues no hubo
rogatoria de independizacién. ¢

"'Se someti6 a debate el tema antes expuesto:

G. Zevallos manifiesta que cuando se solicita la transferencia de parte de un
predio la solicitud de independizacion estd implicita. En dicho supuesto es
obligacion del Registro proceder a la independizacion.

M. Aldana sefiala: Mi propuesta relativa a la independizacién cuando ésta fue
solicitada en el titulo de transferencia de parte del predio, esté referida a
solicitud expresa de independizacién, no a solicitud implicita. Cuando existio
rogatoria de independizacion y el Registrador no extendié la independizacién o
no formuld observacion a la solicitud de independizacion, estamos ante un error
del Registrador.

L]
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7 G. Salvatierra expresa: No siempre se trata de un error del Registrador. En el

caso de mandatos judiciales por ejemplo de prescripcion de parte de un predio,

“en ocasiones el Registrador formula observacién requiriendo se presenten los

documentos requeridos para la independizacién, pero el Juez reitera el
mandato de inscripcién. En dicho caso el Registrador se ve obligado a inscribir
en la misma partida la prescripcion de parte del predio.

W. Morgan sefiala que si ya el Registrador calificé el titulo ¥ no exigio los
requisitos para la independizacion, debe procederse a la independizacién sin
exigir hoy ningun requisito adicional. Por ello expresa estar en desacuerdo con
la posicién que obtuvo mayoria.

M. Aldana manifiesta: Conforme a dicha posicion deberia por ejemplo
independizarse cada una de las fracciones en las que divide un predio en su
testamento el testador y los distribuye entre sus sucesores (la cocina, el patio,
la trastienda, etc).

E. Vasquez expresa que no puede efectuarse una generalizacién: que ella esta
en desacuerdo en que se independice la cocina, el patio, el bafio; pero si
deberfa proceder a independizarse lotes delimitados, aun cuando no se cuente
con los requisitos para la independizacion.

- Aldana sefhala que la conformacién del Pleno del Tribunal Registral ha
variado con relacién a los vocales que votaron en el Pleno 189°, por lo que
entonces deberfa nuevamente yotarse el criterio propuesto por Rosa Bautista.
Sin embargo, propone que primero se vote el criterio objeto de la ponencia, y
€n caso de no aprobarse se votaria nuevamente el criterio que habia sido
Propuesto por R. Bautista.
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La presidenta del Tribunal Registral sefiala que no habiendo mas
intervenciones se procedera a votar si estan a favor de la sumilia 1, siendo Ia
siguiente:

CONFLICTO ENTRE PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD Y PRINCIPIO DE
LEGITIMACION )

Cuando en una partida registral coexisten dos o mas predios fisicamente
individualizados a favor de distintos titulares, constituye una vulneracién al
principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede desconocerse
que el derecho registrado se encuentra legitimado y como tal produce todos
sus efectos, correspondiendo — mientras no se independice cada uno de dichos
predios, para lo cual deberj cumplirse con los requisitos correspondientes -,
extender en la misma partida los actos de transferencia, gravamen y demas
actos registrables de cada uno de los predios coexistentes.

Interviene P. Alamo sefialando que no se trata de un conflicto entre principios,
ino de infraccidn del principio de especialidad. :

La Presidenta expresa que el titulo de Ia sumilla propuesta se modifica a
infraccion def principio de especialidad.

Luego de ia votacion se obtienen los siguientes resultados:

A favor: Mariella Aldana, Mirtha Rivera, Pedro Alamo, Danijel Tarrillo, Beatriz
Cruz, Gloria Salvatierra, Jorge Tapia y Luis Ojeda. Total: 08 votos.

En contra: Gustavo Zevallos, Walter Morgan, Yovana Ferndndez, Arturo
Mendoza, Elena Vasquez y Esben Luna.Total: 06 votos.

Por lo tanto aprueba como ACUERDO PLENARIO, la sumilla siguiente:

INFRACCION DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

Cuando en una partida registral coexisten dos o mas predios fisicamente
individualizados a favor de distintos titulares, constituye una vulneracién al
principio de especialidad, sin embargo en virtud de ello no puede desconocerse
que el derecho registrado se encuentra legitimado y como tal produce todos
sus efectos, correspondiendo — mientras no se independice cada uno de dichos
predios, para lo cual debera cumplirse con los requisitos correspondientes -,
extender en Ja misma partida los actos de transferencia, gravamen y demas
actos registrables de cada uno de los predios coexistentes,

simismo, la presidenta del Tribunal Registral sefiala que se procedera a
votar por la sumilla 2, siendo la siguiente:

Independizacién de predios c?existentes en una misma partida registral
Cuando en una partida E?HI coexisten dos o mas predios fisicamente

individualizados a favor de distintos titulares, si se solicita Ia independizacion de
uno de dichos predios, debe ‘ cumplirse con los requisitos vigentes a la fecha
en que se solicita la independizacién. Sin embargo, si en el titulo archivado en
mérito al que se inscribid e predio fisicamente individualizado se hubiera




solicitado expresamente la independizacién, los requisitos exigibles seran los
vigentes a la fecha de dicho archivado.

Lo sehalado en el parrafo anterior no rige cuando resulta aplicable la séptima
disposicion transitoria del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

- Luego de la votacién se abtienen los siguientes resultados:

A favor: Mariella Aldana, Beatriz Cruz, Gloria Salvatierra, Jorge Tapia y Luis
QOjeda. Total: 05 votos.

<

En_contra: Gustavo Zevallos, Mirtha Rivera, Daniel Tarrillo, Pedrc Alamo,
Walter Morgan, Yovana Fernandez, Arturo Mendoza, Elena Vasquez y Esben
Luna. Total: 09 votos.

Por lo tanto, no se aprueba la sumilla propuesta.

bos vocales Beatriz Cruz y Daniel Tarrillo proponen la sumilla contraria,

fiendo la siguiente:

;anependizacién de predios coexistentés en una misma partida registral

iCuando en una partida registral coexisten dos o mas predios fisicamente
individualizados a favor de distintos titulares, si se solicita la independizacién de
uno de dichos predios, deberd cumplirse con los requisitos vigentes a la fecha

en que se solicita la independizacion.
Lo sefialado en el parrafo anterior no rige cuando resulta aplicable la séptima
f , disposicion transitoria del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

La presidenta del Tribunal Registral sefiala que no habiendo mas
intervenciones se proceders a votar si estan a favor de la sumilla propuesta por
Beatriz Cruz y Daniel Tarrillo,

Luego de la votacién se obtienen los siguientes resultados:

A favor: Mariella Aldana, Beatriz Cruz, Gloria Salvatierra, Jorge Tapia, Luis
Ojeda, Gustavo Zevallos, Mirtha Rivera, Daniel Tarrillo, Pedro Alamo, Walter
Morgan, Yovana Fernéndez, Arturo Mendoza, Elena Véasquez y Esben Luna.
Total: 14 votos.

En contra: Total: 0 votos.

e deja constancia que los vocales Luis Aliaga y Rosaric Guerra solicitaron
ermiso.

" La Presidenta expresa que como esta sumilla ha obtenido unanimidad deberia
ser precedente de observancia obligatoria. Sin embargo, los demas vocales
manifiestan que debe ser acuerdo pues deriva de un acuerdo.

Por lo tanto, se aprueba come/ ACUERDO PLENARIO la sumilla siguiente:

Independizacion de predios coexistentes en una misma partida registral
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Cuando en una partida registral coexisten dos o mas predios fisicamente
individualizados a favor de distintos titulares, si se solicita la independizacion de
uno de dichos predios, deberd cumplirse con los requisitos vigentes a la fecha
en que se solicita la independizacion.

Lo sefialado en el parrafo anterior no rige cuando resulta aplicable la séptima

TEMA 2:

disposicion transitoria del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

REVISION DE PRECEDENTE RELATIVO A LA CADUCIDAD DE
UNA MEDIDA CAUTELAR PREVIA DICTADA EN UN
PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO.

Expositor: Dr. Mario Rosazza Osorio — Funcionario de SUNAT

E! presente tema es llevado a Pleno a solicitud de la Gerencia de
Cobranzas de la Sunat a fin de revisar los alcances del
precedente de observancia obligatoria sustentado en la
Resolucion N° 1661-2009-SUNARP-TR-L, aprobado en el CXII
Pleno del Tribunal Registral: .

CADUCIDAD DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA

"Para cancelar por caducidad una medida cautelar previa de
embargo en forma de inscripcién no es exigible la resolucién de
levantamiento emitida por la SUNAT.

Para ello es suficients que el Registrador verifique el cumplimiento
de! plazo de caducidad de un aflo o tres afos si fue
prorrogada, conforme con la fecha de su inscripcién en el
Registro”.

Criterio adoptado en la Resolucién N° 1661-2009-SUNARP-TR-L
del 6/11/2009.

La SUNAT sefala que mediante Resolucion N°¢ 786-2019-
SUNARP-TR-L del 27.03.2019 se dispuso la cancelaciéon del
asiento que contiene la medida cautelar previa en forma de
inscripcidn por haber operado el plazo de caducidad de tres afios,
lo que no guarda conformidad con lo establecide por el Tribunal
Fiscal en la ResoluciGn N° 00156-Q-2019 del 06.01.2019
mediante |a cual dictaminé que la citada medida cautelar previa se
convirtié en definitiva con anterioridad al vencimiento del plazo de
caducidad.

Se dio la bienvenida al amicus curiae Mario Rosazza, funcionaric de Sunat
{(ejecutor coactivo), quien expuso lo siguiente:

Caducidad de medidas cau/élares previas

Se trata de un tema que preocupa mucho a la administracion tributaria pues se
han visto afectados los ihtereses del Estado al existir pronunciamientos
discrepantes de dos tribupales administrativos respecto a la caducidad de
medida cautelar previa en materia tributaria.
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por un lado, el Tribunal Registral en precedente del afio 2013 hace un conteo
de plazos: si se cumple el tercer afio y no se ha presentado la resolucion
coactiva, la medida cautelar caduca. Sin embargo, conforme al Codigo
Tributario en su art. 57, y tal como lo ha establecido el Tribunal Fiscal, la
medida cautelar previa se convierte en definitiva con la notificacién del inicio de
cobranza coactiva, esto es con la notificacién de la resolucién de ejecucion
coactiva (REC). En cambio, el precedente del Tribunal Registral considera que
una medida cautelar previa se convierte en definitiva cuando se ingresa el titulo
conteniendo 1a resoluciéh. Adicionalmente el Tribunal Fiscal ha sefialado que-
no es necesaric que se emita una resolucion de ejecucion coactiva que
disponga la conversion en definitiva, porque esta no es constitutiva: la
conversion se da con la notificacién de la REC, sin requerirse de resolucién que
expresamente disponga la conversion en definitiva.

J

Una vez iniciado el procedimiento de ejecucién coactiva la administracion
tributaria no puede ejecutar la medida antes de vencido el plazo de 7 dias
contados desde la notificacion de la REC. Sélo una vez vencido dicho plazo
uede ejecutarse la medida cautelar, Por ejemplo pbdria darse el caso que la
! Imedida cautelar previa caduque el 19 de agosto, y en esta misma fecha la
administracién tributaria notifiqgue la REC. De acuerdo al Cédigo Tributario con
LeSta notificacién la medida cautelar previa se convirtié en definitiva, pero recién
a partir del sétimo dia habil podria ejecutarse la medida cautelar. En este
ejemplo el dia 20 de agosto el contribuyente podria presentar una solicitud al
Registro para la cancelacion por caducidad, y el Registrador conforme al
precedente haria un conteo de plazos y concluiria que la medida caduco, a
pesar que en realidad no caduc6 pues ya se notifics la REC. Ello afecta los
intereses del Estado.

Concluida la exposicidn se da inicio a las preguntas:

/
%{ La presidenta del Tribunal Registral sefiala:
En ocasiones, la propia Sunat solicita la conversién en definitiva de una medida
cautelar previa, esto es, a Sunat tiene la posibilidad de pedir dicha conversién
al Registro. Entonces cuando se da inicio al proceso de ejecucion coactiva la
ﬂ Sunat tiene la posibilidad de oficiar al Registro solicitando la conversion en

definitiva de la medida cautelar previa, con lo que se evitaria la caducidad.

Mario Rosazza sefialé: Es cierto. Sin embargo se requiere gue hayan
transcurrido 7 dias para ello. El Cédigo Tributario y circulares internas prohiben
ejecutar medidas antes del sétimo dia de notificada la REC. El precedente de]
Tribunal Registral est4 estableciendo un reguisito adicional no contemplado en
el Céodigo Tributario (CT) consistente en ingresar una resolucion al Registro
antes del plazo de caducidad, y ello no ha sido contemplado en el CT.

T Algunas entidades tienen prerrogativas, privilegios, que impiden la caducidad,
como es el caso de la administracién tributaria, para la que el CT en el afio
2004 dispuso que no caducaban las medidas cautelares que respaldan
obligaciones tributarias. La norma misma dispuso\que las medidas cautelares

|
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«; M. Aldana manifesté: La re%a es que las anotaciones preventivas caducan.
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previas si caducan. Lo que plantea usted es gue la evaluacion respecto a si
una medida cautelar previa caduco o no, no la podria efectuar el Registro sino
necesariamente la propia SUNAT ante una solicitud del contribuyente. Pero ello
va en contra del sentido de las normas de caducidad, que buscan la extincion
de las medidas cautelares por el transcurso, del tiempo sin necesidad que la

‘%: autoridad que las dispuso se pronuncie, pues si tenemos que esperar el

pronunciamiento de la autoridad en estricto no estamos ante una cancelacion
por caducidad sino ante un levantamiento a solicitud de la autoridad
administrativa. El objetivo de la ley de caducidad es liberar a ias partidas
registrales de medidas que — por el transcurso del tiempo -, han caducado,
atribuyendo al propio particular la potestad de solicitar directamente al registro
la cancelacién por caducidad, sin requerir del pronunciamiento de la autoridad
.L judicial o administrativa.

Para el Registro rige el principio de legitimacion: si en el Registro no figura que
se haya convertido en definitiva la medida cautelar previa, no puede presumirse
que asi haya sucedido. Lo mismo sucede en sede judicial: actuaimente
caducan las medidas que se iniciaron con el Codigo de Procedimientos Civiles.
Es posible que en e! proceso judicial la medida esté en ejecucion, se haya
sacado a remate el bien, etc, sin embargo mientras no conste en el Registro la
ejecucion de la medida, podria extenderse su cancelacion por caducidad. Para
ello, las instancias registrales examinan la partida registral y no se acercan al
Juzgado para verificar si la medida se esta ejecutando © no, o para ver en qué
estado se encuentra el proceso. Entonces, podrian también del Poder Judicial
sefialarnos gue no debemos extinguir por caducidad las medidas cautelares
por el solo transcurso del tiempo.

El Dr. M. Rosazza interviene y sefiala: Algunos contribuyentes se aprovechan
de la situacion, pues a sabiendas que la medida cautelar se ha convertido en
definitiva, solicitan al Registro su cancelacién por caducidad.

M. Aldana expresa: Aparentemente usted esta planteando que extendamos el
beneficio que por ley rige para las medidas cautelares (ordinarias), esto es, que
no caducan, a las medidas cautelares previas, a pesar que éstas no estan
exceptuadas de la caducidad. Y a pesar que si es posible que la Sunat informe
a Registros que la medida cautelar previa se convirtié en definitiva, para lo cual
ni siquiera se requiere que paguen derechos registrales.

E! Dr. Rosazza sefiala que el problema se presenta principalmente en'el plazo
de 7 dias luego de notificada la REC, plazo dentro del que la administracion
tributaria no puede ejecutar acto alguno y durante el cual puede suceder que el
administrado solicite la caducidad de la medida cautelar previa ante Registros.

M. Aldana expresa que durante ese plazo de 7 dias la Sunat podrfa oficiar al
Registro informando que la medida cautelar previa ya se convirtio en definitiva,
pues dicho oficio no constituye una ejecucién de la medida cautelar, sino
meramente un aviso informativo respecto al cambio de la medida, cambio que
ya operé pues pasé a conpertirse de medida previa a medida cautelar
(ordinaria) en virtud a la notifigacion de la REC.




= .~ g} Df.-Rosazza manifesté que ello deberia analizarse por el drea juridica de_

Sunat pues las circulares internas de Sunat prohiben se realicen actos de
ejecucion durante ese plazo de 7 dias después de la notificacion de la REC.
$in embargo manifesté que la Sunat podria remitir un oficio a Registros, pero ~
sefialé -, no estar seguro respecto a si se admitiria su inscripcién si no viene

acompanado de una resolucion.

W. Morgan expresé que en el Reglamento de Ejecucién de la Sunat se sefiala
que la Sunat emite una resolucién convirtiendo la medida cautelar en definitiva,
lo que deberfa llegar al Registro.

El Dr. Rosazza sefalé que el Reglamento no contempla que se emita una
resolucion convirtiendo la medida cautelar en definitiva, pues es la notificacion
de la REC la que convierte en definitiva la medida cautelar.

Gustavo Zevallos pregunta si no seria necesario que la Sunat notifique al
Registro informando que se ha convertido en definitiva la medida cautelar
previa.

A. Mendoza pregunta si para convertir en definitiva la medida bastaria que se
presente la nofificacién que efectia la Sunat.

rEl Dr. Rosazza contestd que bastaria con dicha notificacion.

M. Aldana expresa que el art. 117 del Cddigo Tributario dispone que luego de
notificada la resolucién de ejecucidn coactiva, ésta se convierte ipso iure en
definitiva, sin necesidad de declaracion de conversién alguna, quedando
expedita -para su ejecucion. Afiade que la Sunat podria entonces informar al
Registro que se ha notificado la REC, para lo cual contaria con plazo hasta el
ditimo dia de vigencia de la medida cautelar previa, evitando de este modo su
caducidad.

El Dr. Rosazza expresé que dentro del plazo de 7 dias siguientes a la
notificacién la Sunat no puede ejecutar la medida cautelar, pues el
administrado tiene ese plazo para pagar. Afiadié que en la Sunat el area legal
ha concluido que antes del transcurso de los 7 dias la Sunat no puede emitir
resolucién alguna.

M. Aldana sugiere que la caducidad no se extienda por el Registro antes de
los 7 dias posteriores al vencimiento del plazo de caducidad, considerando que
durante ese plazo de 7 dias [a Sunat no puede ejecutar acto alguno.

M. Rivera sefiala que no se puede pedir que el Registro inaplique las normas
de caducidad, en base a circulares internas de Sunat.

El Dr. Rosazza expresa que seria muy conveniente que durante el plazo de 7
dias posterior al vencimiento del plazo de caducidad no pudiera extenderse la
cancelacion por caducidad.

E. Vasquez pregunta en gué norma del CT esté el plazo de 7 dias.
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“"El-Dr. Rdsazza contesta que en el art. 117 del CT. Afiade que en muchas.: . -
ocasiones la REC se notifica el ultimo dia antes que venza el plazo para que ‘
opere la caducidad, pues se estd a la espera de la resolucién del Tribunal
Fiscal. -

D. Tarrillo pregunta si es viable que la Sunat comunique mediante oficio al
Registro que se ha notificado la REC.

El Dr. Rosazza contesta que si es viable, pero que no tiene claro si este oficio
impedirfa que el Registro extienda la caducidad.

Se dalecturaal art. 117 del C.T.

L. Ojeda sefiala que lo que corresponderfa es que la Sunat emita una circular
intema sefialando que, a efectos que no caduque la medida cautelar previa, se
debe comunicar al Registro la emision de la REC.

. Aldana sefzla que conforme a la propuesta del funcionario de Sunat se

ebatir(a el siguiente criterio: “La caducidad podra extenderse una vez vencido
el plazo de 7 dias habiles de transcurridos los plazos de 1 0 3 afios segun los
casos”.

El Dr. Rosazza aclara que toda gestion de la Sunat relacionada con la
ejecucién de la medida cautelar debe hacerse vencido el plazo de 7 dias de
notificada la REC y no anies. Invoca que deben cautelarse los intereses del
Estado y evitar que los contribuyentes se burlen del Estado y logren la extincion
de medidas cautelares que en realidad se han convertido en definitivas.

El Dr. Rosazza aclara nuevamente que la Sunat si podria comunicar al
Registro mediante oficio que se ha notificado la REC.

B. Cruz pregunta nuevamente si la Sunat puede oficiar al Registro antes de los
7 dias de notificada la REC.

El Dr. Rosazza contesta que si se puede oficiar, informando que se ha
notificado la REC, pero no se puede emitir una resolucion de ejecucién
coactiva.

L. Aliaga pregunta si, al igual que el Poder Judicial, no podria la Sunat
presentar titulos por via electrénica.

Concluida la participacién del funcionario de Sunat Dr. Mario Rosazza,
procedio a retirarse, luego que la Presidenta le agradecié y el Pleno dio un
fuerte aplauso. '

M. Aldana manifesté que por escrito la Sunat nos ha pedido que se revise el
precedente y se derogue. El funcionario de Sunat aqui ante el Pleno ha
morigerado el pedido, en el sentido que se evite se extienda la caducidad
durante el plazo de 7 dias posteriores al vencimiento del plazo de caducidad.

\




-M. Rivera expresa que los plazos de caducidad estan establecidos or:ley, y
no podria sin base legal, ampliarse por 7 dias.

E. Vasquez sugiere gue si ya se hubiera cancelado por caducidad la medida
cautelar previa, podria evaluarse si se puede dejar sin efecto dicha caducidad

, si la medida en realidad no hubiera caducado.

? M. Aldana manifiesta que en realidad la Sunat podria pedir nuevamente se
! anote €l embargo, pero en esos casos usualmente el bien ya no es de
| propiedad del contribuyente pues lo ha transferido. Tengamos en cuenta
: ademas gue estamos ante deudores que de mala fe han pedido se extienda la
i ‘?é caducidad, a pesar de saber que la medida se convirtié en definitiva.

! A continuacién M. Aldana pregunta si algin vocal estd de acuerdo con la
[ . propuesta escrita de Sunat de dejar sin efecto el precedente del Pleno CXIIl. P.
' Alamo manifiesta que él estd de acuerdo. Los demds vocales no estan de
| acuerdo. Se rechaza por tanto por mayorfa el pedido de dejar sin efecto el
X antedicho precedente.

| )

| Seguidamente la presidenta M. Adana propone Se someta a votacion la
ropuesta del funcionario de Sunat Dr. Mario Rosazza en el sentido que no se
/extienda la caducidad durante el plazo de 7 dias posteriores al vencimiento de
"los plazos de caducidad (de uno o tres afios, segin el caso). M.. Aldana ahade
que el funcionario de Sunat ha manifestado que antes del vencimienio del
plazo de 7 dias de notificada la REC la Sunat estd impedida de solicitar se
inscriba la conversién de la medida cautelar previa en definitiva, a pesar que en
realidad ya se convirtié en definitiva, pues se entiende que durante ese plazo la
Sunat no puede ejecutar acto alguno. Pero la Sunat sf puede comunicar
mediante oficio que se ha notificado la REC. Este seria un acto que revela que
la medida se esta ejecutando, lo que conforme a acuerdo del Tribunal Registral
impide la cancelacién por caducidad.

E. Vasquez indica que la propuesta del funcionario de Sunat no le parece muy
clara. . -

G. Zevallos sefala que se estaria dando un plazo adicional, un beneficio, al

' Estado, lo que implicaria una diferenciacién no prevista,
A. Mendoza y W. Morgan sefialan que no se puede adicionar un plazo de 7
: dias, pues no esta previsto en la ley.

Esben Luna manifiesta que en la Sala tuvieron un caso en el que el usuario no
fue honesto pues solicité la caducidad a pesar que ya se habia convertido en
definitiva. Ello revela una problemética a nivel nacional, por lo que sugiere que
la Sunat envie oficio a Sunarp comunicando gue se notificd la REC, o que
revela actividad del acreedor y evita la caducidad.

n cuenta el criterio del Tribunal refativo a que no .

E. Vasquez propone tener
res cuando se evidencia que se estén ejecutando.

cadugan las medidas cautel
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del titulo presentado o de la partida registral fluye que la sentencia se esta
ejecutando, no resulta aplicable el plazo de caducidad contemplado en el
primer parrafo del art. 625 del C.P.C.

’ E. Vasquez sugiere se precise entonces, en lo relative a las medidas
cautelares previas, que no caducan si del titulo presentado o de la partida
registral consta que se han convertido en definitivas, aplicando criterio similar.

,4 M. Aldana sugiere que no solo se tenga en cuenta el titulo presentado o la

E partida registral, sino en general todos los antecedentes registrales, incluyendo
archivados, en los que puede constar que la medida cautelar se ha convertido
en definitiva. De manera similar a como se actila en caso de hipotecas.

La presidenta M. Aldana plantea proceder a la votacién relativa a las medidas
cautelares previas, proponiendo se modifique el precedente aprobado en el
CXIll Pleno afadiéndole los siguientes péarrafos:

“Es titulo inscribible el oficio por el cual la Sunat comunica que se ha

notificado, antes del vencimiento del plazo de caducidad, la resolucién de
: gjecucion coactiva. En dicho supuesto no proceders extender la caducidad.
YTampoco procede la caducidad si de cualquier otra forma consta en el titulo de
‘caducidad o en los antecedentes registrales que la medida cautelar previa no
ha caducado.”

Elena Vasquez sugiere que el Gltimo parrafo pase a ser el pentltimo parrafo.
G. Salvatierra sugiere que no se sefale “si de cualquier otra forma”, sino “si
consia”,

W. Mergan sugiere gue no se sefiale que no procede la caducidad cuando no
ha caducado.

Conforme a las sugerencias, se plantea votar se afiadan al precedente los
siguientes parrafos:

N ™
“No procede la caducidad si consta en el titulo de caducidad o en los
antecedentes registrales que se ha notificado oportunamente la resolucion de
ejecucion coactiva.
Es titulo inscribible el oficio por el que la Sunat comunica que se ha notificado,
antes del vencimiento del plazo de caducidad, la resolucion de ejecucitn
coactiva.”

Efectuada la votacion del primer parrafo:
A favor: Todos los vocales. Queda aprobado por unanimidad.

Efectuada la votacién del segundo parrafo:

En contra: Pedro Alamo.
A favor: los demas vocales.

26

M. Aldana precisa que.el-acuerdo fue adoptado en e! IV Pleno, y sefiala que si



=
i
-

Por lo tanto se aprob6 la MODIFICACION DEL PRECEDENTE aprobado en el
CXlll Pleno realizado los dias 15 y 16 de octubre de 2013, relativo a la
caducidad de medida cautelar previa, que queda redactado de la siguiente
manera:

| CADUCIDAD DE MEDIDA CAUTELAR PREVIA )
. Para cancelar por caducidad una medida cautelar previa de embargo en forma

Ly

<

I de inscripcion no es exigible la resolucién de levantamiento emitida por la
! SUNAT.

> Para ello es suficiente que el Registrador verifique el cumplimiento del plazo de
3 caducidad de un afio o tres afios si fue prorrogada, conforme con la fecha de
3 su inscripcion en el Registro.

No procede la caducidad si consta en el titulo de caducidad o en los
antecedentes registrales que se ha notificado oportunamente la resolucién de
gjecucion coactiva.

Es titulo inscribible el oficio por el que la Sunat comunica que se ha notificado,
antes del vencimiento del plazo de caducidad, la resolucidén de ejecucion

Q coactiva.

t Siendo las 10:45 a.m. se apersona al Pleno el Superintendente Nacional de los
: Registros Publicos Dr. Manuel Montes Boza, quien se dirigié al Pleno

;:esaltando la importancia de los criterios que defina el Pleno del Tribunal

1 ' Registral.

Alas 11 horas se apersonaron al Pleno el Superintendente Nacional de Bienes
Estatales, Dr. Armando Subauste y tres funcionarios de la SBN: Oswaldo
Rojas, José Mas Camus y Victor Rodriguez Mendoza.

3/ TEMA 03: PROCEDENCIA DEL SANEAMIENTO ESTATAL CUANDO

RECAE SOBRE PREDIOS INSCRITOS A FAVOR DE

| PARTICULARES Y SOBRE PREDIOS DE PROPIEDAD DE
COMUNIDADES CAMPESINAS.

Amicus curiae: Dr. José Mas Camus

¥ _ Dr. Victor Rodriguez Mendoza
' " Dr. Oswaldo Rojas Alvarado

Se ha invitado a los citados profesionales de la SBN a efectos que
ilustren al Tribunal Registral respectc a la procedencia del
saneamiento estatal cuando recae sobre predios inscritos a favor
de particulares y sobre predios de propiedad de Comunidades
Campesinas.

El Superintendente de Bienes Estatales, Dr. Armando Subauste Bracesco,
sefald que esta es la primera vez que la SBN de manera formal participa en el
Pleno del Tribunal Registral. Expres¢ que el sentido de esta intervencion es

-que pueda el Tribunal Registral acoger la posicién de la SBN y llegar a un

& consenso respecto al sangamiento de bienes estatales. Afiadié que diversas
; entidades estatales estan teniendo problemas en las solicitudes de
\ aneamiento, existiendo resoluciones contradictorias del Tribunal Registral.
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'\%/ - A continuacién el funcionario José Mas Camus expuso-sobre la materia; ~ 77

SB N Superintendencia Nacional de Bientas Estatales

Saneamiento fisico-legal de predios estatales sobre
jreas inscritas en el Registio de Prediosa nombre de
particulaes o de Comunidades Campesinas y Nativas

José Felisandro Mas Camus
Direcine de Normas y Reglstra
Superintendenclz Nacional de Bleanes Extatales

o

. Lima, 19 de agostode 2019 "_m:é

Temarlo:

1. Regulacibn de los blenes estatales en loe Cédigos Civites de 1852y de 1936, yen
la Ley N° 29151, Ley General det Sistema Nacional de Bienas Estatales,

II. El saneamiento fisicotegal de predios estatales.
If1. Circulacién de predics estatalesy predios privades.

IV, Saneamiento an mérito a tiwle de dominio defecha derta.

f " V.identificacidn y dellmitacion de pradios estateles de dominio plblico. ,/¢

N
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Art. 459 .- Las cosas soh;

» Piblicas: las que pertenecen a una nacién y cuyo uso es

de todos.

«Comunes: partenecen oolectivamente a un corporacién.

*De particulares:

«Destinadas af culto:

«Da pinguno: 1as que no sstin en propledad de nadie ©

se hallan vacantes. Parz hacerse duefio de estos bienes
: por ocupacién, se regia por ¢l cidigo de Enjuiciamiento

{articulo 480)
- .
. . LIPS
E.Vem do Bienesy Rentas Nacionates:
Art.1513. %
LRegi:ls \a regle del remate publico bajo pena de nulidad.

)
"
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I. Regulacién de los biene; estatales en
los Codigos Civiles de 1852y de 1936
,yen laley N° 29151.

-

Regulacién de las cosas piiblicas en el Cédigo Civil de 1852

De Bienes Pablicos y Proseipeian:
(Arts. 459¥ 534}

+Son impresciptibles las cosas piblicas, fas
destinadas a! culto, y en general, todas las
que ne estdn en el comercio.

» Las islas nuevas en los rios navegables son
de dominio pubfico.

« £] Estado, las iglesias, las corporaciones, fos

establecimientos pablicos y ias comunidades
pueden edquirir por prescripeién y perder por

prescripcitn, perc siempre que ta cosa-

ser de propiedad privada. SR
/ EISBNE
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Regulacién de los bienes del Estado en el Codigo Civil de 1936

De los bienes del Estedo |Art. 822):

Son del Estado: o

1. bos bismes de uso publice.

. Ef mar terzitorial y sus playas y 1a zona anexa que sefiala laiey.

3. Las tlerras publicas {las que no tienen duefic y las
ahandonadas).

. Las minas y los besques y demds fuentes naturles de rqueza.

. Los rfos v lagos, asl como sus cauces y dlveos.

. Los monumentos histéricos v los objetos arquecldgicas.

. Las rantas naclonales; y, otro con titulo Jegal a favor def Estado.

s “Articule 823% Los bienes de uso pablico son inalienables e -‘/
? e imprescriptibles®. . r

[

~ O oA

Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales

A __ T ——

Titularidad de los predios no nscritos

Son de dominio del Estade los predio qus:

v No se encuentren inscritos en el Registro de Predios;
v No constituyan propiedad de particulares; y

¥ No sé encuentren en posesitn o ho sean propiedad de fas Comunidades
Campesinas y Nativas;
¥ Tampoco se encuenire en tierras y territorios de pueblos indigenas u eriginarios, / s

Eﬁr’:,sﬁ v Décimo Cuarta DCF de TUO deleley N2 29151, Tiene ontecedentesen las Leyes Hros 1229;{20553 ¥

2178) f" E‘ESBN .
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1. El saneamiento fisico-legal de
predios estatales

.‘“i
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Antecedentes

=Decreto Loy N* 25785, Los predies risticas de propledod o cfectados en uso al INIAA son
intangibles y s6lo podrén ser utifizados con fines agrarics.

s Dagreto Supremo N* 026-96-PCM, Dictan normas para homegenizar las modalidades que se
emplean en l2 enajenacldn de la proptedad inmobiliarta det Estado.

= ey N* 26512, Deciaran de necesided y utiiidad publice of saneamiento fegal de los Inmuebiles de
propiedad de las Sectores Educacidn y Transportes, Comunicadones, Viviendoy Construccion,

= Mediante la Ley N* 27493, Ley de saneamiento fisico-legal de blenes inmuebles de fas entidades
del Sectar Pilblica, se extendlé [a Lay N* 26512 a todas las entldades det Secter Piblico.

r .
* Mediante el artiaulo 4 de! Decreto de Urgenela N2 071-2004, se declard de Interds nacional el
saneamiento técnico, legal y contabte de los inmuebles de propiedad de las entidades poblicas
en general.

s Decreto Supremo N® 130-2001-EF, Dictan medidas reglamentarias pare que cuaiguler entidad
poblico puedn reafizar ucciones de saneomiento téenito, leqal y contoble de inmuebles de

propledad estatal, /

N
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Procedimiento especial de saneamiento fisico-legal de
inmuebles estatales

= Mediante el Decrate Lagislativo N® 1358, Decrelo Legisfativo que modlfico
le Ley N* 29151, Ley General del Sistema Naclonal de Bienes Estatales, porg
oplimizar ef saneemients fisico Jegal de los inmuebles sstetales v fucilitar la
Inversidn  pdblice y priveda, s ha instaurade e denominade
i especiyl d neamiento fisico-legal de inmuchles

9statales”.

® Viediante su Wnica Disposicidn Complementarla Derogatoria se ha dejado
sin efecto la Ley N* 26512, la Ley N° 27493 v &l articulo 4 del Decreto de
Urgentla N2 071-2001

*Ta eonformidad con la Onleca Dlspeslcdn Complemantarla Transitorta del
Decreto Legislativo N® 1358, en tante se adecie el Reglamento de lg
ey N2 29151, son de aplicacion ias disposiciones contenidas en el
. Regiamento de la Lay N 26512, aprobado por al Dacreto Supremo Ne 014-
93-MTC, y ¢l Decreto Supremo N® 120-2001-EF, en lo qus no contravenga el
Decreto Leglslativo N* 1358, - .

g o

Concepto

= Concepto de-saneamlento fisico-legal: “1...J Acciones destinadas a lograr goe en &l Registro de
Predios figure inserita la realidod furidice octual de jos inmuebles del Estado y de fus entidudes,
et relaclon a los dereshos reates gue sobre 105 inlsmos elercen fas entidedes”,

{Numeral 21.2 del artfculn 21 del TUG de la ey N® 29151).

* £} saneamients fisico-legel implica ef traslado de una determinada y proeudstente situacion
Juridica real al Registro de Fredlas, a fin de que a travds de Ja Inscripeidn registral, la Indicada
situacidn futidica se encuentre premunida de |a seguridad Jurfdiea que otorgan los principios de
publicidad y de fegitimacion, generando oponibilidad frente a terceros.

K Shtvacion
‘3 ' - juridica veal
preexistente
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l1l. Circulacién de predios estatales
y predios privados

i

-‘ ‘I .

-
V=
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N

Clasificacién de predios en funcidn a su propietario

—

sEstatales

o

Predios _

[ sDe particulares
*Privados -

*De Comunidades
Campesinas y Nativasy

de Pueblos indigenas v
_ originarios __/,

/ KISBN’,
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s
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en el territorio peruano

m Predins de CC y CNy zla Puebios Indisenss v orighnatios /

e

extrarregistral de los derechos reales

. wa .40 o transferencia de situaciones juridicas real
canstitucién, modificacion ¥ _ ales en al sisterna furidico
. taa ol operan pralinente, teniendo como base titulos de distints ﬂaturaleza:J titulos

o] contrato y el testamento), administrativas (actas administrativos)

rr
oclos juridicas [como & coT
;ji’s‘jgicimafgs {resofuciones judiciales y faudos arbitrales} y leyes (playas, Islas, etc.}.

< de dilucidar quién es @l propietario de un determinado predio, no

Istral [esto es, quidn figura como Y
ta con atender 8 la realidad reg | 3 gura como tular reglstral), sino que
b o necesario evaluer B eventuat existencia de titulos juridicos que determine}n qus qlos

p:,:[mrios seatysujetos distintos a los titulares reglstrakes.

« £ consecuenda, 9 afecto

P
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= Fredios de particutares _"}
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Titulos juridicos de adquisicidn de predios por el Estado

<G\

» El contrato N

Artfeuts 949 del Codige Ciull.- Lo solo obligacidn de enalenar o
un _Inmueble determinado hoce al acreedor propietatio de Q.. S _2
&1, sulvo dispostcion legal diferente o pacto en contrario,

Artieule 1575 del CC~ La donacién de bienes inmuebles, debe hacerse por gscritura
ptelleo, con indleacidn Individual del inmueble o Inmuebles donodos, de su valor real y ef
. de las corgas que ha de sotisfacerel donatarto, bojo sondién de nuildad.

1

. Articuio 7 de la Ley N* 24656, Ley General de Comunldades Campesings.- Los tlerras de
Jas Cermunidodes Compesinas son fas que sefiala fa Ley de Deslinde y Thulacién y son
Inembargables e Mnprescriptibles. También son Inoflenables. Par excepcién potindn ser

aolenadas, previe acuerdo de por lo menos dos tercios de los mliembros cal ecados d2 _/

-lo Comunidad, reunidos en Asamblea General convocada expresa y Unicamente con tal /
finafided. Dicho atuerdo deberd ser oprobado por ley fundada en el Interés de io

Comunldad. y deberd pegarse el precio en dinero por adelontado. /‘“ Eﬁ SBN “
4.

R

Titulos juridicos de adquisicién de predios por el Estado

= El acto administrativo

Artieulo 16.- Eicacia def acto administrative

16.1 E octo adrministrativo es eficoz a portir de que Ia notificacion legalmente realzada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente copitufo.

16.2 £l acto administrativo que ctorga beneficio af edminkstrado se entiende eficaz desde
Ia fecha de su emisién, satvo dispesicion diferente del mismo acto,




Titulos juridicos de adquisicion de predios por ¢f Estado

{Articulo 20 del Decreto Supremo N* 013-99-MTC) R
ESSBN

= Resohuckin judiclal
Articuin 155-E del TUQ de fa Ley Orgdnica del Poder Judicial.
{DS. N*017.93-108) :
Netificaciones por cédulo
Sin penjulcio-de la notificacidn electrénica, las stgulentes resolaciones
Judiciales deben ser aotificadas sole mediante céduka:
{..)-2. Lo sentencia o autegue pone fin al proceso en cuglquier instancio.
‘Lo resalucidn notificada por cédula surte efecto desde ¢l dia siguiente
de notificads.

. Expr_opfaciﬁma;': _"/
. Reselucion judicial mis acreditacidn de pago. ,}

>

L]

Titulos juridicos de adquisicién de predios por el Estado

alos Indicadas titulos constitulrén las fuentes lnmediatas y sufidantes que dan mérito a la
adquisicion del derecho de propledad predial por perte del Estado o de cualquiera de las
entidedes piblicas que [o conforman.

= De este medo, los pradios dyculan dal Smbito orivado ol estatal v vicevetsa conforme a I3
]gﬂs!al:iérl vigante, sin gue 2z necesario gue log actps transiten_por ol cauce fe los Registros

Publicos,

» Par fénta, ol procedimiento de sananmionts fisieo-luga : nksg
lare, de mado tal gua el Indicado procedimie 3
registral del derecho de propiedad previamente adquirido por el

F mon.

firalidad lograr Ja publicidad
Estado.

e
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[ll. El saneamiento en mérito a
titulo de dominio de fecha cierta

LN

e

- | Fa

Saneamiento con titulo de dominic de fecha cierta

Articulo 22 del TUO ds Iz Ley N* 29151 (D5, N' 018-2019-
VIVIENDA).- Primera inscripclén de dominfo e Independiraclén
mediante procedimiento especlal de saneamiente fisleco logot de
inmusbiss estatoles

23.1 Para fo prirmera Inscripeién de dominio def Iniiteble:
En ef caso que la entldad cuente con titulo comprobaterio de

dominia gue conste en doctimento de fecha derta y que por s sofo

no seq suficierte para su Inscripcicn registrol, el dominio se inscribe
- gstfavor
23,2 Pora la Independizacléndetinmuebte:

a) £n coso que el predio matriz sea un blen estatal o privado y lo
entidud cuerte con titulos gue acrediten su propiedad v que constan

en_decumento de fecha cierte, ia Inde aclén se efectio “/

.o favor de la entidad. P
- T ..—-. 4

/ E3SBN}.

-
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K { \/V l Tracto sucesivo
Numeral 23.3 del TUD de fa Ley N" 29251

fi Eny las exsos de pimera inscripelbn de<dominio e indapendizacién no serd exigitle e
. tracto sucesivo, siempre que Ios Inrmuebles sean de propiedad estatzi,
b -

* Gontrariu sensg, cusndo se pretenda Ja independizacion o Inscripeién de dominio a nombre de
una entdad publlea racpects de una da registra a hombrg de culares o o

Comunidades Campesinas y Nativas, si sord negesario que o Ko de domi io ayp sustents el
Procedimiento guarde un fracte sucesivo respecto dei titular registral,

»" = Por esa razén, &l articula 8 def Decreto Supremo N” 130-2001-EF exige que ta Declaracidn Jurada
: hjencior_te el ::iocumemu en el gue sesusiente ¢l derecho que se pretenda sanear.

| ( IV. Identificacidn y delimitacidn de

| Q predios estatales de dominio publico

4 7[1 v ‘-“’/_M
B i D #y
/ EISBN -




Proteccidn juridica de los predios de dominic publico

= L3 Constitucldn de 1920 preseribia:

Articuio 38.-{...) No pueden ser muatefia de prop!edad‘pmada las casuos pdbileas cuyo uso es
detodos como los ries y caminas pablices {...).

= L3 Constitucion de 1933 estableda;

Articulo 33.- No son chjeto de propledod privade las cosas piiblicos, cuyo uso es de
, " todos, comno fos rlos, lagos y camines pibiicos. .

- EI Cédlga Civll de 1936 disponfa:

p‘. - 4." F)
. Articulo §22.-San defl Estodo:
L

‘# .  .L-Los blenes de uso piblico.
™ g .
Artfeulo 823.- Los bienes de uso piiblico son Inallenables e Imprescriptibles. B S’B NI :

L]

Proteccién juridica de los predios de dominio pl‘;blir.o

» La Constitucién de 4979 prescribia:

Artleulo 128.- Los blenes pibilcas, cuyo uso es de todos, no son obfeto de derechos
privados.

= £ Decreto Ley N* 22175, Ley de Comunidades Nativas y de desamatlo agrario de ia Setva y Ceja
de Selva, de 1978, dispone:

« Articulo 51.- Las adjudicrciones de tierras con fines ogropecugrios no podrén comprender
« ¢ enningin caso;
R
% b.las drews que fuesen necesorios parz caminos o Instafaciones de serviclo piblleo; y
* e Las éreos que por rozanes de seguridad viol, deben quedar iibres o cada lado del efe de

L]

las carreterasy cornines vecinales, ¢ de su trazo definitivo,
. /BSBN _
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Proteccion juridica de los predios de dominio piblico

=Ley N* 24657, Declaran de necesldad nacional e Interés soctal o deslinde y 13 ttulacién dal
Territorfo de las Comunidades Campesinas, de 1987, establece: -

Articuio 2.~ {... ) No se consideran terras de lo COmanf&aa‘:

¢} Las que el Estudo ha utifizado para servicios piibficos; salvo convenies celebrodos
entre el Fstado v la Comunided.

?.{) " =taConsittucién Politica de 1993 dispone:

Altlcuto 73.- Los blenes de dominio piibfico son inallenables e Imprescriptibles ...

Recursos hidricos

" Ef Decreto Ley N* 17752, bay General de Aguas, de 1969, prescrivia:

Asticuia £.- Los aques, s excegeidn alguna, snn g2 propledad dei Estedo, st dominio es inalicnatie e
Inprescriptible. No hiay propiednd peivara de fag aguas of derechos auquirkios sobre oigs [}

s

-t

é ’ Arficulo 59.-%on iguoimente de piopiednd inaliencbie o imprescriptihte def Etado:
G. La exiensidn compremixia enire ko bafe y ka glta mares, mds ung foja ro menar £2 50 metros & ancho
paraizlo 6 la lneo de olia moreg:
b. Los Terrencs morginales martimas Gire 5C FESEAAIN ROI ruzanes de Segunidod o clonod o usa pebiico;
. & losfilveos o cauces de fas ogras;
é ¥ 'd tas dreas ocupadns por ios neved ¥ ks caures de das giaesales;
' £. LO% £5Urrtas 0 dapaiitag poT GOt COmeN & 32 eICUEnteon 1oy couas subterranens;

I Los Iskas existzntes y ks que se formen ep 2f mag en los fagas, logunas ¢ esteras o en fos tios, siempee que no
pracedan de yma bifurcacide de fos agues, of crezar Gerras de Propiedad de porticufarss; y

4. Los terrenas ganaclox por cousas Gotorales apuor obras artificioles, al max, o kos tios, tagos & logernas, esteros

atos carsos o embalies da ogua. ﬂ‘

o (\Q |
N\ |
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Recursos hidricos

o 14 Loy N* 29338, Ley de Recursas Hidricos, da 2009, dispone:
Articulo 2.- Dominia y uso piblico sobre of oguo

gl agua constituye patrimonfo da fo Nacidn. EJ dominio tobre elfo as inglienatie &
! 2. [...) No hay propledod privada sobre of aguo.

WA
4 T
i S ) Y Articfo 6.- Bignts asodados of agua
R Son bigmes asodarts of oguo los siujentes:
1, Bieres noturcles:
__“ e mgwﬁnmgﬁ?gﬂnEmrcfwbajuyfna!tumn#swfrminpardcbnfnmd‘ahdmmwmhmnﬁdnmdﬂmm‘mb

osfeoma protecdin
c M@Wﬂmmy', jta.cf ogun enfos
. d fmmmwﬂwfmmvﬂdmyhsﬂm .
t e Mmmm;adtpdsm:pwundemonmmmdugmnﬂmﬂms

" 0 los :
] \ j 4 :usrso ﬂ!gmgfgumﬁummi;mhmmmWOWﬂthmMMMHJEWUWM

g los tarrinns gonados por coutar pansics o por abrms art{filates of mar, {a¢ rios, lagos, gt i ST CHrEas o amboltas de ogug) /

b lowegetocin rherefiny de ks catieceres de grenea; r .
1 Do folas merginoles o que ae reflere esta Loy y P
i otmogue schiole loley. E SBN 3 "

% 3 mm:r:da'vm y fiberes de doy cvterpor deoged, lnaqumpfwm,mmdnmmmyuﬁdqene?mo &=t amazonfa,

(dentificacién y delimitacién de los predios estatales de dominio publico

u Las dlversas normas citadas permiten colegly dammente que los pradies egtatales da dominio
pilica, tanto igs de uso publico como aquellos que sirven de soporte pam l2 prastacion de
ervicios publicos, ne fueron pasibles de adguisicion por parte do particulares o de Comunidades

1
campasinas ¥ Mativas y, por tante, por mandate do_loy nunea salicron_del gmbite de ia

propiedad astatal.

» En consecuendia, 105 casos de [econocimigato de linderos o exclusién de Sreas gue no son de

propigdad del titular reglstral {como tlos, 18gos, playas, caminos, locales ptiblicos, etcéters)
constituyen supuestos atipicos -y no por allo menos atendibles- en los que la propiedad estatal se
canstituye por Imperlo de faley y por circunstanclas fécticas manifiestas. .

« Fara la Identificaclén y dellmitacln de estos predios estatales de dominio piiblico, a través de
primems inseripciones de daorninio € independizationes, bastard que las entidades identifiquen
en la Declaracién Jurada el supuesto especiico de uso pitblico ¢ de servicio poblico en ! que s& “/
encuentra el predio materia de eaneamiento flsico-legel, sin que sed necesario Indicar un tituto de &
adquisicion a su faver, en ja medida que el sustentoespecifico esla ley.
f E3SBN*=
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Identificacidn y delimitacion de los predios estatales de dominio publico

» Asimismo, en fos cases en que & supuesto alegada requiera, por su naturateza, k& verificacion de
Infraestructlisa, ¥, n su caso, posesidn, deberdn precisar en e indicada Declaraeidn Jurada l2
fecha a 1a que s2 remonta [a exlstenda de Ia Infraostructura y, en su casa, 1a pusashin, fas cuales
doheriin ser anteriores a [a feche del titwlo 3 nombre de_particulargs o _de Comunidades

Cempasinasy Nathvas,

Entonces, écudl es el t;.ontenido de la <Cuartza Disposicion
Complementaria Final del D.L, N° 13587

Cuarta, D= la aplicacién del presente Decrete tegisiative

Las disposicio contenides _en Jo_pres norma_ne

ctan_fas_
territorios de puebios Indigenes Ut osiginorlos, nf fos derechos de propledad o de
y posesiin de Jas comunidades campesinas y nativas,
: Para tol efecto, fas entidades que relicen acclones de soneamienio fisice legel,

soficitan af Minlsterio de Cultura informacitn sobre i presencla de puebios Indigenas
4 originarics en los dmbitas de interés y, a los Goblernos Reglonales, respecto @ los
derechos de propleded o de posesidn de comunidades compesings y nathves.

» 13 indicada Dispasicion, al prescribir que sus disposiciones no afectan los derechos de propiedad
ds ias eomunidedes campesinas ¥ nativas, lo que prohibe tinicamente es la efecucidn del
pracedimianta aspecial de seneamiento fislcn-legal sobre aquellos pradios on | 1 Estarts

carazea de titylos acreditativos de daminia,

" similar regla funciona cuando el predio estatal materia de saneamiento se encuantra en el z'i‘n'nsibitf.rA_ﬂ.u-'w"ﬁ
de un drea inscrita a nombre de particalatos, = W']

7 maseN |
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Conclusiones

El procedimiento especlal de saneamiento flslco-legal de predios estatates, regulado en el Decreto
tegislativo N® 1358y el Decreto Supremo N* 130-2001-EF, faculta a obtener:

# Primerzs inscripciones de dominio a nombre de las entidades piblicas, respecto de predios que
fueran de prapledad de particulares o de Comunidades Campesinas y Mativas, que aith no estaban
Inscritos, y que han sido adquiridos por las entldzdes piblicas en base a titulos de dominlo de
fecha cierta que sustentanel procedimiento de saneamiento.

: = Independizaciones & Inscipclones de dominlo @ nombre de entidades pibllces, respecto de

E predios inscritos en Reglstros PUblicos a nombre de particulares o de Comunldades Campeslnas y

' Nativaé, slempre que las entidades piblicas cuenten con titulos de dominio de facha cierta, salvo
en ¢l caso de donacién en el que se requiere escriture pdblica,

-'Prlmera; Inscripclones de dominlo y/o Independizaciones z nombre de lat entidades piiblicas,
respectc "de precios destinados al uso publico y de agquellos que sirven de soporte par la
prestacion de servidios. ptiblicos, que se encuentren -en su caso- dentro del dmbito de dreas
inscritas a nombre de particulares o de Comunidades Campesinas y Nativas, y que por mandatc de_.d’
fey nunca salieron del dmbito de [a propledad estatal,

R

[ T I )

| Muchas gracias por su
» P atencion

El Superintendente de la SBN Armando Subauste sefialé que el Estado trata de
formalizar su propiedad porque si el predio no estd saneado no se puede
invertir en dicho predio. A. Subauste invoca al Tribunal Registral acoger la
posicidén del ente rector de los bienes estatales (SBN) respecto al saneamiento.

, -
-

Concluida la exposicion de los funcionarios de fa SBN se pasa a la ronda de
preguntas.

Interviene R. Guerra y manifiesta que le gueda claro que cuando la Comunidad
adquiere la propiedad en fecha posterior a la adquisicién de una parte por parte
del Estado, en la que se levanta infraestructura, no adquiere la Comunidad
"dicha parte. Sin gmbargo, en el caso que la Comunidad haya adquirido el
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predio con anterioridad y decida reconocer derecho de propiedad en favor del
Estado, en forma gratuita, no se trata en realidad de una donacién que efectla
la Comunidad a favor del Estado, sino de un aporte. Ha de tenerse en cuenta
que no toda transferencia a titulo gratuito es una donacion. En el Gltimo Didlogo
con el Tribunal Registral la mayor parte de asistentes consideré que no debia
reputarse a dicho acto como una donacién. En la resolucion del TR que se
emitio respecte a esta materia se interpret6 la 4ta. Disposicién Complementaria
Final del Dec. Leg. 1358 en el sentido que si la Comunidad Campesina ha
transferido el predio voluntariamente, no se afecta su derecho de propiedad.

El Dr. Mas sefiala que debe tenerse en cuenta que corresponde a quien
organiza la documentacién verificar la fecha de adquisicién del predio objeto
de saneamiento: si fue adquirido por la entidad estatal, pues se trataba de un
bien de uso publico, no fue en realidad adquirido por la Comunidad cuando se
le titul6. Distinto es el caso cuando se trata de un bien que recién ha adquirido
la entidad estatal: el trazo de una nueva carretera por ejemplo. En ese caso si
debe existir un acto traslativo.

M. Aldana interviene sefalando que antes del Dec. Leg. 1358 el Tribunal
Registral consideraba que en el saneamiento de predios estatales las
instancias registrales no debian evaluar los antecedentes registrales (tracto
sucesivo) y tampoco el acto mediante el que la entidad estatal adquirié el
predio. Se entendia que la entidad estatal asumia la responsabilidad del
saneamiento, el cual estaba sujeto a normas especiales. Con la dacion del
Dec. Leg. 1358 se ha variado el esquema del saneamiento, pues esta norma
establece que — en algunos supuestos -, si es exigible el tracto sucesivo.
i Ademas, no queda claro qué requisitos del documento de fecha cierta deben
I : consignarse en la declaracion jurada.

El Dr. Mas sefiala que el D.S.130-2001-EF es de fecha anterior a la Ley 27444,
Yy preveé la publicacion del aviso de saneamiento. El D.S.130-2001-EF regula el
sansamiento de predios estatales, y por lo tanto, no podian afectarse los
LA predios de comunidades campesinas. Ademas en el afic 2007, la Ley 291561,
b en el art. 23 seflala que se consideran bienes del Estado los predios no
} inscritos, pero. sin comprender a los predios de las comunidades campesinas.
| Por lo tanto la no afectacién de predios de comunidades campesinas no es una

novedad, pues ya estaba en la Ley desde e! afio 2008. Debe tenerse en cuenta
que cuando se delegaron facultades del Congreso al Poder Ejecutivo, se puso
un limite: no afectar la propiedad de las Comunidades Campesinas.

El Dr. Mas afiade que la exigencia de verificar el tracto sucesivo no es tampoco
una novedad, pues la Ley 26512 (aplicable al sector Educacion y Salud, fuego
extendida a las demas entidades) establecié que no era exigible el tracto
sucesivo cuando se trate de predios estatales. Pero si el predio esta inscrito a

favor de particular o comunidad campesina, pero del analisis se concluye gque
siempre fue del Estado, tampoco es exigible el tracto sucesivo.

l ) M. Aldana sefiala que (antes del Dec. Leg. 1358) cuando la entidad realizaba el

j. saneamiento basandose en el D.S,130-2001-EF no le exigiamos los requisitos
| de la Ley 26512, entendiendo gue el D.S.130 no tenia la misma redaccién.
P o
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pesde el anterior Pleno presencial realizado en abril de este ano, con la
intervencién  del amicus curiae Oswaldo Rojas notamos que la segunda
instancia registral habfa sido mucho mas flexible, mucho mas favorable al
saneamiento que la propia SBN. Entonces es por eso que hemos repensado la
posicién flexible que antes se tuvo. El Tribunal Registral no exigia tracto
sucesivo porque el D.S.130-2001 no exige tracto sucesivo. Pero ahora
“juncionarios de la SBN nos estan diciendo que si- el bien estaba inscritoe a
nombre de un particular no debié inscribirse el saneamiento.

Interviene A. Mendoza vy sefala que el criterio que se tenia, antes del Dec.
Leg. 1358, era el siguiente: No impide el saneamiento de la propiedad estatal
al amparo del D.S.130-2001-EF la existencia de titularidad de los bienes a favor
de entidades estatales o particulares, porque el saneamiento comprende todas
las acciones destinadas a lograr que en Registros Publicos figure inscrita la
realidad juridica actual de la propiedad de las entidades publicas. Se entendia
que se trataba de un acto administrativo.

Interviene A. Subauste y sefiala que el D.S. 130-2001 se dicté en un contexto
social politico distinto, en el que no estaba tan clajo que no se podia afectar
predios de las comunidades campesinas. En cambio, ahora esta claro que ello
no puede hacerse. Para la propia SBN ha surgido este criteric de actuar con
). mayor rigidez cuando estan involucradas comunidades campesinas. Sin

embargo debe tenerse en cuenta que muchas veces al interior del territorio de
comunidades campesinas venian desde antafio funcionando servicios publicos.

M. Aldana manifiesta que la posicién del Tribunal Registral anterior al Dec. Leg.
1358 era no considerar susceptible de calificacion en las solicitudes de
saneamiento de propiedad estatal, ni tracto sucesivo ni el documento mediante
el que la entidad manifestaba haber adquirido. Ahora se estaria exigiendo
verificar la fecha de adquisicion realizada por fa entidad estatal, comparar con
la fecha de adquisicion de la comunidad, evaluar tracto sucesivo, analizar el
documento de fecha cierta, etc.

A. Subauste precisa que a ello obliga el Ministerio de Cultura y el de Ambiente.
Es en este distinto contexto politico social que ahora debe enmarcarse el
saneamiento.

El Dr. Mas sefala que cuando se titulaba a favor de comunidades o
particulares muchas veces se comprendia dentro del poligono rios o restos
arqueolégicos, pero ello no implica que le pertenezca al particular o a la
Comunidad el rio. .

El Dr. Rojas sefiala que muchas veces se han titulado terrenos con rios y
caminos dentro. Por ello ahora es posible excluir dichas 4reas a través del
procedimiento de rectificacion de area, a través del cual se excluyen del predio
las vias, rios, que siempre fueron estatales. Afadié que cuando resulte
evidente que se esta saneando un acto que resulte manifiestamente contrario a
la Ley, optaria por un ctiterio conservador como el de ia Sala de Arequipa.
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- J. Tapia expres6 que en el anterior Pleno el Dr. Rojas sefial6 que en.el 90% de

los casos los saneamientos no reunfan los requisitos debidos.

A. Mendoza expresa que serfa conveniente que la SBN apruebe un formato de
declaracion jurada, para que exista unifoymidad respecto al contenido de ésta.

A. Subauste coincide en que seria conveniente.

El Dr. Mas sefiala que el D.S.130 establece que la declaracion jurada debe
mencionar el documento, y esta norma se encuentra vigente. No es por tanto
responsabilidad del Registro. La declaracién jurada, conforme al Dec. Leg.
1358, debe mencionar con qué documento de fecha cierta se cuenta, debe
identificarse el acto de que se trata.

A. Subauste sefiala que debe darse fe a la declaracion jurada.

El Dr. Mas afiade que por ejemplo si el Estado ha comprado un bien que
pertenece a una sociedad conyugal, pero solo ha firmado el contrato el esposo,
y no la esposa, no podrla inscribirse directamente. Pero si se realiza el
saneamiento, bastara con que en la declaracién jurada se sefiale que se
adquirié por contrato de compraventa de determinada fecha cierta.

E. Vasquez sefiala con respecto a la donacién, que resultan aplicables las
normas del Cédigo Civil cuando se contrata entre particulares, porque en ese
supuesto se estd desprendiendo de la legitima y por ello se requiere de
escritura publica, para que el donante sea muy consciente del acto que celebra,
En cambio, cuando la Comunidad manifiesta que dona, sdlo esta cediendo
gratuitamente, esta usando un término de derecho civil que no se debe usar en
ese caso. Esta posician obtuvo mayoria en el Didlogo con el Tribunal Registral
de Moquegua.

M. Aldana sefialé que la transferencia de propiedad a titulo gratuito de un bien
es una donacion.

El Dr. Mas expresé que la pregunta que surgio fue: en el caso de donacién de
un particular a favor del Estado, ¢basta con una minuta? En este case no podra
aceptarse que no exista escritura pablica.

A. Subauste manifesté que el reglamento podria definir algunos temas, pero la
aprobacion del reglamento requiere pasar el Anélisis de Calidad Regulatoria, lo
que aproximadamente toma 9 meses.

A. Subauste afiadié que le parecfa buena idea establecer de comUinacuerdo un
formato de declaracidn jurada. Pero el problema radica en cémo lograr que
cientos de Registradores lo apliquen.

Intervino el Superintefidente Manuel Montes y expresé que el dowumento se
difundiria a través de fas Unidades Registrales.
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M. Aldana interviene y expresa que considera que toda esta problematica se

~ presenta porque no se ha acogido. la posicién de! Tribunal Registral, que

considera al saneamiento como un asunto de responsabilidad de la entidad que
efectua el saneamiento, en la que no se califica tracto sucesivo ni el documento
o acto en mérito al que la entidad adquirié el derecho objeto de saneamiento. El
“tema se agrava porque en caso de inscribirse el saneamiento, se aprecia que
la SBN no respaldaria la posicion del Registro, pues entraria a evaluar si hubo
o no tracto y si el documento tenfa o no tenia fecha cierta y si era suficiente o
no, si el bien se adquirié antes o después...

M. Aldana continué sefalando que el ejemplo mencionado por el Dr. Mas, en el
que en la transferencia de un bien de la sociedad de gananciales no intervino la
esposa, constituye un caso de transferencia ineficaz. Pero el Dr. Mas dice que
bastaria que la entidad sefale en la declaracién jurada que se adquirié por
compraventa de fecha cierta. Pero en ese caso no se estaria verificando tracto
sucesivo, pues para ello se requeriria sefialar que ambos cényuges efectuaron
la transferencia.

Anadié M. Aldana que el problema de que no exista claridad respecto a la
responsabilidad que corresponde al Registro en el saneamiento trae como
consecuencia denegatorias de inscripcion. Asi, si se tiene claridad respecto a
> que el Registro no incurre en responsabilidad por la inscripcidon de los
. saneamientos, la calificacion sera positiva. Pero si el tema no queda clarg, se
generan denegatorias. Indicé ademas que las instancias registrales nunca han
interpretado que en el saneamiento de bienes estatales deba nofificarse
personalmente, al amparoc de la Ley 27444, a los propietarios inscritos del
predio. Siempre ha bastado con ia publicacién.

El Dr. Mas sefiala que lo que contiene el Dec. Leg. 1358 son normas de la Ley
26512 y del D.S.130-2001-EF. Estas normas no sefialan que no deba ser
objeto de calificacién el tracto sucesivo. Es el Dec. Leg. 1358 el que sefiala
que en caso de predios estatales no se verifica el tracto sucesivo. La Ley
26512 ya sefialaba que no se califica el tracto sucesivo en caso de predios
estatales.

M. Aldana expresé que el D.5.130-2001-EF no hace referencia al tracto
sucesivo. Por ello cuando al efectuar el saneamiento la entidad estatal
mencionaba ampararse en el D.S.130-2001-EF (aunque mencionara ademas a
la Ley 26512), no se consideraba exigible el tracto sucesivo.

El Dr. Mas sefialé que el D.S.007-2007 dispuso que todas las normas de
saneamiento forman un solo texto normativo. La fuente de no exigir el tracto
sucesivo en los predios estatales no es el Dec. Leg. 1358, sino esta norma del
afo 2007. Por ello algunos estudiosos consideraban que las normas de
saneamiento constituyen normas de prescripcion adquisitiva.

A. Subauste interviene y sefiala que considera que el Tribunal Registral debe

continuar con su criterio amplio respecto al saneamiento, ya que se trata de un
tema interpretable
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E. Luna interviene y.sefiala que en el Pleno de abril de 2019 el expositor Dr. -
Rojas senalé que las entidades estatales hacen mal uso de las normas del
saneamiento. A partir de ello la Sala de Arequipa reevalla su postura.

ente rector. La posicion del ente rector es que el Dec. Leg. 1358 tiene casi el
mismo contenido que el D.S.130-2001-EF. Se presenta declaracién jurada y no
el documento por el que la entidad estatal adquirié el bien. Si presentaran este
documento, no debe ser objeto de calificacién,

% « A. Subauste expresa que si se necesita un informe escrito lo puede hacer el

A. Subauste pregunta si seria favorable que la SBN emitiera un oficio
sefalando cudl debe ser el contenido de la declaracién jurada.

! M. Aldana responde que seria muy favorable que tuviéramos el respaldo de un
I oficio de la SBN que sefalara lo que la declaracion jurada debe contener,
¥ conforme a la posicién de la SBN. (entretanto se emite el reglamento). Con
ol precisidn de aquellos supuestos en los que el predio obra inscrito a favor de
!gl ! una comunidad campesina o a favor de particulares.
t
i

A. Subauste expresa que se va complacfdo de haber sido escuchado.

Los funcionarios de la SBN procedieron a retirarse, luego de recibir un fuerte
aplauso.

TEMA 04: Elevacion en consulta al Tribunal Registral, al amparo del
articulo 75 del T.U.O. de la Ley 27444, de la decision del
Registrador de inhibirse de calificar un titulo.

Amigo de la Corte: Dr. Jorge Pando

Elevacion en consulta al Tribunal Registral, al amparo del
articulo 75 del T.U.O. de la Ley 27444, de la decisidon del
Registrador de inhibirse de calificar un titulo.

; 1
i
i' |
| 1 ' Ponente: Luis Ojeda Portugal
T
iil:_!, : \ Teniende en cuenta la exposicion del amigo de la Corte se
Ch ] revisaran los criterios del Tribunal Registral relativos a la
I elevacion en consulta. '
: | Resoluciones contradictorias:

Resolucion N° 360-2018-SUNARP-TR-A
Resolucion N° 1774-2019-SUNARP-TR-L.
Resolucion N° 1938-2019-SUNARP-TR-L.

La presidenta del Tribunal Registral Nora Mariella Aldana Duran da la
bienvenida al amigo de la Corte Dr. Jorge Pando.




La presidenta del-Tribunal Registral sefiala que el Dr. Pando expondra -c6mo
debemos actuar cuando el registrador se inhibe ante la existencia de un
conflicto que él considera que existe y que le impide a €l calificar. El se inhibe y
nadie apela y el registrador lo eleva en consulta. En las Salas de Lima se ha
considerado que somos el superior jerarquico del registrador; por lo tanto nos

. hemos pronunciado confirmando o revocando las decisiones de inhibitoria. En

cambio en la Sala de Arequipa han establecido ‘que no les compete a ellos.
Han considerado que el Tribunal Registral no es el superior jerarquico del
registrador: su superior jerarquico es la Unidad Registral. Asimismo, la propia
Unidad Registral de Arequipa ha sefialado que es competente y se ha
pronunciado confirmando o revocando la inhibitoria de los registradores.

Contamos con la presencia del Dr. Pando que nos va a ilustrar sobre este
tema y le agradecemos mucho su participacion.

El Dr. Jorge Pando sefiala:

Gracias por la invitacion y por la confianza.

En el presente caso como bien ha expresado la Dra. Aldana estamos frente a
una situacién de inhibicién por razones de conflicto con la jurisdiccién es decir
llamese una discusidn ante el PJ sobre un tema que tiene incidencia directa en

» el procedimiento administrativo y que dependiendo de ese pronunciamiento es

la decision que la administracién pueda optar por un sentido u otro.

En el caso concreto las resoluciones que yo he podido apreciar algunas de
ellas estan vinculadas efectivamente a temas judiciales, como el Jockey Plaza
al tema vinculado a expropiacién y algunas otras vinculadas a temas

societarios

Una de las cosas que yo considero importante poder sefialar en este caso es
que hay algunos aspectos previos a tener en cuenta cuando adoptamos una
posicién respecto a la inhibicion.

En primer lugar hay que tener en cuenta que la administracion tiene una
competencia de caracter inalienable es decir la Ley de Procedimiento
Administrativo General establece que la administracién estd obligada a
pronunciarse sobre aquello que el administrado puede solicitar. Esa es la regla
general por lo tanto cualquier inhibicién viene a ser una excepcion a esa regla
general y como excepcién a la regla general hay que miraria con mucho
cuidado por eso la ley establece una serie de requisitos.

En el presente caso el tema va de la mano con las reglas de la Constitucion
conforme a las que nadie puede avocarse a procedimientos o aspectos que
estAn siendo ventilados en el PJ. El tema va de la mano porque el
procedimiento administrativo general establece una serie de pautas y de
caracteristicas particulares que debe tener ese procedimiento para que la
administracién pueda decir “no me puedo pronunciar”, me inhibo porque hay
determinados aspectos idénticos a los que voy a poder resolver o lo que decida
el PJ va tener incidencia directa en mi decisién.

En esa medida |6 que yo he podido advertir es que una discusion o mejor dicho
uno de los tenjas que se presenta en el escerfatio de las resoluciones del




Tribunal Registral es en realidad el cuestionamiento respecto a quién es el
superior jerarquico porque efectivamente el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General establece que, recibida la comunicacién,
sélo si se estima que existe identidad de sujetos, hechos y fundamentos que
efectivamente la ley exige para que pueda producirse inhibicion, la autoridad
competente para la resolucion del procedimiento - en este caso el registrador -.
podra determinar inhibirse hasta que el érgano jurisdiccicnal resuelva el
conflicto juridico. La resolucién de inhibitoria es elevada en consulta al superior
jerarquico, si lo hubiere, porque hay situaciones en las que no hay un superior
jerarquico. La elevacion al superior jerarquico debe efectuarse aun cuando no
medie apelacidn.

En lo que respecta a las posiciones de las Salas, en un caso se establece que
es improcedente elevar en consulta al Tribunal Registral por reputar que nec es
superior jerarquico del registrador. Esc es un error y un error porque estamos
hablando no del superior jerarquico de algunas organizaciones como es el caso
del superior jerarquico de la linea administrativa. Aqui estamos hablando de un
superior jerarquico en el procedimiento administrativo, por eso el articulo 75
establece que se elevara al superior jerdrquico aunque no medie apelacion.
Se esta refiriendo entonces al superior jerarquico que resuelve la apelacion. Es
exactamente el mismo tenor que tiene el articulo 220 de la LPAG cuando
refiriéndose al recurso de apelacion sefiala que se eleva al superior jerarquico.
Si nosotros consideramos que el superior jerarguico del registrador es
Sventualmente otro funcionario que desempefia otras funciones y que no es el
ribunal Registral, entonces las apelaciones también tendrian que ir hacia ese
funcionario lo que no es posible.

Una de las cosas que se sefiala en la resolucidén es que el TR no es
competente, me estoy refiriendo a la Res. 360-2018 que seiiala, de acuerdo
con el reglamento de organizaciones y funciones y el reglamento del TR, que
dentro de las funciones del Tribunal Registral no esta la de absolver consultas.
Yo creo que ahi hay un pequefio error en cuanto lo que significa absolver
consultas: una cosa es absolver consuitas en el sentido que alguien pregunta
(¢, me podria inhibir?) y otra distinta es me inhibo y elevo en consulta para que
me ratifiquen o© eventualmente me revoquen la inhibicién que eso es
precisamente a lo que se refiere el articufo 75 de la LPAG.

Ya el registrador tiene que haber agotado la decision de inhibirse y por lo tanio
eleva en consulta aun cuando no medie apelacién para que el Tribunal pueda
revisar y confirmar o eventualmente desestimar esa decisién adoptada por el
regisirador.

Entonces en el razonamiento de la primera resolucién por la cual se declara
inadmisible la elevacion en consulta por parte del registrador respecto a la
inhibicién, el argumento de que el Tribunal no tiene las funciones de responder
las consultas pues no estd dentro de este entorno. jPor qué estaria
adicionalmente dentro del entorno del TR?

Pues efectivamente si nosotros revisamos lo que significa el reglamento de la
propia Sunarp, la Ley de Fortalecimiento y el reglamento del TR podemos
encontrar que dentro de las funciones que corresponden efectivamente al TR
no solamente/ esta el escenario de poder{resolver apelaciones respecto a lo
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x- - que corresponde ser resuelto por el registrador sino que dentro--de esas
¢ funciones en el ROF de la Sunarp el inc. G) dispone: ejercer las demas
funciones inherentes a su naturaleza y ¢qué otras funciones son inherentes a
su naturaleza? Pues en el inc. B) establece: verificar en el ejercicio de sus
funciones el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias, entre otras,
por parte de los registradores. )

'£s decir, el Tribunal Registral es quien efectivamente verifica que los
registradores cumplan las normas reglamentarias y las leyes por lo tanto

cuando el registrador se inhibe siendo ésta una situacion de excepcion y

estando sujeta un conjunto de requisitos especificos, lo eleva en consuita para

que sea precisamente el TR el que - verificando si se ha cumplido con las

normas legales y reglamentarias correspondientes -, pues confirme la

inhibitoria 0 eventualmente la desestime. Esa es basicamente la esencia de lo
_ que podemos concluir respecto del anélisis de lo que significa la inhibitoria y
elevacién a consulta de acuerdo a la LPAG y de acuerdo con las propias
reglas de Sunarp, como son el ROF, Reglamento del TR y la Ley de
Fortalecimiento de la Sunarp.

La presidenta del Tribunal Registral sefiala:

Tenemos muchas otras dudas sobre otro tema mas complejo — no es el tema

que se le pidid exponga -, que es: jen qué casos procede la inhibitoria?

~ Queria aprovechar y preguntarle a Ud., pues ha resaltado que es una situacion
excepcional

Considero que en estricto solo procede elevar en consulta cuando se esta
discutiendoe lo mismo que tenemos que resolver nosotros y lo Unico que
nosotros resolvemos es si un titulo se inscribe o no y solo se discute eso
cuando hay un contencioso administrativo contra una resolucién del TR que
haya dispuesto que no se inscribe.

Si los interesados se van a contencioso administrativo para discutir esta
resolucion del TR que dispuso que no se inscriba la compraventa de A a B creo
que corresponde inhibirnos porque se esta discutiendo lo mismo.

Pero hay otros muchos casos de inhibitoria como la expropiacion del JOCKEY
que en realidad no se esta discutiendo en el PJ si se inscribe o no, sino
distintos temas tales como el precio que tiene que pagar el Estado, si hay
nulidad de la compraventa que se va a inscribir, etc. Basicamente por queé
razones se inhiben las instancias registrales:

1. Porque el registrador mira en la pagina web del Poder Judicial, o porque
entra una hoja de trAmite de oposicién (la que no se debe admitir, salvo que
haya sido formulada por persona o autoridad legitimada para eilo) pero igual
influye en las instancias regisirales porque informa que se esta discutiendo en
sede judicial la nulidad del acto que se ha solicitado inscribir. A pesar que no
existe ninguna medida cautelar anotada en la partida ni nada, solo se esta
discutiendo judicialmente su nulidad.

2. Cuando se esta discutiendo judicialmente no el titulo que se quiere inscribir

~ sino un titulo apterior inscrito del que deriva el derechor
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-En el-caso del Jockey Plaza-en sede judicial se estd cuestionando=ig--
expropiacion, el precio que se paga y demas pero no hay medida cautelar que
disponga que no se pueda inscribir (medida cautelar de no innovar),
Personalmente opinoe que en ese caso no existia razén para que las instancias
registrales se inhiban.

™

y _ Queria escuchar su opinién respecto a los supuestos en los gue las instancias
o registrales deberian inhibirse.

it } El Dr. Pando responde:

-regla general hay que mirarla en el caso particular. En consecuencia una
T receta general es dificil plantearla porque por ahi sale un caso en el cual es
Y mucho mas dificil resolver o pronunciarse, Lo primero que quisiera sefalar es
! gue la inhibicién del registrador elevada en consulta tiene que merecer

pronunciamiento por el Tribunal mas alla que el registrador lo haya hecho bien
Q%’ o mal, es el Tribunal el que va a decidir.

En segundo lugar como bien lo sefiala la LPAG lo que establece para efectos
L de conflictc entre la administracidon y la funcién jurisdiccional solamente se
aplica a aquellos casos en los cuales hay una triple identidad es decir de
sujetos, hechos y fundamentos.

SR { Como sefialé al inicio este es un tema mas complejo porque en este caso la

Una inhibicién de la administracién requiere que efectivamente lo que se esta
discutiendo en el PJ sea idéntico a lo que voy a resolver administrativamente.

Si lo que se esta discutiendo es un fema colateral en principio la administracion
no tiene por qué inhibirse salvo que realmente el juez a través de una medida
cautelar suspenda el procedimiento mientras lo resuelve; por eso existen las
medidas cautelares en cuyo caso si no se da la triple identidad yo considero
[ gue la administraciéon en virtud del art. 74 de la LPAG tiene que pronunciarse,
tiene que resolver. Lo que pasa es que a veces para el funcionario de la
administracion publica mucho mas facil es inhibirse que tomar la decision de
resolver.

Como sugerencia el TR podria establecer algunas pautas para efectos del
requisito de inhibicidén del registrador donde se evidencie segin la casuistica
digamos que exista estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos. Esta

l; il serfa la Unica causal.
. '. e Es exactamente como el principio no bis in idem: si no hay triple identidad no
o hay bis in idem.
i E! vocal suplente Gustavo Zevallos sefiala:

La LOPJ establece en el art. 13 que cuando en un procedimiento administrativo
surja una cuestién contenciosa que requiera de un pronunciamiento previo sin
el cual no puede ser resuelto, se suspende aquel por la autoridad que conoce.

;Ud. considera que este articulo también podria servir de base para efectos de
una inhibicién sin que se respete esa triple identidad?

El Dr. Pando responde:

{: :

-

l : Como he sefialado anteriormente la inhibicién es una excepcion.
P :
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~En el caso de los 6rganos colegiados como ustedes, si en algin momento:
considera necesaria la inhibicién, un colegiado tiene la ventaja frente a una
instancia unipersona! consistente en que hay una deliberacién; hay varias
opiniones distintas y finalmente toman una decisién conjunta en razén de una
reflexiébn previa. El funcionario uniperscnal lamentablemente no tiene esa
posibilidad de discutir: toma una decision por eso es necesario que alguien

»"supervise esa labor para garantizar que esta ajustada a la ley.

El vocal Daniel Tarrillo sefala:

;Qué pasaria si tomamos conocimiento de un proceso arbitral?; También se
podria aplicar la inhibitoria?

Ei Dr. Jorge Pando responde:.

En principio el Tribunal Constitucional ha reconocido que el arbitraje es una
jurisdiccién especial.

Yo creo que la regla sigue siendo la misma: en la medida de que podamos

efectivamente evidenciar esa triple entidad, cual es ia regla base que establece

la LPAG, esa es la regla que tenemos que seguir. Es mas en muchos casos

como en los procedimientos sancionadores puede plantearse un amparo. No

por eso el funcionario tiene que inhibirse. En todo caso los jueces y los arbitros
, pueden dictar medida cautelar.

! Concluida la participacién de! Dr. Jorge Pando, se retira del Pleno luego de

recibir un fuerte aplauso.

l.a Presidenta manifiesta que la ponencia presentada por el vocal Luis Ojeda
respecto a la elevacién en consuita es la siguiente:

Elevacién en consulta al Tribunal Registral, al amparo del articulo 75
del T.U.0. de la Ley 27444, de la decision del Registrador de inhibirse
de calificar un titulo.

Ponente: Luis Ojeda Portugal

El numeral 75 del TUO de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por D.S. 004-2019-JUS regula el
procedimiento a seguir cuando, al tramitarse un procedimiento administrativo
se toma conocimiento que el mismo acto esta siendo discutido también en sede
judicial, asi indica:

Articulo 75.- Conflicto con la funcibn jurisdiccional

75.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, ia autoridad administrativa
adguiere conocimiento gque se esté tramitando en sede jurisdiccional una
cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de
derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, soficitara al 6rgano jurisdiccional comunicacién Sobre las
actuaciones realizadas.

75.2 Recibida la comunicacién, y soio si estima que exisle estricta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competenie para la resolucion del
procedimiento podrd determinar su inhibicién hasta que el érgano jurisdiccional
resusiya el litigic.

E\\ ( \
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La resolucion inhibitoria es elevada en consulfa al superior jerarquico, si lo hubiere, aun
cuando no medie apelacién. Si es confirmada ia resolucion inhibitoria es comunicada af
Procurador Piblico correspondiente para que, e ser el caso y convenir a los intereses
oel Esfado, se apersone al proceso.

(Texto segtin ef articulo 64 de la Ley N® 27444)

Con relacién a la posibilidad de formular inhibitoria en sede registral, es decir,
de abstenerse de la calificacion de un titulo cuando la primera o segunda
instancia tomen conocimiento de que el mismo acto cuya rogatoria de ha
formulado estd siendo objeto de cuestionamiento en sede judicial, el Tribunal
Registral en el CIV Pleno del Tribunal Registral realizado el 5/2/2013, adoptd el
siguiente acuerdo:

- INHIBITORIA

- “Si durante la calificacién registral de un titulo, el Registrador Publico o el
Tribunal Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial
relativo a la validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion,
procederan conforme a lo establecido en el art. 64* de la Ley N° 27444,
cursandose oficio al érgano jurisdiccienal competente a fin de que comunique las
actuaciones judiciales realizadas.

= Si no se recibe respuesta del érgano jurisdiccional dentro del plazo de vigencia
del asiento de presentacion, se procedera a la tacha procesal del titulo.

- Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada,
formularan la inhibitoria del procedimiento registral. Asimismo, formularan la
inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando verifiquen las circunstancias del
art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos archivados por el Registro o de la
documentacion obrante en el titulo respectivo. Para tal efecto debera solicitarse
informacién a la Procuraduria Ad Hoc de la Sunarp, cuando la Sunarp es parte
en el proceso judicial.

- Formulada la inhibitoria pot el Registrador Piblico el asiento de presentacion
del titulo caducara una vez vencido su plazo de vigencia.

- Formulada la inhibitoria por el Tribunal Registral el asiento de presentacion
quedara vigente durante el plazo establecido en el articulo 164 del Reglamento
General de los Registros Pablicos”.

Conforme a ello, tenemos que una vez confirmada la existencia de un proceso
judicial cuyo objeto es la determinacién de validez o existencia del acto
sometido a calificacion, a fin de evitar pronunciamientos contradictorios,
procede que el Registrador o el Tribunal formulen inhibitoria y se abstengan de
calificar dicho acto, a la espera del pronunciamiento de la autoridad judicial.

Sin embargo, el Gltimo pamrafo del Articulo 75 sefiala que, una vez formulada la
inhibitoria, esta debe ser elevada en consulta al superior jerarquico, en caso de
haberlo,

4 Actualmente a este arficulo le corresponde el nimero 75, ello conforme al TUO de la Ley 27444
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Con relacién a quién es el superior jerdrquico en el caso de que la inhibitoria

haya sido formulada por el registrador, se ha encontrado que existe
resoluciones contradictorias, asi tenemos que las salas de Lima y Trujilio han
acogido la alzada en consulta y se han pronunciado sobre la consulta realizada,
en tanto que la V sala, con sede en Arequipa e ha pronunciado en el sentido
~de que esta consulta no corresponde al Tribunal Registral, sino a la Unidad
Registral, quien también es superior jerarquico del registrador, por lo que
corresponde al Pleno determinar cual es la posicién que debe primar.

Sobre la “Elevacién en Consulta”.-

Partiremos sefalando que, con relacion a Ia figura de la “elevacion en
consulta”, Ticona Pastigo® nos dice “Se trata de otra institucion que suele
identificarsele con los recursos a pesar de que no participa de sus elementos
esenciales. Asi, la consulta no esta dispuesta, como los recursos, para todos los
procesos sino que la Ley regula restrictivamente su uso .

Devis Echandia® por su parte nos dice: “Tiene lugdr la consulta de la sentencia
cuando el legislador dispone que sea necesaria y oficiosamente revisada por el

,superior {...). No se trata de un recurso, puesto que nadie lo interpone y no

rige, para la competencia del superior y el alcance de la decision que adopte, el
principio de la reformatio in pejus, que opera en la apelacion.”

La sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha sefalado’ con relacién a la consulta: “(...) debe ser
entendida como una institucién de orden pablico que viene impuesta por la ley
que no es en esencia un recurso, sino un mecanismo procesal a través del cual
se impone al érgano jurisdiccional el deber de elevar el expediente al superior y
a este, efectuar el control de legalidad de la resolucion dictada en la instancia
inferior.”

Conforme a lo sefialado, tenemos que la elevacién en consulta no es un recurso
mediante el cual una de las partes procesales busca que el superior conozca y
se pronuncie sobre el tema sometido a la decision judicial conforme a los
agravios expresados por el apelante sino que se trata de una figura diferente,
establecida de manera restringida por la Ley para que, de oficio, el superior
jerérquico evalde el pronunciamiento del inferior.

* TICONA POSTIGO, Victor. Anlisis y Comentarios al Cédiga Procesal Civil. Tomo I. Editorial San
Marcos. Lima, 1998. PAg. 482.

§ DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Procese. Tercera Edicion. Editorial Universidad,
Buenos Aires. Pag. 512.

" Consulta 2692-2011 {IMA de fecha 22.09.2011, '
| \ s/ 55 < \
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consulta.-

Con relacién a la funcién que cumple el Tribunal Registral, debemos sefialar
gue Ley 26366, Ley de creacion del Sistema Nacional de los Registros Publicos
y de la Superintendencia de los Registros P(blicos regula en el Capitulo V del
Titulo IV al Tribunal Registral®, sefialando en el Art. 23 gue:

Articulo 23.- Tribunal Registral

E! Tribunal Registral es el érgano que conoce en segunda y ultima instancia
administrativa registral los recursos de apelacién interpuestos conira las
denegatorias de inscripcion y demds actos registrales expedidos por los

registradores en primera instancia.

Del mismo modo, el Reglamento de la Ley 30065, Ley de Fortalecimiento de la
Sunarp, D.S. 009-2016-JUS sefiala como atribuciones del Tribunal Registral lo

siguiente: .
Articulo 6.- Funciones del Tribunal Registral
Las funciones del Tribunal Registral son las siguientes:

1. Conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las observaciones,
tachas y liguidaciones formuladas por los registradores publicos.

2. Conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las decisiones de los
registradores respecto de las solicitudes de expedicién de ceriificados.

3. Conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las demds decisiones
y/o actos registrales expedidos por los registradores en primera instancia.

Las facultades otorgadas al Tribunal Registral por otros dispositivos, mantienen
su vigencia, independientemente de lo regulado por el presente articulo.

Se advierte entonces que al Tribunal corresponde conocer en segunda y Gltima
instancia administrativa los recursos de Apelacion interpuestos por los usuarios
en contra de las observaciones, tachas y liquidaciones emitidas por los
registradores en la calificacion de un titulo o al momento de expedirse

certificaciones.

Las Resojuciones Contradictotias:

Verificada las resoluciones emitidas por las salas de Lima en el tema de
elevacion en consulta de inhibitorias, encontramos que en ellas se analiza y
verifica el procedimiento realizado por la primera instancia, con la finalidad de

¥ Capitulo adicionade por la Ley 30065, Ley de Fortalecimiento de la Superintendencia Nacional de los

Registros Piiblicos, publicada con fecha 13.07.2013.
/s 56 -
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"~ verificar la observancia del acuerdo aprobado.por el Tribunal Registral en el CIV
Plenc del Tribunal Registral, citado lineas arriba, sin evaluar o cuestionar la
competencia del tribunal para resolver la referida consulta.

En este sentido se pronuncian, por ejemplo y entre otras, las resoluciones N©
,1774-2019-SUNARP-TR-L y N© 1938-2019-SUNARP-TR-L.

:La V Sala por el contrario, mediante resolucion 360-2018-SUNARP-TR-A de
fecha 31.05.2018 asumio una posicidn interpretativa diferente, pues al resolver
una consulta por inhibicién, evalud la competencia del Tribunal para este tema,
determinando que no es competencia para la alzada en consulta. Asi tenemos
que la sumilla de esta resolucion indica:

CONSULTA

“No resulta procedente formular consultas al Tribunal Registral respecto a las
decisiones formuladas por la primera instancia, pues éste drgano es competente para
emitir pronunciamiento respecto a los recursos de apelacién formuladas en contra de
las decisiones de los Registradores y abogados certificadores de conformidad con el
articulo 142 del Reglamento General de los Registros Piblicos”.

Entre los fundamentos de esta resolucion se sefiala principalmente que:

(...} Como se aprecia el Reglamento no ha contemplado la posibilidad de

Jormular al Tribunal Registral, consultas respecto a las decisiones
adopiadas en primera instancia. '
A ello, debe ariadirse lo contemplado en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
aprobado por Decreto Supremo N°(12-2013-JUS, respecto a las funciones
del Tribunal Registral,
Ast, el articulo 57 del citado reglamento sefiala:
“drticulo 57.- Funciones del Tribunal Registral
Son funciones del Tribunal Registral las siguientes:
a) Conaocer y resolver los recursos de apelacién interpuestos contra las
denegatorias de inscripcion y de publicidad registral de los
Registradores y Certificadores Registrales, segun corresponda.
()
d) Emitir opinion sobre los asuntos que el Superintendente Nacional
someta a su consideracion.
(..)"
Como se advierte de la norma, la absolucion de consultas de la primera
instancia registral no se encuentra contemplada como parte de las
Junciones del Tribunal Registral, lo que si establece la norma es la
posibilidad de emitir opinion sobre los asuntos que el “Superintendente”

someta a su consideracion.
\ A 57
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...6-Por otro lado, en el referido reglamento se regula la estructura orgdnica-de-

la SUNARP. Dentro de dicha estructura encontramos al Tribunal Registral
como un organo de segunda instancia administrativa registral que depende
Jerdrquicamente del Superintendente Nacional (articulo 56). Asimismo,
encontramos a las zonas registrales como organos desconcentrados.
Conforme al articulo 60 la estructura orgénica de una zona registral
(excepto la corvespondiente a Lima), es la siguiente:

a) Jefatura Zonal

b) Organo de Control Institucional

¢) Unidad de Asesoria Juridica

d) Unidad de Planeamiento y Presupuesto

e) Unidad de Administracion

J) Unidad de Tecnologias de la Informacién

g) Unidad Registral

h) Oficinas Registrales

Como se aprecia, las oficinas registrales forman parte de la estructura
organica de una zona registral,

. Las Oficinas Registrales son unidades de gjecucion de los Organos

Desconcentrados encargadas de brindar los servicios de inscripeion y
publicidad registral de los diversos actos y contratos inscribibles en el
ambito de su competencia. '
Dependen jerdrquicamente de la Jefatura Zonal y en su funcidn registral
de la Unidad Registral de la Zona Registral a la que pertenece.
Dentro de las funciones de la Oficinas Registrales encontramos la de
ejecutar el proceso de inscripcion y publicidad de los actos y contratos que
la Ley determina para los diversos Registros (articulo 82), por lo que
podemos concluir que la primera instancia registral se encuentra incluida
dentro de esta unidad orgdnica,
Siendo ello asi, el superior jerdrquico de la primera instancia registral es la
Unidad Registral, por lo que si un Registrador formula consulta ésta deberd
ser elevada a la Unidad Registral quien serd el érgano encargado de su
conocimiento y asi se ha contemplado dentro de las funciones de la Unidad
Registral:
“Articulo 80.-Son funciones de la Unidad Registral las siguientes:
a} Asesorar a la Jefatura y a las demds unidades orgdnicas de Iu Zona
Registral sobre los asuntos técnicos registrales, de catastro y
capacitacion regisiral, asi como emitir opinidn especializada sobre los
temas que se sometan a su consideracion.

()"

8. De acuerdo a lo expuesto el Tribunal Registral no resulta competente para

el conocimiento de la consulta formulada por el Registrador Piblico Tomas
Humberto Cardan Limay, debiendo ésta ser declgrada improcedente.
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Conforme.a lo desarrollado, se puede afirmar que sobre el re_gistrador__pﬁb]icq
existen dos superiores jerdrquicos, a saber:

a- El Tribunal Registral, que resuelve en via de Apelacion las observaciones,
tachas y liquidaciones emitidas en la caliﬁt_:acic‘)n de los titulos y/o decisiones
derivadas de la expedicion de certificaciones; y

b.- La Unidad Registral, a la cual corresponde emitir opinién sobre los demas
asuntos sometidos a su consideracion.

La inhibitoria formulada por los registradores implica la abstencién de
calificacién, por lo que el pronunciamiento emitido en ese sentido no es una
observacién, tacha ni liquidacién; la elevacién en consulta tampoco es un
recurso derivado de la voluntad del presentante del titulo, sino que es una
obligacién impuesta por la Ley, por tanto, escapa a la competencia del Tribunal
Registral y cae en el admbito de funciones que corresponde a la Unidad
Registral.

En esta linea, conviene hacer presente que, con ocasidn de la Inhibitoria
formulada en la calificacién del titulo 2018-02234098, la Unidad Registral de la
Zona Registral No XII Sede Arequipa asumiendo competencia en este tema,
emiti6 la Resolucién 00353-2018-Z.R.NOXII-UREG de fecha 05.12.2018
mediante la cual confirmd Ia inhibitoria.

Por lo expuesto, consideramos que, luego del anélisis pertinente, debe
aprobarse por el Pleno el criterio asumido por la V Sala del Tribunal Registral
contenido en la sumilla:

CONSULTA

“No resulta procedente formular consultas al Tribunal Registral respecto a las
decisiones formuladas por la primera instancia, pues éste drgano es competente para
emitir pronunciamiento respecto a los recursos de apelacion Jormuladas en contra de
las decisiones de los Registradores y abogados certificadores de conformidad con el
articulo 142 del Reglamento General de los Registros Piblicos”.

El ponente Luis Ojeda manifiesta que luego de escuchada la
exposicién del Dr. Jorge Pando retira su ponencia.

La presidenta del Tribunal Registral propone la sumilla contraria a la
contenida en la ponencia del vocal Luis Ojeda, siendo la siguiente:

Elevacion en consulta

ol




Compete al Tribunal Registral pronunciarse respecto a las
decisiones de inhibitoria elevadas en consulta por los
Registradores.

Luego de la votacion, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: Mariella Aldana, Mirtha Rivera, Pedro Alamo, Daniel Tarrillo, Beatriz
Cruz, Gloria Salvatierra, Jorge Tapia, Luis Ojeda, Walter Morgan, Yovana
Fernandez, Arturc Mendoza, Elena Vasquez y Esben Luna Total: 13 votos.

En contra: Total: 0 votos.

-

La presidenta del Tribunal Registral somete a votacién si la sumilla aprobada
sera acuerdo precedente:

Acuerdo: Mirtha Rivera, Pedro Alamo, Daniel Tarrillo, Beatriz Cruz, Gloria
Salvatierra, Jorge Tapia, Luis Ojeda, Walter Morgan, Yovana Fernandez, Arturo
Mendoza, Elena Vasquez y Esben Luna Total: 12 votos.

=

Precedente: Mariella Aldana. Total: 1 voto.

Cabe sefalar que el vocal suplente Gustavo Zevallos solicité permiso.
Igualmente solicitaron permiso los vocales Rosario Guerra y Luis Aliaga.

Por lo tanto, se aprueba como ACUERDO PLENARIO, la sumifia siguiente:

Elevaciéon en consulta
Compete al Tribunal Registral pronunciarse respecto a las

decisiones de inhibitoria elevadas en consuita por los
Registradores.

Siendo [a 05:30 p.m., del lunes 19 de agosto de 2019, la presidenta del
Tribunal Registral sefiala que mafiana continuvara el presente pleno.

BRI

MARTES 20 DE AGOSTO DE 2019

En la ciudad de Lima, siendo las 8:00 de la mafana del dia martes 20 de
agosto de 2019, se reunié el Pleno Registral, bajo la modalidad presencial, con
la participacién de 16 vocales: la presidenta Nora Mariella Aldana Duran, el

- secretario técnico Pedro Alamo Hidalgo, Rosario Guerra Macedo, Elena
Véasquez Torres, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Luis Aliaga Huaripata,
Daniel Tarrillo Monteza, Mirtha Rivera Bedregal, Gustavo Zevallos Ruete,
Beatriz Cruz Pefiaherrera, Walter Morgan Plaza, Yovana Fernandez Mendoza,
Arturo Mendoza Gutiérrez, Luis Ojeda Portugal, Jorge Luis Tapia Palacios y
Eshén Luna Escalante. :

N
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TEMA 5: LA TASA REGISTRAL POR EL SERVICIO DE INSCRIPCION

DEL FIDEICOMISO EN EL REGISTRO MOBILIARIO DE
CONTRATOS

Ponente: Nora Mariella Aldana Duran

En el Dialogo con el Tribunal Registral realizado el 05.07.2019 en
la ciudad de Trijillo se aprobé el siguiente acuerdo:

“La directiva N° 007-2008 —SUNARP-SN sélo ha interpretado que
todos los actos referidos al fideicomiso, tanto en el Registro de
Predios como en el Registro Mobiliario de Contratos, son
invalorados, asl se ha estipulado en el articulo 4 literal f} de la
referida directiva

La directiva 007-2008 ha determinado que el acto de fideicomiso
es invalorado por su propia naturaleza”.

En el citado Dialogo se ha solicitado que el presente tema se lleve
a Pleno al existir resoluciones contradictorias relativas a si el
fideicomiso en el RMC debe liquidarse como acto valorado o
invalorado.

Resoluciones:

Resolucion N° 1207-2018-SUNARP-TR-L
Resolucién N° 970-2012-SUNARP-TR-L
Resolucién N® 807-2012-SUNARP-TR-L

Tema: Liquidacidon de derechos registrales para la inscripcién del
fideicomiso en el Registro Mobiliario de Contratos

Ponente: Naora Mariella Aldana Duran

Este tema se trae a Pleno pues existen resoluciones contradictorias
respecto a si el fideicomiso en el Registro Mobiliaric de Contratos debe
liquidarse como acto valerado o invalorado.

En la Res. 807-2012-SUNARP-TR-L del 1/6/2012 se sefiald:

“Para efectos de la liquidacion de derechos registrales del fideicomiso
como acto registral inscribible en el Registro Mobiliario de Contratos,
este debe considerarse como un acto valorado, siendo que para todos
los demas Registros el fideicomiso debe ser considerado como acto
invalorado™.

La resclucidn s¢ sustenta en que el D.5.013-2006-JUS mediante el cual
se aprobaron las tasas aplicables al RMC se aprecia que considera al




fideicomiso — conjuntamente con los demas actos inscribibles -, como
“acto valorizable”.

Adicionalmente, en dicha resolucion se sefiala que, en ese caso venido
en apelacién, el patrimonio fideicometido no fue valorizado, “concepto
respecto del cual debe liquidarse el fideicomiso”. Ante la falta de
valorizacion del patrimonio fideicometido, la Sala sefialé que en dicho
caso debia cobrarse como acto invalorado.

En idéntico sentido se pronuncié fa Res. 970-2012-SUNARP-TR-L del
6/7/2012. En esta resolucion la suscrita emitié un voto en discordia, en el
que se concluye que el cobro de derechos de inscripcién del fideicomiso
en el RMC debe ser siempre invalorado, sea que se haya consignado o
no el valor del patrimonio fideicometido.

Posteriormente se emitid por unanimidad la Res. 1207-2018-SUNARP-
TR-L del 23/5/2018 en la que se concluyé también que el cobro de
derechos de inscripcién del fideicomiso en el RMC debe ser siempre
invalorado.

El sustento de dicha posicion es el siguiente:

1. La Ley N° 26702° - Ley del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros
contempla en el subcapitulo il del capitulo Il todo lo relativo ai
fideicomiso.

Asi, en el articulo 241 de la Ley N° 26702 se define al fideicomiso como
una relacion juridica por la cual el fideicomitente transfiere bienes en
fideicomiso a otra persona, denominada fiduciario, para la constitucién
de un patrimonio fideicometido, sujeto al dominio fiduciario de este ultimo
y afecto al cumplimiento de un fin especifico en favor del fideicomitente o
un tercero denominado fideicomisario.

Se agrega que el patrimonio fideicometido es distinto al patrimonio
fiduciario, del fideicomitente o del fideicomisario y en su caso, del
destinatario de los bienes remanentes. :

A nivel registral, mediante Resolucion N° 142-2006-SUNARP/SN?0, se
aprobé el Reglamentc de Inscripciones del Registro Mobiliario de
Contratos y su vinculacidon con los Registros Juridicos de Bienes
Muebles.

Conforme consta en el articulo 12 del citado Reglamento, para la
primera inscripcion se abrird una partida registral cuando se anoten o
inscriban, entre otros actos, el fideicomiso.

% Publicada en el [diario oficial El Peruano” el 5/12/1996.
10 Publicada en e} diario oficial Ei Peruano el 2675/2006,
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Asimismo tenemos gue mediante Resolucién N° 316-2008-SUNARP-
SN se aprobd la Directiva N° 007-2008-SUNARP-SN que regula la
inscripcion de fideicomisos.

Con relacion a la técnica de inscripcion del contrato de fideicomiso, en el
articulo 1 de dicha Directiva, se ha previsto que la transferencia de
bienes en fideicomiso, incluso de los fideicomisos en garantia, se
inscribiran en el rubro de “titulos de dominio” de las partidas registrales
de los respectivos bienes.

2, Corresponde al presente colegiado determinar si la inscripcién del
fideicomiso en el RMC debe cobrarse como acto valorado o invalorado.
Al respecto tenemos que en el articulo 4 de la Directiva N° 007-2008-
SUNARP-SN se han previsto las reglas de calificacién que debe seguir
el Registrador, conforme a continuacién se transcribe:

a) En el acto constitutivo debe constar la descripcién precisa de los bienes
objeto del contrato, seglin su naturaleza. Sin embargo, cuando las partes
convengan en transferir un bien principal con sus accesorios, pero sin
indicarlos con detalle, entonces se procedera a realizar la inscripcion del
fideicomiso con respecto al bien principal con el agregado de que
comprende en forma genérica sus accesorios.

b) No se exigira la publicacion de los avisos que dan cuenta de la
celebracion del fideicomiso.

¢} No se exigird la inscripcién previa del fideicomiso en la Central de
Riesgos que lleva la Superintendencia de Banca y Seguros.

d) No es obligatoria la intervencion del fideicomisario en la celebracién del
contrato de fideicomiso.

e) Se puede conslituir fideicomiso sobre bienes afectados con cargas o
gravamenes,

f} La liquidacién de derechos registrales corresponde a la de actos
invalorados. (el resaltado es nuestro)

En cuanto al Registro Mobiliario de Contratas, en el articulo 5 de |a
misma Directiva se sefala lo siguiente:

Ademis de las reglas seihaladas en el articulo anterior, el registrador
del Registro Mobiliario de Contratos tendra en cuenta las siguientes:

a) Podra inscribirse el fideicomiso cuando se transfieran bienes muebles
que no cuenten con un registro juridico especifico. Cuando se trate de
bienes muebles inscribibles en algin Registro Juridico de Bienes, la
transferencia por fideicomiso se inscribira exclusivamente en él.

b} Podra inscribirse el fideicomiso que transfiera créditos, incluso cuando
derive de contratos de arrendamiento financiero. :

¢) No se inscribira el fideicomiso sobre participaciones sociales, ya que tal
acto se inscribe en la partida registral correspondiente a la sociedad.

(el resaltado es nuestro)

3. Por ofra parte, de acuerdo al Decreto Supremo N° 013-2006-JUS"2,
mediante el c?al se aprobaron las tasas aplicables al Registro Mobiliario
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de Contratos y al Sistema Integrado de Garantia y Contratos, se aprecia
que las tasas del acto de fideicomiso son las siguientes: por calificacion:
0.24% de la UIT y por inscripcion: 1.5/1000 del monto del acto
valorizable.

Estas tasas fueron plasmadas en la Resolucion de la Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N° 329-2018-SUNARP/SN del
3171272018, mediante el cual se aprobd la actualizacién del monto de los
derechos registrales del Sistema Nacional de los Registros PuUblicos,
para el ano fiscal 2019, de acuerdo a los Anexos 1, 2, 3, 4,5, 6y 7
integrantes de la citada resolucion.

Esta resolucion que aprobé las tasas registrales para el afic 2019
precisd y actualizd6 el monto de los derechos registrales en lo que
corresponde al fideicomiso, el cual se encuentra contemplado en el
Anexo 2 (literal b — numeral 4) de la citada resolucion, sefialando que por
la inscripcion de dicho acto se cobra S/10.00, esto es, tasa fija minima
propia de actos invalorados.

Dicho Anexo N° 2 corresponde a los derechos de inscripcion (Registro
de Propiedad Inmueble No Predial y Otros Registros}).

Las tasas para la inscripcion en el Registro Mobiliario de Contratos se
encuentran en el Anexo N° 3, estableciéndose para el fideicomiso: por
calificacion: 0.24% de la UIT (equivalente a S/ 10.00 soles) y por
inscripcion: 1.5/1000 del monto del acto valorizable.

Ahora bien, el hecho que se consigne que se cobrarad 1.5 del acto
valorizable no implica que la norma esté estableciendo que todos los
actos enumerados son valorados: lo que esta estableciendo es que en el
caso de ser valorizables, se cobrara dicha tasa. En el caso de no ser
valorizables lo que corresponde es cobrar el monto minimo.

4. El cobro de tasas en el Registro Mobiliario de Contratos es entonces
similar al cobro de tasas del Registro de Predios, en cuanto en dicho
registro se establecen también tasas “aplicables a actos valorizados”.
Esta nommna se interpreta en el sentido que se cobra en funcién al valor
del acto cuando se trata de actos valorizables, y se cobra la tasa minima
en el caso de actos invalorados.

Por ejemplo, en el Registro de Predios, en el rubro transfererncias se
enumeran un conjunto de actos: adjudicaciones, anticipo, aportes y
ofros. Entre dichos actos figura: Sucesion (intestada/testamentaria). Y se
sefala que a este conjunto de transferencias se les aplica la tasa de
1.5/1000 aplicables a actos valorizados hasta $/35,000.00 y 3/1000
aplicable a actos valorizados en mas de $/35,000.00.

No por ello ge interpreta que todos los actos enumerados en
“transferencias’ son valorados y que debe cobrarse la tasa de 1.5/1000 6
3/1000 en todbs los actos enumeradés en dicho rubro. Lo que se




interpreta es que debe cobrarse como un acto valorado si el acto lo
fuera, y la tasa minima si se tratara de un acto invalorado, como por
ejemplo en el ¢aso de la sucesion intestada o testamentaria.

5. En lo que respecta a los fideicomisos, la duda respecto a si se trataba
de un acto valorizable o no, existid hasta antes de la Directiva N°007-
2008-SUNARP/SN, que regula ta inscripcién de fideicomisos.

Esta directiva despejo toda duda, pues establecié claramente en el
articulo 4 literal f) que en los fideicomisos:

“f) La liquidacidn de derechos registrales corresponde a la de actos
invalorados”.

Dicha norma es aplicable también al Registro Mobiliario de Contratos,
pues asi lo dispone expresamente el articulo 5 de la misma directiva.

Por lo tanto las normas registrales han definido que el fideicomiso debe
considerarse como invalorado para efectos del cobro de tasas registrales
en todos los registros. Es irrelevante entonces que se haya consignado o
ne el valor del patrimonio fideicometido.

6. Algunos Registradores consideran que se trata de una cuestién de
rango normativo. Sefialan que el D.S.013-2006-JUS ha definido que el
fideicomiso es valorado, pues dispone que se cobra 1.5/1000 de! monto
del acto valorizable. Por lo tanto, aun cuando la Directiva sobre
fideicomisos de Sunarp sefale que es invalorado, prima el D.S.

Sin embargo, nosotros consideramos que no se trata de una cuestion
que se defina por rango normativo: lo que el D.S. 013-2006-JUS sefala
es que se cobra 1.5/1000 del acto valorizable, pero el D.S. hace
referencia genérica a diversos actos inscribibles: no define de todos
ellos cuales son valorizables y qué actos no lo son. Ello corresponde a la
interpretacién. En este caso, la Directiva que regula la inscripcion de
fideicomisos en todos los registros define que los fideicomisos son
invalorados, y por tanto asi debe aplicarse.

7. Los fidecomisos deben cobrarse como actos invalorados, sea que las
partes hayan consignado o no un valor al patrimonio fideicometido. En
sentido similar esta instancia se ha pronunciado respecto a ia liquidacién
de derechos registrales en la divisién y particion entre copropietarios, y
respecto a la liquidacidon de bienes gananciales: se liquida como acto
invalorado, aunque en el titulo se haya consignado el valor de los bienes
(acuerdo del 46° Pleno).

Por las razones expuestas, se propone la aprobacién del siguiente
precedente:

LIQUIDACION DE DERECHOS DE INSCRIPCION DEL FIDEICOMISO
EN EL REGISTRD MOBILIARIO DE CONTRATOS




Conforme a la Directiva Nro. 007-2008-SUNARP-SN, para efectos de la
liquidacion de derechos registrales de inscripcién del fideicomiso en el
Registro Mobiliario de Contratos es un acto invalorado, al igual que en
los demas registros, sea que se haya consignado o no el valor del
patrimonio fideicometido.

Luego de la exposicion de M. Aldana, se procede al debate del tema.

Interviene R, Guerra y sefiala que ha de tenerse en cuenta el principio de
legalidad. '

M. Aldana expresa que se esta teniendo en cuenta el principio de legalidad,
conforme al que las tasas registrales se fijan por decreto supremo. Sucede que
el D.S. N° 013-2006-JUS"3, mediante el cual se aprobaron las tasas aplicables
al Registro Mobiliario de Contratos y al Sistema Integrado de Garantia y
Contratos, establece para el fideicomiso lo siguiente: por calificacién: 0.24% de
fa UIT y por inscripcion: 1.5/1000 del monto del acto valorizable. Pero el
término “valorizable” no puede interpretarse en el sentido que todos los actos
alli enumerados deben cobrarse como valorados: se cobraran como valorados
los gue por su naturaleza lo sean. En algunos casos no queda claro si el acto
es valorado o no, esto es, si es un requisito del acto consignar un valor o no.
En el caso de los fideicomisos, la duda al respecto quedd aclarada con la
directiva de fideicomisos, que sefialé con claridad que se cobran como
invalorados, lo que implica que se considera que el consignar el valor no es un
requisito del acto.

M. Aldana afiade que en |a relacion de actos “valorizables” o “valorables”, en el
arancel figuran las transferencias por sucesion. Hoy se consideran
invaloradas, pero hubo una época en que se consideraban valoradas, y para
consignar un valor se pedia el autoavallio del predio. Lo que si es innegable es
que se trata de actos y/o bienes que siempre tienen un valor econdémico, pero
ello no significa que deban considerarse siempre como actos valorados para |a
liquidacién de derechos.

E. Luna sefiala que como puede sostenerse que el fideicomiso sea un acto
invalorado, cuando un contrato de compraventa, inclusive de un predio de
escaso valor, se le cobra seguln el valor del acto. En el caso de fideicomisos,
estamos ante la circulacion de bienes de altisimo valor econémico. Indicé que
planteaba que se llegue a un acuerdo en el sentido que el fideicomiso debe
cobrarse como acto valorado por la circulacion de riqueza que implica. Sugiere
que se modifique la directiva, para que establezca que el fideicomiso es acto
que se cobra como valorado.

G. Zevallos sefiala que una de las razones por las que se adopté el acuerdo de
cobrar como invalorada a la liquidacién de gananciales fue que la indicacién de
valor no constituye un requisito de dicho acto. Pero en el caso del fideicomiso:
¢ constituye requisito del dcto?

13 Pyublicado en el didrio oficial £t Peruano el 26/5/2008.
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M. Aldana contesta que en el fideicomiso no es requisito del acto consignar el
valor del patrimonio fideicometido.

R. Guerra manifiesta que cobrar como acto invalorade implica otorgar un
beneficio tributario no previsto en la ley.

M. Aldana sefiala que todo acto inscribible en los registros de bienes tiene un
valor economico. Pero no se cobran todos los actos inscribibles como actos
valorados: ya sea las directivas o reglamentos registrales o los criterios del
Tribunal analizan cada acto y determinan si se cobra como valorado o no. Ello
no implica otorgar beneficios tributarios, pues no se exonera del cobro. De otra
parte, cobrar derechos registrales en funcién al valor del acto no es sustentable
pues no se trata de un impuesto: en una tasa, el contribuyente debe pagar lo
que cuesta brindar ese servicio. '

B. Cruz manifiesta que conforme a los considerandos de la directiva de
fideicomisos, es posible que no se fije un monto del valor del contrato. Por ello,
en caso que no se fije un valor al contrato, debe liquidarse como invalorado.
Pero cuando si se fija un valor, debe cobrarse como valorado.

Daniel Tarrillo coincide con B. Cruz.

M. Aldana sefala que la directiva, en la parte de las disposiciones, dispone
expresamente gue el fideicomiso se cobra como acto invalorado. No encuentro
contradiccién alguna con los considerandos, pero en caso asl se estimara,
prima la parte dispositiva.

Elena Vasquez expresa gue no le compete al Tribunal Registral definir temas
de tasas.

M. Rivera pregunta: /no serfa factible hacer llegar estas dudas a la Sunarp?

M. Aldana contesta que la posicién de la Sunarp esta fijada en la directiva de
fideicomisos.

M. Rivera opina que la posicién no es tan clara, ya que existen estas dudas. La
Sunarp deberia revisarlo nuevamente.

W. Morgan interviene y sefala que el fideicomiso no implica una transferencia
de dominio plena, por ello la directiva ha optado por considerarlo invalorado.

M. Aldana expresa que al Tribunal Registral no le corresponde fijar las tasas,
pero si nos corresponde interprefar las normas. Y debemos definir, en especial
porque existen resoluciones contradictorias, y nos corresponde unificar criterios
en aras de la predictibilidad.

M. Rivera sefiala que debe votarse la posicién en el sentido gue corresponde

efectuar consulta a la Synarp: no necesariamente el Tribunal debe definir el
criterio de cobrar como valoradoe ¢ invalorado.

/
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P. Alamo manifiesta gue debe cobrarse como acto invalorado conforme a la
directiva. El fideicomiso ayuda a crear riqueza, pues no puede gravarse la
creacion de riqueza.

M. Aldana afiade que no estd de acuerdo en cursar oficio a la Sunarp,
preguntando como debe cobrarse el fideicomiso, porque la Sunarp contestara
que ello ya esta definido en la directiva de fideicomisos: debe cobrarse como
acto invalorado.

E, Vasquez manifiesta que es la Direccion Técnica de la Sunarp la que debe
definir el tema, no le corresponde decidir al Tribunal Registral.

Luego de no haber mas intervenciones, se somete a votacion la sumilla
siguiente, propuesta por M. Aldana. Ella afiade gue si no obtuviera mayoria, se
votarian las otras propuestas que se han manifestado (entre ellas, que se haga
una consulta a la Sunarp).

LIQUIDACION DE DERECHOS DE INSCRIPCION DEL FIDEICOMISO EN EL
REGISTRO MOBILIARIO DE CONTRATOS

Conforme a la Directiva Nro. 007-2008-SUNARP-SN, para efectos de la
liquidacién de derechos registrales de inscripcion  del fideicomiso en el
Registro Mabiliario de Contratos es un aclo invalorado, al igual que en los
demas registros, sea que se haya consignado o no el valor del patrimonio
fideicometido.

Realizada la votacién, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: Mariella Aldana, Yovana Ferndndez, Walter Morgan, Arturo Mendoza,
Luis Aliaga, Rosario Guerra, Elena Vasquez, Jorge Tapia, Luis Ojeda, Pedro
Alamo y Gustavo Zevallos. Total: 11 votos.

En contra: Los demaés.

Por tanto, se aprueba c¢omo PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA la siguiente sumilla:

LIQUIDACION DE DERECHOS DE INSCRIPCION DEL FIDEICOMISO EN EL
REGISTRO MOBILIARIO DE CONTRATOS

Conforme a la Directiva Nro. 007-2008-SUNARP-SN, para efectos de la
liquidacion de derechos registrales de inscripcion del fideicomiso en el Registro
Mobiliarioc de Contratos es un acto invalorado, al igual que en los demas
registros, sea que se haya consignado o no el valor del patrimonio
fideicometido.

Sustentado en la Res. 1207-2018-SUNARP-TR-L. del 23 de mayo de 2018.

CONTINUACION DEL TEMA 3: PROCEDENCIA DEL SANEAMIENTO

ESTATAL CUANDO RECAE SOBRE PREDIOS INSCRITOS A FAVOR DE
PARTICULARES Y SOBRE PREDIOS DE PROPIEDAD DE COMUNIDADES

CAMPESINAS.
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La Presidenta del Tribunal Registral sefialé que se pasarla al debate y votacion
de los criterios relativos al saneamiento de bienes estatales, lo que quedé
pendiente [uego de la exposicién de los funcionarios de la SBN realizada el dia
de ayer.

La Presidenta sefialé que el Superintendente de la SBN habia manifestado el
dia de ayer que remitiria un oficio conteniendo los criterios de interpretacion de
la SBN relativos al saneamiento. Sin embargo, se trata de un Decreto
Legislativo, el N° 1358, el que debe ser interpretado por las instancias
registrales, no pudiendo fundamentarnos en un oficio.

Entre los temas que debemos definir esta el referido al contenido minimo de la
declaracion jurada. Debemos centramos en los casos complejos: bienes
inscritos en favor de particulares o en favor de comunidades campesinas.

R. Guerra sefiala que debemos adoptar acuerdos y no precedentes, salvo que
se cuente con resoluciones debidamente motivadas que puedan sustentar
precedentes.

W. Morgan sefiald que se encuentra en vigor el Dec. Leg. 1358, el cual dispone
que esta vigente el D.S.130-2001-EF en lo que respecta a aspectos
procedimentales. Esta vigente por tanto que se debe sefialar el acto traslativo
de dominio, el nombre del transferente y documento de fecha cierta en la
declaracion jurada.

La presidenta sefiala que el Dec. Leg. 1358 dispone que es necesario tener un
documento de fecha cierta, sea que el predio obre inscrito a favor de una
entidad estatal o a favor de particulares. El art. 17 £.3 del Dec. Leg. 1358 sefiala
que en los casos de independizacidon no sera exigible el tracto sucesivo
siempre que los inmuebles sean de propiedad estatal. Contrario sensu, si los
inmuebles no son de propiedad estatal, si sera exigible €l tracto sucesiva.

R. Guerra y E. Vasquez manifiestan estar en desacuerdo con la interpretacion
contrarioc sensu.

La presidenta expresa que el Dec. Leg. 1358 dispone gue el procedimiento,
requisitos, se regulan en el reglamento. Mientras no se apruebe el reglamento,
rige el D.S.130-2001-EF. El Dec. Leg. 1358 dispone que en caso el predio obre
inscrito a nombre de particulares, y la entidad no cuenta con titulos que
acrediten su dominio, el saneamiento se efectlia conforme a las normas del
derecho comun. Entenderiamos entonces que si la entidad no cuenta con titulo
de propiedad de fecha cierta el saneamiento se hace conforme a las normas
ordinarias: titulo supletorio, prescripcién adquisitiva, etc.

La Presidenta afiade que segdn el D.S.130-2001-EF ia declaracién jurada
debe mencicnar el documento en el que sustenta su derecho. Esto es, soélo se
menciona el documepto: no se presenta el documento. Esto sigue vigente: no
es necesario presentar el documento. Y si lo presentan, no es objeto de
calificacion. Entonces, la declaracion jurada debe mencionar el documento de
fecha cierta en que sustenta su derecho. Esto es, debe sefialarse la fecha




exacta. Debe también indicarse el tipo de documento (escritura, minuta con
firmas legalizadas, etc.).

G. Salvatierra manifiesta que la norma no exige que se sefiale el tipo de
documento, basta con que sefiale que es documento de fecha cierta.

Daniel Tarrillo expresa que si debe la entidad sefialar el tipo de documento y el
acto traslativo de propiedad en especifico, pues se estadn dando facilidades a la
entidad y por lo menos debe cumplir con precisar, debe ser detallista.

M. Rivera opina que exigir precisiocnes en la declaracion jurada generara
muchas observaciones.

J. Tapia manifiesta que el art. 17 e.3) del Dec. Leg. 1358 dispone que en el
reglamento se regularan el procedimiento, requisitos, la declaracién jurada. Y
como no hay ain un reglamento, no cabe exigir requisitos distintos a los
previstos en el D.S.130-2001-EF. Sélo puede exigirse io. que establece el
D.5.130-2001-EF. E. Vasquez coincide.

J. Tapia sefiala que debe mencionarse el acto causal en la declaracién jurada.

G. Zevallos afirma que el D.S.130-2001-EF literalmente sélo hace referencia a
“documento”, no al acto causal.

L. Ojeda expresa que la norma no exige que se indique el acto causal.

M. Aldana expresa que inclusive antes de la vigencia del Dec. Leg.1358 en el
Tribunal no existia consenso respecto al contenido de la declaracién jurada,
esto es, respecto al contenido de la declaracién jurada que exige el D.S.130-
2001-EF.

W. Morgan manifiesta que la evaluacion del documento en el que sustenta su
derecho la entidad, le corresponde a la propia entidad y forma parte del
procedimiento que desarrolla ia entidad. Pero sf debe indicarse el nombre del
transferente.

J. Tapia y E. Vasquez sefialan que alin no esta vigente el Dec. Leg. 1358 en la
parte que sefiala que debe contarse con documento de fecha cierta.

W. Morgan expresa que no deberia calificarse si el documento mencichado en
la declaracion jurada tiene fecha cierta.

E. Vasquez sefiala debe definirse primero si ya resulta de aplicacion la
exigencia de la fecha cierta contenida en el Dec. Leg. 1358. Esto debe ser
objeto de votacién, pues puede también considerarse que alun no esta vigente.

J. Tapia manifiesta que, el contenido de la declaracién jurada previsto en el
Dec. Leg. 1358 aln ng/esta vigente, por lo que no cabe exigir que se precise la
fecha cierta del docu




G. Zevallos expresa que esta vigente el D.S.130-2001, por lo que no cabe
exigir mayores precisiones. No puede exigirse que la declaracidn jurada
mencione el documento de fecha cierta. La exigencia de que la entidad cuente
con documento de fecha cierta va dirigida al funcionaric de la entidad estatal:
no requiere consignarse en la declaracién jurada. No requiere hacerse una
descripcién detallada del documento: basta una mencién a la forma.

= O

R. Guerra expresa que el Dec. Leg. 1358 dispone que no se “afecte” predios de
comunidades campesinas, pero ello no implica que ne pueda realizarse el
saneamiento sobre predios que obran inscritos a favor de Comunidades
Campesinas. Pues si la propia Comunidad Campesina efectué un acto
traslativo de dominio a favor de la entidad estatal, el saneamiento no la esta
afectando.

s

R. Guerra expresa que lo primero que debe votarse es lo acordado en el
Didlogo de los Registradores con el Tribunal Registral.

M. Aldana sefala que conforme a la pagina web de Sunarp el acuerdo del
Dialogo con los Registradores en Moguegua fue:

“Procede la conversién e inscripcion definitiva de predios comunales siempre

ue, se sustente en documento traslativo de dominio de fecha cierta. Para ello
baslaré que se presente la declaracion jurada en la que esté precisado el
doéumento de fecha cierta que acredita la propiedad.”

R. Guerra sefiala que lo que figura en la pagina web como acuerdo esta
incompleto. Lo que se acordé en el Didlogo con el Tribunal Registral de
Moquegua fue:

“Procede inscribir la conversién definitiva de la anotacién preventiva sobre
territoric comunal de acuerdo al D.S.130-2001-EF, cuando la anotacion
preventiva fue extendida antes de ia vigencia del Dec. Leg. 1358".

“Procede el saneamiento sobre predios inscritos en favor de comunidades
campesinas siempre que se sustente en documento traslativo de dominio de
fecha cierta, lo que se verificara de! contenido de la declaracién jurada”.

La Presidenta sefalé que en primer lugar debe definirse si el Dec. Leg. 1358
ha modificado el contenido de la declaracién jurada. Por ello se sometio a
votacion en primer lugar el siguiente criterio:

NORMAS QUE REGULAN EL SANEAMIENTO DE |A PROPIEDAD
ESTATAL

El Dec. Leg. 1358 ha modificado el contenido de la declaracion jurada regulada
en el Decreto Supremo 130-2001-EF.

Votaron en contra: E. Vasquez, J. Tapia, G. Zevallos
Votaron a favor: Todos los démaés.

Quedé aprobado como acuerdo.
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Seguidamente M. Aldana sefiala que se someter4a a votaciéon el criterio
acordado en el Dialogo con el Tribunal Registral de Moquegua, cuyo sentido
fue el siguiente, con algunas precisiones en el texto:

“Procede el saneamiento de bienes estatales sobre bienes inscritos a favor de

< comunidades campesinas siempre gque se sustente en documento traslativo de

f dominio de fecha cierta. Para ello bastara que se presente la declaracion jurada
en la que se precise el documento de fecha cierta que acredita la propiedad.”

M. Aldana manifiesta que el criterio aprobado en el Didlogo no es totalmente
claro, pues no indica qué datos deben precisarse del documento: el tipo de
‘{ documento, quién lo otorgd, el nombre del notario, etc.

R. Guerra sefiala que para ella esta claro el criterio acordado en el Diglogo con
el Tribunal Registral. Considera que debe consignarse: compraventa, donacién.

M. Aldana sefala que consignar el acto causal (compraventa, donacién, etc.)
no es lo mismo que consignar el documento. El documente es el continente, no
el contenido. '
somete a votacion el criterio aprobado en el Didlogo con el Tribunal
Registral:
3 /“Procede el saneamiento de bienes estatales sobre bienes inscritos a favor de
comunidades campesinas siempre que se sustente en documento traslativo de

dominio de fecha cierta. Para ello bastara que se presente la declaracion jurada
en la que se precise el documento de fecha cierta que acredita la propiedad.”

Votaron a favor: R. Guerra, E. Vasquez,
Votaron en contra: Los demas.
No quedé aprobado diche criterio.
P. Alamo sugiere se establezca un contenido minimo de la declaracién jurada.
L. Ojeda sugiere que la declaracién jurada contenga como minimo:
- Fecha (dia, mes, afio)
- Tipo de documento (acta, escritura publica, firmas
legalizadas, eic.)
- Nombre de la persona que otorgo el derecho
L. Ojeda considera que no debe consignarse el acto causal.

G. Salvatierra senala que debe indicarse la fecha cierta.

G. Zevallos sefala que si se yéta de un bien de dominio publica al interior del

%\territorio comunal, no existira in documento de fecha cierta.
7

72




corresponda, no debiendo definirse en este Pleno en qué casos correspondera
exigir dicho requisito.

Conforme a la propuesta, la Presidenta somete a votacion el siguiente criterio

CONTENIDO MINIMO DE DECLARACION JURADA:
Los requisitos minimos de la declaracién jurada son:

V R. Guerra sefala que en ese caso no cabe el saneamiento al amparo de estas
normas. _
ﬁ M. Rivera propone que sélo se sefale el nombre del transferente cuando
4
\ -Tipo de documento (escritura pUblica, acta, minuta, etc)

Votos a favor. Unanimidad

- Fecha cierta del documento.,
%/ Votos a favor: Unanimidad

En cuanto al siguiente requisito, se votaran dos propuestas. Votar por la
pri?nera o por la segunda:
o

mera: Nombre o denominacién del transferente (para acreditar tracto
cuando corresponda)

Votos a favor: G. Zevallos, R. Guerra, J. Tapia, L. Ojeda, L. Aliaga, E. Luna, P.
Alamo, B. Cruz, M. Rivera, W. Morgan, E. Vasquez, A. Mendoza.

Segunda: Nombre o denominacidon del transferente para acreditar tracto
cuando el predio obra inscrito a favor de particular o comunidad campesina

Votos a favor: Y. Fernadndez, G. Salvatierra, D. Tarrillo, M. Aldana.
Quedo aprobada la primera propuesta.
Par lo tanto, quedé aprobado el siguiente acuerdo:
CONTENIDO MINIMO DE LA DECLARACION JURADA:
Los requisitos minimos de la declaracién jurada son:
Tipo de documento {escritura publica, acta, minuta, etc)
Fecha cierta del documento.

‘ Nombre o denominacién del transferente (para acreditar tracto cuando
orresponda).

Se somete ahora a votacion el tema relativo a la consignacion del acto causal.

Daniel Tarrillo expresa gue sifdebe constar en la declaracion jurada el acto
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y no obra en escritura publica.

lLa Presidenta sefiala que se ha aprobado el contenido minimo de la
declaracién jurada. Ahora debe votarse como deben proceder las instancias
registrales cuando en la declaracién jurada se consigna el acto causal. Por
ejemplo, dice que se adquirié por donacién y el documento que se menciona no
es una escritura puablica.

G. Salvatierra sugiere que primero se vote si serd objeto de calificacién el acto
causal cuando éste haya sido consignado en la declaracion jurada.

_ E. Vasquez manifiesta que debe someterse a votacion como se debe proceder
cuando en la declaracién jurada se consigna el acto causal, y es una donacién,

A La Presidenta somete a votacién el siguiente criterio:

CONSIGNACION DE ACTO CAUSAL
Si en la declaracion jurada se consigna el acto causal por el que se adquiere la
propiedad éste sera objeto de calificacion.

En confra: Los demas
Se somete a votacion el criterio contrario:

ONSIGNACION DE ACTO CAUSAL
i en la declaracién jurada se consigna el acto causal por el que se adquiere la
propiedad éste noc sera objeto de calificacion.

Votaron a favor: M. Rivera, E. Vasquez, R. Guerra, J. Tapia, W. Morgan, P.
Alamo, L. Aliaga, B. Cruz, A. Mendoza, E. Luna, G. Zevallos, M. Aldana

g Por lo tanto, quedé aprobado como acuerdo.

Conforme a lo acordado, quedaron aprobados los siguientes acuerdos
% respecto al saneamiento de bienes estatales;

E A favor: Y. Fernandez, L. Ojeda, G. Salvatierra, D. Tarrillo.

1. NORMAS QUE REGULAN EL SANEAMIENTO DE LA PROPIEDAD
ESTATAL

El Dec. Leg. 1358 ha medificado el confenido de la declaracion jurada regulada
en el Decreto Supremo 130-2001-EF.
2. CONTENIDO MINIMO DE LA DECLARACION JURADA:

Los requisitos minimos de la declaracién jurada son:

-Tipo de documento (escritura publica, acta, minuta, etc)

- Fecha cierta del documento.

- Nombre o denominaciéon del transferente (para acreditar tracto cuando

corresponda).

3. CONSIGNACION DE ACTO CAUSAL
N\ && \\ S VN




Si en la declaracién jurada se consigna el acto causal por el que se adquiere 1a
propiedad éste no sera objeto de calificacién.

CONVERTIR EN PRECEDENTE EL ACUERDO SOBRE
CALIFICACION DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

Ponente: Beatriz Cruz Pefaherrera

En el CXV Pleno del Tribunal Registra! realizado los dfas 12 y 13
de diciembre se aprobé el siguiente acuerdo:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO
CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA NOTARIAL

“No corresponde a las instancias registrales calificar ia validez de
los actos procedimentales ni ef fondo o moftivacion de la
declaracion notarial, en los titulos referidos a los asuntos no
contenciosos de competencia notarial”.

Resoluciones:

Resolucidn N° 1206-2013-SUNARP-TR-L.
Resolucion N° 1625-2016-SUNARP-TR-L
Resolucion N° 2055-2017-SUNARP-TR-L

Con el objeto de lograr mayor predictibilidad se debatira Ia
conversion en precedente del acuerdo antedicho, lo que ha sido
tratado en el | Dialogo con el Tribunal Registral realizado en
Trujillo el 5 de julio de 2019.

TEMA: CONVERTIR EN PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

EL ACUERDO SOBRE CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO

CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA NOTARIAL

Ponente: Beatriz Cruz Pefiaherrera.

1. ANTECEDENTES

1. En el CXV Pleno del Tribunal Registral, llevado a cabo en sesién ordinaria en
la modalidad presencial realizada los dias 12 y 13 de diciembre de 2013, se
aprobd el siguiente acuerdo!“:

" De conformidad con el acuerdo plenaric aprcbado en el IV Pleno del Tribunal Registral,
llevado a cabo en sesién ordinarta realizada los dias 6 y 7 de junio de 2003;
ACUERDOS DE SALA PLENA

“Los acuerdos de Sala Plena del Tribunal Registral obligan 2 ses miembros como pacto

vinculante®.
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CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS 'NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

"No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacion de la declaracién notarial, en los titulos
referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial”.

2. n el “1 Digloge con el Tribunal Registral de 2019”, realizado en la ciudad de
Trujillo el 5 de julio de 2019, se aprobé — entre otros- el siguiente acuerdo’® por
unanimidad:

%

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL: CONSTITUCION DE PATRIMONIO FAMILIAR
SOBRE ACCIONES Y DERECHOS DE UN PREDIO

“Es procedente la inscripcion del patrimonio familiar sobre acciones y derechos
de un predio, que proviene de un procedimiento notarial, por cuanto no
corresponde calificar la decision del notario, siendo él quien asume las
respensabilidades del procedimiento seguido en su despacho notarial”.

competencia notarial, en el caso especifico de la constitucién de patrimonio

5% “El tema sobre la calificacion registral de asuntos no contenciosos de

familiar sobre acciones y derechos de un predio, fue planteado en el Didlogo

ido a la existencia de dos distintos criterios esgrimidos en las siguientes

Resoluciones:

4

a) Resoluciones N° 399-2010-SUNARP-TR-L del 19/3/2010, N° 1206-

2013-SUNARP-TR-L del 25/7/2013'° y N° 1625-2016-SUNARP-TR-L
del 16/8/2016: “No procede admitir la constitucion de patrimonio familiar
por quienes sdlo tienen un porcentaje de acciones y derechos sobre el
predio”.

b) Resolucion N° 2055-2017-SUNARP-TR-L del 13!9!201-7: “No

corresponde a las instancias registrales cuestionar los aspectos y
requisitos de procedencia y fondo del procedimiento notarial no
contencioso de patrimonio familiar”.

En efecto, en el caso particular del patrimonio familiar sobre un porcentaje de
acciones y derechos que tienen los constituyentes en el predio, existen las
referidas resoluciones contradictorias en el Tribunal Registral. En las
resoluciones citadas en el acapite a) se resuelve que no resulta procedente por
cuanto asi debe interpretarse de las normas del Cadigo Civil referidas a dicha
figura juridica; mientras que en la resolucién acotada en el literal b) se
establece que las instancias registrales no deben cuestionar los aspectos y
requisitos de procedencia y fondo del procedimiento notarial no contencioso de
patrimonio familiar, por lo gue si resulta procedente su inscripcién.

2 T

15 Si bien estos acuerdos no son vinculantes para los registradores publicos en la calificacion
registral y para los Vocales del Tribunal Registral, coadyuvan para la mejora continua de la
predictibilidad registral.

16 Cabe precisar que las Resolgdciones N° 399-2010-SUNARP-TR-L del 19/3/2010, N° 1206-
2013-8UNARP-TR-L del 25/7/2013 fueron emitidas antes del acuerdo aprobado en CXV Pleno
del Tribynal Registral, realizadd los dias 12 y 13 de diciambrg'de 2013,
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Cabe precisar que la Resolucién N° 2055-2017-SUNARP-TR-L del 13/9/2017
en mencion tiene como sustento el acuerdo aprobado CXV Pleno del Tribunal
Registral.

En tal sentido, con el objeto de lograr mayor predictibilidad?” en la calificacion
registral de los titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia
notarial, se requiere que el pleno del Tribunal Registral debata la conversién en
precedente de observancia obligatoria del acuerdo sobre calificacion registral
de asuntos no contenciosos de competencia notarial, para lo cual se traen a
colacién los fundamentos que sustentaron el citade acuerdo.

In. ANALISIS

*ENG

1. La Ley N° 26662 “Ley de Competencia Notarial en asuntos No
Contenciosos” y sus modificatorias autorizan al notario para intervenir en
asuntos no contenciosos, enfre los que se encuentran la constitucién del
patrimonio familiar, la sucesion intestada, la separacién convencional y divorcio
ulterior, el reconocimiento de union de hecho, la convocatoria a junta obligatoria
anual y a junta general de accionistas, la designacién de apoyo para personas
adultas mayores que tengan calidad de pensionistas o beneficiarios de la Ley
N° 29625 - Ley de devolucién de dinero del Fondo Nacional de Vivienda
(FONAVI) a los trabajadores que contribuyeron al mismo, o para los

égeﬁciarios 0 usuarios de programas nacionales de asistencia no
cofitributivos, entre otros, conforme lo reguiado por los articulos 1 y siguientes.
| objetivo de dicha ley fue contribuir a descongestionar las labores del Poder

Judicial, para lo cual se otorgd competencia alternativa a los notarios con el fin
de tramitar determinados asuntos no contenciosos que anteriormente solo
podian ventilarse ante el drgano jurisdiccional.

2. En los asuntos no contenciosos de competencia notarial contemplados en la
citada Ley N° 26662 y sus modificatorias, el notario es el encargado de
dilucidar la incertidumbre juridica que ante él se presenta, actuando las
pruebas y realizando los actos procedimentales que considere pertinentes,
aplicando las normas juridicas y criterios gue considere correspondan, y
determinar asi la procedencia de la solicitud correspondiente para

'7 Al respecto, cabe indicar que en el numeral 1.15 del articulo IV de Titulo Preliminar del D.S.
N°®004-2019-JUS, publicado en el diario oficial "El Peruano” el 25/1/2019, que aprueba el
T.U.0. de la Ley N° 27444, se recoge el principio de predictibilidad o de confianza legitima, por
&l cual la autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
memento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites,
duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Ademas, en dicho numeral se sefiala que las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas
por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten,

por escrito, decida apartarse de ellos.
Finalmente, se precisa que la aytoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico

vigente y nc puede actuar arbitrarfamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede
N&riar irrazonable e inmotivadamente la interprefacidén de las normas aplicables.
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Vposteriomente poder concluir con una declaracion favorable o de lo contrario

&%.
X
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denegar la solicitud.

Para ejemplificar lo antedicho, tenemos que el pracedimiento de sucesitn
intestada notarial, regulado por los articulos 38 y siguientes de la Ley N° 26662,
se inicia con la solicitud que sera presentada por cualquiera de los interesados
a los que alude el articulo 815 del Cdédigo Civil ante el notario del dltimo
domicilio del causante. Posteriormente, el notario dispone que se extienda la
anotacién preventiva y que se publique un aviso conteniendo un extracto de la
solicitud, debiéndose notificar ademas a los presuntos herederos. Dentro del
plazo de 15 dias utiles desde la publicacion del ultimo aviso, el que se
considere heredero puede apersonarse acreditando su calidad de tal, con
cualquiera de los documentos sefialados en el articulo 834 del Cédigo Civil; el
notaric pondra en conocimiento de los solicitantes tal circunstancia y si
transcurridos 10 dias utiles no mediara oposicion, el notario lo incluird en su
declaracién y en el tenor del acta correspondiente.

Transcurridos los plazos seinalados el notario extenderd un acta declarando
herederos del causante a quienes hubiesen acreditado su derecho vy
finalmente, remitira partes al Registro de Sucesion Intestada del lugar donde se
ha seguido el tramite y a los Regisiros donde el causante tenga bienes o
derechos inscritos a fin que se inscriba la sucesion intestada.

3. /Conforme el articulo 3 de la Ley N° 26662, la actuacion notarial en los
untos sefalados en el articulo 1 se sujeta a las normas que establece la
isma ley, y supletoriamente a la Ley del Notariado (Decreto Legislativo
N° 1049) y el Cadigo Procesal Civil.

Asimismo, el articulo 4 de la misma ley establece gue el notario en ejercicio de
su funcién debe abstenerse de autorizar instrumentos publicos contrarios a
normas de orden publicos. En caso de incumplimiento, asume las
responsabilidades que determina la Ley del Notariado.

Por otra parte, el articulo 12 de la citada Ley N° 26662 indica que el
documento notarial es auténtico y produce todos sus efectos, mientras
no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

4. Ahora bien, con relacién a los procedimientos notariales en asuntos no
contenciosos, debemos sefialar que mediante la Ley N° 27333'% . Ley
complementaria a la Ley N® 26662, Ley de Asuntos No Contenciosos de
Competencia Notarial, para la reguilarizacién de Edificaciones, se ampliaron los
alcances de la Ley N° 26662 en el sentido que los notarios tienen competencia
para declarar la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva de domino y los
titulos supletorios en el marco de io previsto en la ley 27157

Posteriormente, se dictd la Directiva N° 013-2003-SUNARP/SN, aprobada por
Resolucion N° 490-2003-SUNARP-SN*®, mediante la cual se establecieron
criterios de calificacién registral de los asuntos no contenciosos de

2 pyblicada en el diario oficial "El Peruano” el 30/7/2000.
19 pyblicada en el diario oficial “Elf Peruano” el 16/10/2003,
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competencia notarial de declaracién de prescripcion adquisitiva de domino, de
formacion de titulos supletorios o de saneamiento de area, linderos y medidas
perimétricas.

Asi, en el numeral 5.2 de la referida directiva se sefala que: “(...) no sera
materia de calificacién la validez de los actos procedimentales que, en
virtud de lo previsto en la Ley N° 27333 y normas complementarias, son
de competencia del Notario, ni el fondo o motivacién de la declaracion
notarial’.

En ios antecedentes y consideraciones de la referida directiva se consigna que
conforme lo sefiala expresamente el articulo 12 de la Ley N° 26662, el
documento notarial es auténtico produce todos sus efectos, mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez, “por lo que no corresponde a
las instancias registrales calificar los actos procedimentales realizados por el
notario en virtud de io expresamente estipulado por las leyes pertinentes, para
emitir la declaracion correspondiente, ni corresponde, por ende, calificar el
fondo o motivacién de tal declaracién notarial” (el resaltado es nuestro).

« =0

5. En aplicacidon de la norma antes sefialada, que es de obligatorio
.}mplimiento segun se sefiala en el punto Vi de la esta®®, no corresponde a las

=

@

ingtancias registrales verificar el cumplimiento y validez de los actos
ocedimentales previos a la declaracion notarial de prescripcion adquisitiva de
dominio, formacion de titulos supletorios o saneamiento de &area, linderos y
medidas perimétricas, tramitados como asuntos no contenciosos de
competencia notarial, ni el fondo o motivacion de dicha declaracién notarial.

Ello obedece precisamente a que es el notario el encargado de dilucidar la
incertidumbre juridica que ante él se presenta, actuando las pruebas vy
realizando los actos procedimentales que considere pertinentes, aplicando las
normas juridicas y criterios que considere correspondan, y determinar asf la
procedencia de la solicitud de prescripcién adquisitiva de dominio, formacion de
titulos supletorios o saneamiento de area, linderos y medidas perimétricas,
para posteriormente poder concluir con una declaracién favorable o de lo
contrario denegar la solicitud.

6. Por ofra parte, la. Ley N° 26662 fue ampliada por la Ley N° 295602
autorizando a los notarios a tramitar el reconocimiento de la unién de hecho
contemplada en el articulo 326 del Codigo Civil, asi como su cese.

Posteriormente) se dicté la Directiva N° 002-2011-SUNARP/SA, aprobada por
Resolucion N° 088-2011-SUNARP/SA22, mediante la cual se establecieron los
criterios registrales para la inscripcién de las uniones de hecho, su cese y ofros
actos inscribibles directamente vinculados.

2 V1. RESPONSABILIDAD

Son responsables del cumplimientoe de la presente Directiva, los Jefes de los Organos
Desconcentrados, los Gerentes Registrales, los Registradores y demas servidores
registrales de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

21 Publicada en e! diario oficial “El Peruano” el 16/7/2010.
2 Publicada en ¢l diario oficial “El Peruanc” el 30/11/2011.
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En el literal a) del numeral 5.4 de la citada directiva se sefiala que no es
materia de calificacion la validez de los actos procedimentales ni el fondo
o motivacién de la declaracién notarial en el proceso no contencioso
sobre uniones de hecho regulado en la Ley N° 26662, Ley de Competencia
Notarial en Asuntos no Contenciosos, salvo lo dispuesto en los incisos iii y iv
del literal b) de este articulo?3.

En los antecedentes y consideraciones de la referida directiva se establece
que: "Atendiendo a que el articulo 12 de la Ley N° 26662, Ley de Competencia
Notarial en Asuntos No Contenciosos, prescribe que el instrumento notarial es
autentico y produce todos sus efectos mientras no se rectifique o se declare
judicialmente su invalidez; entonces no corresponde a las instancias
registrales calificar los actos procedimentales realizados por el notario
para el reconocimiento de Union de Hecho ni el fondo ¢ motivacién de la
declaracién notarial. Criterio que ya fue adoptado en la Directiva N° 013-
2003-SUNARP-SN, aprobada por Resolucion N° 490-2003-SUNARP-SN, del
09 de octubre de 2003." (El resaltado es nuestro).

tanto en la Directiva N° 013-2003-SUNARP/SN como en la Directiva N° 002-
2011-SUNARP/SA no solamente son aplicables en los asuntos no
dntenciosos de competencia notarial de declaracién de prescripcién
quisitiva de domino, de formacién de titulos supletorios, de saneamiento de

a

” rea, linderos y medidas perimétricas, o de reconocimiento de uniones de
hecho o su cese, sino también para todos los asuntos no contenciosos de
competencia notarial por tener similar naturaleza, y por cuanto rige para todos

estos procedimientos el referido articulo 12 de la Ley N° 26662, en el que se
fundamentan las directivas antes citadas.

Q/ 7. De acuerdo a lo expuesto, los criterios de calificacién registral establecidos

En tal sentido, no corresponde a las instancias registrales cuestionar la validez
de los actos procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaracion notarial.

8. A mayor abundamiento, resulta pertinente traer a colacién el acuerdo
adoptado por el LVl Pleno Registral, llevado a cabo en sesidén ordinaria
realizada los dias 17 y 18 de diciembre de 2009, en el que se aprobé el

siguiente criterio:
PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL
3 5.4. ALCANCES DE LA CALIFICACION REGISTRAL

Al calificar un titulo referido al reconocimiento de Uniones de Hecho o su Cese, las instancias
registrales deberan tener en cuenta lo dispuesto por el T.U.C. del Reglamento General de los
Registros Pablicos v lo siguiente:

(...}

b) La verificacién de los siguientes aspectos:

{...)

fii. La no existencia de inscripciones anteriores de uno ¢ de ambes convivientes, segun lo que
se desprenda del Indice Nacional de Uniones de Hecho.

iv. Que no existan inscripciones incompatibles referidas a los convivientes en el Registro
Personal de su Zona Registral, que desvirtie el reconocimiento de la Unidn de hecho, mientras
se implemente el Indice Nacidnal del Registro Personal.

N
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“Si bien no corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los
actos procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaraciéon notarial en los
titulos referidos a la declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio
tramitados como asuntos no contenciosos de competencia notarial, si
corresponde a las instancias registrales calificar la competencia del notario en
dicha materia.

En consecuencia, no resulta procedente admitir una prescripcion adquisitiva de
dominio via notarial al amparo de lo dispuesto por las Leyes 27157 y 27333
respecto de predios en proceso de formalizacion de fa propiedad informal”.

Criterio asumido en la Resolucién N° 160-2009-SUNARP-TR-L del 30 de
octubre de 2009, Resolucidn N° 656-2008-SUNARP-TR-L del 24 de junio de
2008, Resolucion N° 770-2006-SUNARP-TR-L del 11 de dl(:lembre de 2008,
Resolucién N° 278-2007-SUNARP-TR-L.

En concordancia con lo antes expuesto, en el CXIV Pleno del Tribunal

Registral, llevado a cabo en sesién extraordinaria modalidad no presencial
realizada el dia 6 de noviembre de 2013, se aprobd el siguiente acuerdo, el

CALIFICACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA NOTARIAL

E cual resulta de aplicacién obligatoria para la presente instancia:

:
i

"No es materia de calificacion la aplicacion del articulo 985 del Cédigo Civil en
los procedimientos de prescripcidn adguisitiva notarial, ya que ello constituye la
mativacion o el fondo de la declaracidn notarial”.

9. En este orden de ideas, conforme lo sefialaramos al inicio de la presente
onencia, en el CXV Pleno del Tribunal Registral, realizado los dias 12 y 13 de
diciembre de 2013, se aprobé el siguiente acuerdo:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

“No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los
actos procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaracién notarial,
en los titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia
notarial”.

Por lo expuesto, con el objeto de lograr mayor predictibilidad en la calificacién
registral de los titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia
notarial, y ante la necesidad de establecer un criterio de interpretacién uniforme
en dicha materia, propongo al pleno del Tribunal Registral que se apruebe
como precedente de observancia obligatoria el citado acuerdo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 158 del Reglamento General de los Registros
Publicos®, a fin que sea aplicado de manera obligatoria por ambas instancias
registrales en todo el ambito nacional.

X Articulo 158.- Precedentes de observancia obligatoria

Constituyen precedentes de observancia obligatoria los acuerdos adoptados por el Tribunal
Regisiral en los Plenos Registrales, que establecen criterios de interpretacién de las normas
que regulan los actos y derechos inscribibles, a ser seguidos de manera obligatoria por las
instancias registrales, en el ambito nacional, mienfras no sean expresamente modificados o
dejados sin efecto mediante gtro acuerdo de Pleno Registral~por mandato judicial firme o
norma moedificatoria posterior.
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La presidenta del Tribunal Registral da inicio al debate:
El vocal Walter Morgan sefiala:

En Trujillo se hablé de un patrimonio familiar por una alicuota.

El vocal Pedro Alamo sefala;

Yo me opongo totalmente a esa propuesta. Porque seria escapar de nuestras
funciones. Nosotros no solamente estamos sujetos al principio de legalidad en
la calificacion, nosofros también estamos sujetos al principic de legalidad
administrativa y este principioc nos dice que nosotros debemos revisar el
cumplimiento de la ley, de la Constitucion.

El notario es una persona, ya no dicen que es funcionario plblico, es una
persona que no puede estar por encima de la ley y la Constitucion. Nosotros
cuando se presentan este tipo de documentos, de procedencia notarial, de
acuerdo a nuestras funciones como funcionarios publicos, principio de legalidad
administrativa, tenemos que verificar que el acto que se esta presentando esté
cumpliendo con la Constitucion y el ordenamiento juridico.

=

no tenian derecho hereditaric. Ni en el Cédigo Civil ni en ninguna otra
rma estaba establecido ese derecho. Yo hice mi voto singular y por mayoria
con este acuerdo se inscribid.

f e}m titulo apelado el afic pasado un notario declaré herederos a personas
qu
neft

Eso significa que hemos escapado de nuestro deber como funcionarios
publicos y cuando haya una situacién mucho mas grave, estamos hablando
gque se ha declarado como herederos a personas gque jamas lo han sido,
imaginese que es lo que podria suceder con los deméas actos donde los
notarios tienen competencia de los asuntos no contenciosos.

¢ Qué podria suceder en caso de testamento?, ;qué podria suceder en el tema
de rectificacidn? Podrian darse aclos irregulares donde van a haber personas
afectadas o instituciones que van a denunciar. Al notario nunca lo denuncian.
Los que van a ser denunciados son los registradores o vocales del TR gque
ordenaron la inscripcién en mérito a este acuerdo.

Ty

Particularmente no estoy de acuerdo. Propondria que se derogue el acuerdo
que tenemos en este momento sobre este fema o, en todo case que se haga la
precision al precedente o a la propuesia de precedente que agregue ahi una
coma y se diga, salvo gue se haya producido una infraccion de una norma de
derecho material. En ese caso, si votaria a favor de la propuesta.

\’i’\5

El vocal suplente Esben Luna sehala:

DAA

Una vez yo tuve experiencia como registrador en la primera instancia que en
una sucesion intestaga el notario aplicd indebidamente la representacion

AT



sucesoria y de acuerdo a este acuerdo yo dije, es un acuerdo que obliga a la
segunda instancia, pero tuve la valentia de observar el titulo, observé y el
notario se retracté. Con esta propuesta yo estaria obligado a inscribir  sin
objecion alguna.

He conversado con varios Notarios y no estan de acuerdo con ese acuerdo
porque ellos prefieren que les formulen observacién cuando se han cometido
errores en los procedimientos no contenciosos notariales. A ml también me ha
tocado un caso de representacion, o sea es frecuente.

ﬁ La vocal Gloria Salvatierra sefala:
L

# La vocal Elena Vasquez sefiala:
En este tema de Ia representacion, cuando los notarios empezaron a tener
competencia en asuntos no contenciosos, las instancias registrales
cuestionabamos el fondo. Por ejemplo: no ha aplicado bien la representacién
sucesoria; tienes que hacer dos sucesiones, no una. Y los notarios corregian.
¢ Por qué no?

0‘% l.a vocal Mirtha Rivera sefiala:

ué dice en la Directiva?

La presidenta del Tribunal Registral sefiala:

De acuerdo a las directivas registrales, no se debe calificar el procedimiento ni
el fondo de la declaracion notarial en los siguientes procedimientos:

Prescripcién adquisitiva, titulos supletorios, saneamiento y unién de hecho.

La vocal Elena Vasquez sefiala:

Este tema también esta siendo analizado en las universidades, es un tema que
merece un estudio mas profundo.

En el caso de patrimonio familiar [a ley dispone que recae sobre un inmueble.
Hemos interpretado entonces que no procede sobre dos inmuebles y sin
embargo el notario declara el patrimonio familiar sobre dos. La ley establece
que recae sobre un inmueble; asimismo, no procede sobre cuotas ideales, y sin
embargo lo hacen.
La voca! Rosario Guerra sefiala:
~ 13 Qué se acordd en el Dialogo con el Tribunal Registral?

LLa vocal Beatriz Cruz sefiala:

Fue aprobado por unanimidad que debia convertirse en precedente.

A



La vocal Rosario Guerra sefiala:

Entonces lo que se plantear es si este acuerdo se convertira en precedente o
no.

La vocal Beatriz Cruz sefala:

En primer lugar, respecto al tema de la responsabilidad, ya esta expresamente
previsto en la Ley 26662 que la responsabilidad es dei notario. Tan es asi que
dicha norma dispone que el notario no debera emitir instrumentos publicos que
vayan contra el orden pablico y en este caso la responsabilidad sera del
notario.

Punto ndmero dos: si bien es cierto la Directiva de prescripcién adquisitiva al
igual que la Directiva de Reconacimiento de unién de hecho han previsto que
en estos casos se da la calificacion registral respectiva justamente teniendo
como fundamento el articulo 12 de la misma ley de asuntos no contenciosos.

¢ Por qué solamente vamos a aplicar ese criterio a determinados asuntos que
estan establecidos en la directiva: prescripcion, declaracién de unién de hecho?
¢Por qué no hacerlo extensivo a los otros asuntos no contenciosos en los que
igualmente hay una actuacién notarial? Tan es asi que el notaric meritia
pruebas.

£

JCOmo se da el procedimiento en sucesion intestada?

El interesado presenta su solicitud de acuerdo a lo establecido en el Cédigo
Civil.  Se solicita la anotacion preventiva de la sucesién intestada.
Seguidamente el notario meritia las pruebas y manda a hacer las
publicaciones. Si no se formula oposicién, declara a los herederos. El notario
practicamente en esa actividad esté sustituyendo la labor que haria un juez en
un asunto no contencioso. Realiza ia misma labor que el juez en una sucesién
intestada judicial. Entonces practicamente es lo mismo. '

R

Asi podemos enumerar cada uno de los casos. En el caso de prescripcion
adquisitiva también estamos dnte una actividad notarial donde meritGa pruebas.
Lo mismo sucede en la declaracion de reconocimiento de union de hecho,
igual en el caso de divorcio, de separacion convencional y divorcio ulterior.

A lo que yo quiero llegar es que se le plantea al notario una incertidumbre
juridica que él va a tener que dilucidar conforme a los documentos que se le
adjuntan. Por eso le digo: ;cual es el fundamento de haberse dictado esta ley
266627 Justamente descongestionar el Poder Judicial de ver determinados
asuntos de caracter no contencioso y trasfadar esta competencia a los notarios.

Entonces ese es el punto, llegar a ver que en realidad el notario esta teniendo
otro tipo de actuacién dentro de estos procedimientos. En todo caso yo
mantengo mi postura.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

Una cosa es que la nérma se haya dadc para descongestionar el Poder
Judicial y ofra cosa ¢s que esos procedimientos no sean calificados por

S S e
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nosotros. El hecho de que a los notarios les hayan dado esa competencia no
quiere decir que se ha trasladado esa limitacién en la calificacién de los actos
judiciales.

La vocal Rosario Guerra seiala:

Cada funcionario tiene que asumir su responsabilidad.

¢Que pasa si en la calificacion de un asunto no contencioso de competencia
notarial un registrador omite observar algiun defecto? El usuario podria decir
que es responsabilidad del registrador.

No corresponde que el notario traslade toda la responsabilidad al registrador.
Eso no es la intencién de la norma. .

El funcionario plblico tiene que asumir su responsabilidad en la parte
administrativa y el notario en lo que a él compete. Yo me acuerdo de un caso
de un juez que mandd a inmatricular muchos vehiculos que no tenian DUA y
cuando le abrieron proceso dijo que no tenfa responsabilidad alguna pues el
registrador no lo cbservé. El trasladé su responsabilidad al registrador. Igual va
a pasar con el notario si no se sigue el criterio propuesto por Beatriz Cruz.

Yo considero que debemos mantener el criterio.

La vocal Elena Vasquez sefiala:

0y

ay que remitirnos al caso de patrimonio familiar.

La vocal Rosario Guerra seiiala:

@

Estamos replanteando el tema.

Lo que se esta discutiendo es gque si esta norma que establece que en los
asuntos no contenciosos notariales no se califica el fondo ni el procedimiento,
aplicable para la prescripcién, saneamiento y iitulos supletorios, también
vamos a utilizarla para otros casos. Eso es lo que se esta discutiendo.

Yo si estoy de acuerdo con que se extienda el criterio a todos los
procedimientos no contenciosos notariales.

Yo piensc que es coherente la posicion de que tengamos una misma
calificacion para todos los asuntos no contenciosos notariales,

La presidenta del Tribunal Registral sefiala:

La norma que restringe la calificacion tanto en aspectos de fondo como
procedimentales es un decreto supremo. Se trata del reglamento de [a ley
27187. Fue una modificacion del reglamento de Ia Ley 27157 que se aprobé en
- el ano 2009. '

Yo concuerdo con la propuesta de Beatriz. No encuentro que tenga sentido que
en virtud a norma con-rango de decreto supremo, y por directivas de Sunarp no

e e
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se califica ni fondo ni procedimiento en saneamiento de areas, en prescripcién
adquisitiva, en titulo supletorio, en uniones de hecho; pero en los demas
procedimientos notariales si se calificaria. ;Por qué? Porque si la norma fuente
en la que se funda esta restriccion en la calificacién es que se trata de asuntos
en los que el notario interviene y no solamente recoge la voluntad de los

F%E . otorgantes sino que hace un procedimiento y una valoracién de pruebas; que

actia como si fuera un juez. En consecuencia no se pueden calificar los
aspectos de fondo ni los procedimentales porque si vamos a calificar los de
fondo también tenemos que calificar los procedimentales. Por ejemplo, que no
se cumplieron los plazos, que no se cumplié con publicar, etc.

Me pregunto cuél es la posicién de los vocales que estan expresando que
estan en contra del criterio propuesto por B. Cruz en lo que respecta al aspecto
procedimental. ;También consideran que debe ser objeto de calificacion el
procedimiento?

El vocal Pedro Alamo sefiala: :

Lo que sucede es que como en el caso de un procedimiento que una vez vimos

que favorecié a la mafia de Orellana de manera indirecta y no de manera
: intencional, ya sabemos lo que esta sucediendo con este tema de predios.

residenta del Tribunal registral pregunta:
Entpnces ;estds de acuerdo en calificar el procedimiento notarial, no solo el
fopido sino también el procedimiento?

El vocal Pedro Alamo sehRala:

S

El notario no esté por encima de la ley y la Constitucian.

No existe fundamento juridico para restringir la calificacién registral en los
asuntos de competencia notarial. Lo que si se encuentra en la doctrina es que
existe fundamento juridico y legal para realizar calificacién restringida de
documentos judiciales y documentos de procedencia administrativa. No vas a
encontrar en ningin pais del mundo argumento juridico para realizar
calificacion registral restringida en titulos de procedencia notarial.

Luego de no haber mas intervenciones, se somete a votacion la sumilla

siguiente: :
CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE

COMPETENCIA NOTARIAL

No corresponde a'las instancias registrales calificar ia validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaracién notarial, en los
titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial.

Realizada la votacion, se obtiene el siguiente resultado:
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Amigo de la Corte: Dr. Alex Placido
ha invitado al citado profesional a efectos que ilustre al Tribunal Registral
respecto a la designacion de apoyo a quien ademas se le otorga

g
:
h

A_favor: Mariella Aldana, Gloria Salvatierra, Walter Morgan, Mirtha Rivera,
Rosario Guerra, Gustavo Zevallos, Arturo Mendoza, Yovana Fernandez, Jorge
Tapia, Luis Aliaga y Beatriz Cruz. Total: 11 votos.

En contra: Elena Vasquez, Daniel Tarrillo, Esben Luna, Luis Ojeda y Pedro
Alamo. Total: 5 votos.

Por tanto, se aprueba como PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA la siguiente sumilla:

CALIFICACION REGISTRAL DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE
COMPETENCIA NOTARIAL

No corresponde a las instancias registrales calificar la validez de los actos
procedimentales ni el fondo o motivacién de la declaracién notarial, en los
titulos referidos a los asuntos no contenciosos de competencia notarial.

Sustentado en la Res. 2055-2017-SUNARP-TR-L del 13 de setiembre de 2017.

Este criterio anteriormente era acuerdo, conforme al CXV Pleno realizado los
dias 12 y 13 de diciembre de 2013.

TEMA7 : REGISTRO EN EL QUE CORRESPONDE INSCRIBIR

LA REPRESENTACION QUE SE OTORGA AL APOYO

representacion.
El amicus curiae excuso su asistencia por un tema urgente.
Ponente: Gustavo Zevallos Ruete

Se revisardn los criterios del Tribunal Registral relativos al
Registro en el que debe inscribirse la representacién que se
otorga a quien se designa apoyo: el Registro Personal o el
Registro de Mandatos y Poderes.

En el | Dialogo con el Tribunal Registral se adopté por mayoria el
siguiente acuerdo: .

“El apoyo con representacidn corresponde inscribirse solo en el Registro
Personal”,

Resoluciones contradictorias:
Resolucién N° 724-2019-SUNARP-TR-L
Resolucion N° 1135-2019-SUNARP-TR-L.

]




A continuacion la ponencia del vocal Gustavo Zevallos Ruete:

APOYO CON FACULTADES DE REPRESENTACION

Ponente: Gustavo Zevallos Ruete

La inscripcién del nombramiento de apoyo con facultades de
representacion ¢ se inscribe Gnicamente en el Registro Personal o
debe inscribirse también en el Registro de Mandatos y Poderes?

Resoluciones Contradictorias:

1.- Resolucion N° 1135-2019-SUNARP-TR-L de fecha 2.5.2019;

DESIGNACION DE APOYQ Y REPRESENTACION

“Conforme al articulo 659-B del Cédigo Civil, procede designar apoyo y
otorgar facultades de representacion en el mismo instrumento publico.”

1)

8. La designacion de apoyo a futuro efectuada por Herminia Condori de
Poma a favor de su nieta Gloria Jacqueline Vargas Poma mediante
escritura publica del 15/2/2019, se encuentra registrada en la partida N°

facultades a favor de Gloria Jacqueline Vargas Poma, el mismo que no
adolece de defecto alguno, corresponde REVOCAR la tacha formuiada
por la registradora publica y disponer 1a inscripeién correspondiente

14274650 def Registro Perscnal de Lima.
Dado que el mismo instrumento contiene ademas el oforgamiento de

en el Registro de Mandatos y Poderes.

(...)”

2.- Resolucion N° 724-2019-SUNARP-TR-L del 19/3/2019:

APOYOS Y SALVAGUARDIAS

“No es necesario que conjuntamente con el nombramiento del “apoyo”

se indiquen las salvaguardias para su efercicio.”

{...)

Conforme al considerando 4 de este anélisis definimos a ios “Apoyos”
como una figura juridica que consiste en la designacién de una persona

8. A efectos de analizar lo manifestado por la otorgante del acto
confenido en la escritura publica, dofia Rocio Bertha Josefina Stewart
Méndez debemos tener en cuenta lo siguiente:

ayudan a tomar sus decisiones.

\x\r< %

natural, juridica, institucion benéfica que asiste a una persona natural
para facilitar el ejercicio de sus derechos de una persona y garantizar el
efercicio de su capacidad juridica, que se caracterizan porque no
<:" suslituyen o reemplazan a la persona que nombre el apoyo sino que lo



Por otro lado, tenemos que el articulo 145 del Cédigo Civil define a la
representacion como el acto juridico por ef cual se nombra a una
persona para que realice en nombre de ofro. Se ha asumido que el
representante se sustituye en el lugar de su representado.

N
Estando definidas ambas figuras juridicas, si bien se advierte que son
distintas, pues en la primera el “Apoyo” no se sustituye en el lugar de la
persona asistida, siluacién que si ocurre en la representacién, ambas
figuras pueden ser utilizadas en forma conjunta al momento de
designar ef apoyo.

(-..) Se dispone inscripcién en el Registro Personal de Lima..

(..)"

- MARCO TEORICO Y LEGAL:

1.- El Decreto Legislativo N° 1384 ha dispuesto la madificacién de la

. legislacién nacional en materia de reconocimiento de la igualdad de la

capacidad juridica de las personas con discapacidad. Asimismo,

implementa el sistema de apoyos, salvaguardias, ajustes razonables en la
legislacién nacional.

La persona con discapacidad es aquella que tiene una o mas
deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales de caraicter
permanente que, al interactuar con diversas barreras actitudinales y del
entorno, no ejerza o pueda verse impedida en el ejercicio de sus derechos
y su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
que las demas. (ART. 2 - Ley 29973) '

]
v

3.~ En el anteproyecto de modificacién del Cédigo Civil se sefialaba lo
siguiente:

Articulo 45° Cédigo Civil.- Las personas con discapacidad pueden designar
representantes o contar con apoyos de su libre y voluntaria eleccién segin las
disposiciones de este Codigo y de las leyes especiales.

Redaccién vigente :“Articulo 45.- Ajustes razonables y apoyo

Toda persona con discapacidad que requiera ajustes razonables o apoyo para
el ejercicio de su capacidad juridica puede solicitarlos o designarlos de acuerdo

a su libre eleccion.”

De lo glosado en dicho anteproyecto, se infiere que el legislador descartd en la
férmula legal que una persona con discapacidad pueda nombrar un
representante, pero sipermitié que el designado como apoyo pueda contar con
facultades de represgntacion (852-B CC).
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4.- Nuestro Cédigo Civil incorpora esta nueva legislacion conforme al
detalle siguiente:

Definiciéon de apoyos

Los apoyos son formas de asistencia libremente elegidos por una persona
mayor de edad para facilitar el ejercicio de sus derechos, incluyendo el apoyo
en la comunicacién, en la comprensién de los actos juridicos y de las
consecuencias de estos, y la manifestacion e interpretacién de la voluntad de
quien requiere el apoyo.

E! apoyo no tiene facultades de representacion salvo en los casos en que
ello se establezca expresamente por decision de la persona con necesidad de
apoyo o el juez en el caso del articulo 659-E.

Cuando el apoyo requiera interpretar la voluntad de la persona a quien
asiste aplica el criterio de la mejor interpretacién de la voluntad, considerando
la trayectoria de vida de la persona, las previas manifestaciones de voluntad en
similares contextos, la informacién con la que cuenten las personas de
confianza de la persona asistida, la consideracion de sus preferencias y
cualquier otra consideracion pertinente para el caso concreto. (art. 659-B CC)

esignacién de apoyos y salvaguardias
Pueden designar apoyos y salvaguardias:

1. Las personas con discapacidad que manifiestan su voluntad puede contar
con apoyos y salvaguardias designados judicial o notariaimente.

2. Las personas con discapacidad que no pueden manifestar su voluntad
podran contar con apoyos y salvaguardias designados judicialmente.

3. L.as personas que se encuentren en estado de coma que hubileran
designado un apoyo con anterioridad mantendran el apoyo designado.

4. Las personas con capacidad de ejercicio restringida contempladas en el
numeral 9 del articulo 44 contaran con los apoyos y salvaguardias establecidos
judicialmente, de conformidad con las disposiciones del articule 659-E del
presente Cédigo. (art. 45-B de! CC) '

Acceso a apoyos y salvaguardias

La persona mayor de edad puede acceder de manera libre y voluntaria a los
apoyos y salvaguardias que considere pertinentes para coadyuvar a su
capacidad de gjercicio. (art. 659-A del CC)

Definicion de apoyos

Los apoyos son formas de asistencia libremente elegidos por una persona
mayor de edad para facilitar el ejercicio de sus derechos, incluyendo el apoyo
en la comunicacion, en la comprension de los actos juridicos y de las



consecuencias de estos, y la manifestacién e interpretacién de la voluntad de
quien requiere el apoyo.

El apoyo no tiene facultades de represeniacion salvo en los casos en que
ello se establezca expresamente por decisidn de la persona con necesidad de
apoyo o el juez en el caso del articulo 659-E.

AR Cuando el apoyo requiera interpretar la voluntad de la persona a quien

AN asiste aplica el criterio de la mejor interpretacion de la voluntad, considerando
la trayectoria de vida de la persona, las previas manifestaciones de voluntad en
similares contextos, la informacién con la que cuenten las personas de
confianza de la persona asistida, la consideracién de sus preferencias y
cuailquier otra consideracion pertinente para el caso concreto. (art. 659-B CC)

i’ Determinacién de los apoyos

La persona que solicita fos apoyos determina su forma, identidad, alcance,
duracidn y cantidad de apoyos. Los apoyos pueden recaer en una o mas
personas naturales, instituciones pulblicas o personas juridicas sin fines de
lucro, ambas especializadas en la materia y debidamente registradas. (art. 659-
C del CC)

Designacion de los apoyos
La persona mayor de edad que requiera de apoyo para el ejercicio de su

capacidad juridica puede designarlo ante un notario o un juez competente. (art.
58-D CC)

5. Ahora bien, existe una Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos (ACNUDH) que es la principal entidad da las Naciones Unidas en el
ambito de los derechos humanos y designé una Relatora Especial sobre los
derechos de las personas con discapacidad, la misma que emitié un informe en
el 34° periodo de sesiones en el que sefialé lo siguiente:” (...) ef apoyo debe
garantizar que las personas con discapacidad puedan ejercer su facultad de
eleccion y control sobre su propia vida, sea cual sea su deficiencia fisica,
sensorial, mental e intelectual, y sobre sus propias opiniones, en lugar de tener
que seguir las de quienes atienden sus necesidades”

6. Existe a la fecha un proyecto de Reglamento que regula la designacion de
apoyos y otros para las personas con discapacidad, el cual ha previsto que la

@\ persona designada como apoyo puede realizar las siguientes acciones:

“Facilitar la comunicacién de la persona que cuente con apoyo.

Facilitar la comprension de los actos que produzcan efectos juridicos y sus
consecuencias

Orientar a la persona que cuenta con apoyo, en la realizacién de actos que
produzcan efectos juridicos.

Facilitar la manifesfacién de voluntad de la persona que cuenta con apoyo
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Facilitar la interpretacién de la voluntad de la persona que cuente con apoyo.

Asimismo, conforme a lo que establezca la persona que cuenta con apoyo,
puede participar o ejercer su representacion en la realizacién de actos que
produzcan efectos juridicos, conforme a lo sefialado en la escrittra publica o

el alcance y/o facultades:

‘La sentencia o escritura publica debe sefialar el nombre, e documento de

sentencia.”
%“ Asimismo, dicho proyecto sefiala lo siguiente sobre la identificacién del apoyo y
X\{ identidad y el domicilio de la o las personas designadas como apoyo.

La persona que designa apoyo o el fla juez/a determina los alcances y/o
facultades que liene la persona designada como apoyo, quien no puede
exceder a los mismos.” '

7. Actos y resoluciones inscribibles en el Registro Personal

Se inscriben en este registro:

designacién apoyos y salvaguardias de personas naturales.

Las resoluciones que designan al tutor o al apoyo y las que dejan los dejen
in efecto. (art.2030 del CC literal 1 y 9 respectivamente)
8. SIMIL ENTRE LA CURATELA Y EL APOYO:

Personas sujetas a curatela
4 Estan sujetas a curatela las personas a que se refiere el articulo 44 numerales

4,5,6,7y8." (ART. 564 del CC)

a&/ - Las resoluciones o escrituras pablicas en que se establezca o modifique la

"Articulo 44.- Capacidad de ejercicio restringida
Tienen cépacidad de gjercicio restringida:
4.- Los prodigos.

5.- Los que incurren en mala gestién.

6.~ Los ebrios habituales. (*)
- 7.~ Los toxicomanos. (*}
' 8- Los que sufren pena que lleva anexa la interdiccion civil.

<J . () De conformidad con la Tercera Disposicién Complementaria Final del
é:‘ Decreto Legislativo N° 1384, publicado el 04 septiembre 2018, las personas
seitaladas en los numerales 6 y 7 del presente articulo gue cuentan con
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certificado de discapacidad pueden designar apoyos y salvaguardias para
el ejercicio de su capacidad juridica.

Fines de la curatela

Articulo 565.- La curatela se instituye para:

- <O

2.- La administracion de bienes.

3.- Asuntos determinados.

Requisito indispensable para la curatela

No se puede nombrar curador para las personas con capacidad de ejercicio
restringida contempladas en el articulo 44 en los numerales 4 al 7 sin que
preceda declaracion judicial de interdiccion.” (art. 566 CC)

Facultad para nombrar su propio curador

Toda persona adulta mayor con capacidad plena de ejercicio de sus derechos
civiles puede nombrar a su curador, curadores o curadores sustitutos por
escritura publica con la presencia de dos (2) testigos, en previsién de ser
declarado judicialmente interdicto en el futuro, inscribiendo dicho acto en el
Registro Personal de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
(Sunarp).

El juez a cargo del proceso de interdiccion recaba la certificacion del registro, a
efectos de verificar la existencia del nombramiento. La designacién realizada
por la propia persona vincula al juez.

Asimismo, la persona adulta mayor puede disponer en qué personas no debe
recaer tal designacion. También puede establecer el alcance de las facultades
gue gozara quien sea nombrado como curador.” (art. 568-A CC)

(*) Articulo incorporado por el Articulo 1 de Ia Ley N° 29633, publicada el 17
diciembre 2010.

%@%g%

Funciones del curador

El curador protege al incapaz, provee en lo posible a su restablecimiento vy, en
caso necesario, a su colocacion en un establecimiento adecuado; y lo
representa o lo asiste, segln el grado de la incapacidad, en sus negocios. {art.
576 CC)

CONCLUSIONES:

- La figura juridica del “apoyo” nacié con la finalidad de lograr la
inclusién en la sociedad de las personas con discapacidad.

La figura del apoyo estad prevista para que una persona mayor de
edad con alguna discapacidad y de forma voluntaria designe a una
persona como apoyo indicando si le asigna o no facultades de
represe tacion. Aplica también cuando el apoyo sea designado por el
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Juez en los casos que corresponda (E! juez puede determinar, de
modo excepcional, los apoyos necesarios para las personas con
discapacidad que no puedan manifestar su voluntad y para aquellas
con capacidad de ejercicio restringida, conforme al numeral 8 del
articulo 44).

- Asimismo, se entiende que el Registro como ente encargado de dar
publicidad con efectos juridicos ante terceros, tiene como funcién
principal dar a conocer la identidad de la persona que cumple las
funciones de apoyo conforme a Ia novisima normativa civil aplicable
al caso y publicitar a través de un solo registro la identificacién del
apoyo y los alcances de sus facultades de representacion.

- Esgrimidos los alcances de la curatela, la cual ha sido desplazada
por los apoyos, ajustes razonables y salvaguardias, tenemos que la
curatela puede contener facultades de representacion, y la propia
norma seftala que se inscribe en el Registro Personal de la Sunarp.

- Y finalmente el cédigo sustantivo indica en el articulo 2030 numeral
1) y 9) prescribe que las escrituras pablicas en gue se establezca o
modifique la designacidon apoyos y salvaguardias de personas
naturales; y las resoluciones que designan al tutor o al apoyo y las
que dejan los dejen sin efecto se inscriben en el Registro Personal.

Razones por Ia cuales consideramos que la designacion de apoyo
con o sin facultades de representacién deben ser registradas en
dicho registro de la Sunarp; no siendo inscribible en el Registro de
Mandatos y Poderes las facultades de representacion como si fuera
un acto independiente; por cuanto ya hemos sefialado estan
estrechamente ligados para el cumplimiento integral de las labores
de la persona nombrada como apoyo.

PROPUESTA:

El nombramiento de apoyo con o sin facultades de
representacién se inscribe en el Registro Personal
correspondiente.

La Presidenta del Tribunal Registral da inicio al debate:
La vocal Gloria Salvatierra sefiala:
Queria precisar sobre el tema de las dos resoluciones.

La primera resolucion que se emite es de la Sala que integra Gustavo Zevallos
como ponente, en este caso se presenta el titulo al Registro Personal
conteniendo escritura piblica de nombramiento de apoyo y otorgamiento de
poder. El registrador observé por otro tema: han nombrado apoyo pero no le
han puesto salvagyuardia; entonces el Tribunal revoca la denegatoria porgue no
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es necesaria, no es obligatoria la salvaguardia. Esta escritura plblica contiene
uno: nombramiento de apoyo, 2: otorgamiento de poder. El codigo civil sefiala
que el apoyo no conlleva representacion salvo que directamente se otorgue.
Este otorgamiento se adecua a la norma y por lo tanto el Tribunal Registral

nombramiento de apoyo y en ofra clausula nombramiento de un representante
pero el titulo no fue presentado en el Registro Personal sino en el Registro de
Mandatos y Poderes, porque el hombramiento de apoyo ya estaba inscrito. O
sea la notaria presentd el parte, se inscribié en el Registro Personal y luego
presento otro parte al Registro de Mandatos y Poderes y el registrador decidid
tachar porque se tiene que inscribir en el Registro Personal junto con el apoyo.

dispone la inscripcion.
: El caso mio es distinto porque también presentaron escritura publica que tenia

Entonces en la apelacion el usuario sefialé que en el Registro Personal ya esta
inscrito el nombramiento de apoyo. Ahora requiero que se inscriba el poder en

el Registro de Mandatos y Poderes.
%/ Nosotros resolvimos en el sentido que, ya estando inscrito en el Registro

ersonal el nombramiento de apoyo, y siendo el nombramiente de
presentante un acto inscribible en el Registro de Mandatos y Poderes; por
lo tanto procede la inscripcién de la representacion en el Registro de Mandatos
y Poderes.

Revisando el tema del apoyo lo primerc que he visto es que antes

efectivamente existia la curatela como un sistema de sustitucién, una persona
hablaba o actuaba por ofra. El tema del apoyo es diferente a la sustitucién: es
£ una persona gque coadyuva o ayuda a quien no pueda manifestar su voluntad.

Es cierto que el Cédigo Civil expresamente dispone: el nombramiento de apoyo
no conlleva representacién salvo que expresamente se otorgue.

El hecho de que se haya utilizado la palabra "representacion” en el caso de mi
Sala fue interpretado como que una persona en el marco de esa misma
normativa que ya no tiene limitacion por su capacidad para realizar el acto
juridico, asl como puede nombrar su apoyo, puede nombrar también un
representante.

En nuestro caso ha venido una escritura publica donde en una cldusula
nombran un apoyo y en otra nombran a un apoderado.

En este caso recae en [a misma persona, pero podria ser también que vengan
dos instrumentos distintos. Estamos ante personas que tienen una
discapacidad pero tienen una discapacidad que les permite manifestar su
voluntad ante notario porque si tuvieran una discapacidad que no se los
permite tendrian que ir al juez. En esos supuestos solo el juez efectua el
nombramiento.

Gustavo Zevallos sefiala que se asemeja al curador y el curador ejerce
representacién. En_mi opinién es diferente porque al curador lo nombra el juez
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y claro el juez puede decir que le otorga representacién o cuales son los
alcances.

En el caso de nombramiento de apoyo la misma persona que lo nombra ante
el notario senala los alcances, y ello no implica que ejerza su representacion.
Un tema que también se tomé en cuenta es que el CC se modificé colocando
como un acto inscribible el nombramiento de apoyo y salvaguardias y no dijo
nada sobre la representacion.

Por ese motivo mi posicion es mantenerme en el sentido que el otorgamiento
de representacion no necesariamente esta en el marco de las funciones del
apoyo. '

E! vocal suplente Gustavo Zevallos sefiala:

El apoyo solamente en principio puede ser designado por una persona con
cierta discapacidad. Eso no es materia de evaluacién por parte de nosotros
sinc por el notario.

Pero también este tema ha quedado un poco relativizado porque ahora se
prevé el nombramiento de apoyo a futuro, es decir cuando una persona no
tiene discapacidad puede nombrar un apoyo a futuro previendo que va a tener
alguna discapacidad.

También ocurre eso en la curatela, que no ha sido materia de modificacién por
eso el hecho de que se pueda nombrar un curador de manera voluntaria
cuando tengo el pleno ejercicio de mis facuitades, es una gran diferencia.

El apoyo es designado por personas con discapacidad. La curatela
corresponde a personas que tienen capacidad restringida.

Lo hacla como un simil porque efectivamente el apoyo ha venido a desplazar
una serie de situaciones que antes estaban previstas parala curatela.

La norma sefala expresamente que las escrituras publicas o resoluciones del
juez se inscriben en el Registro Personal, ahi no hay ninguna duda. El tema
viene cuando al apoyo por excepcidn se le otorga representacion.

Yo considero también que hay un tema muy casuistico porque qué pasa si en
la escritura publica designan un apoyo y luego nombran un representante que
seria la misma persona, cosa diffcil en principio, porque solamente una persona
con discapacidad hombraria un apoyo por ende una persona con discapacidad
no podria nombrar un representante en principio no podria hacerlo.

Si podria contener el tema del apoyo la representacion pero se revisard
también la redacciéon de la escritura publica porque si nombra un apoyo
determinado indicandole que este apoyo tiene unas facultades de
representacion determinadas considero que ese apoyo determinado debe
inscribirse conforme lo dice el CC en el Registro Personal.

El vocal Daniel Tarrillo sefiala:

W\

g W



Me parece que estas resoluciones no son contradictorias porque justamente el
caso de la primera Sala veo que ahi hay justamente lo que mencionabas un

~apoyo a futuro que ya estaba inscrito luego estaban otorgando facultades a la
misma nieta ahi se puede determinar que son actos plenamente separables.
Considero entonces que son actos separables el otorgamiento de

- representacion se ha dado independientemente de una designacion de apoyo
(en este caso, a futuro). Tendria en consecuencia que inscribirse en el Registro
de Mandatos y Poderes.

El vocal suplente Gustavo Zevallos seiala:

Yo podria pedir que se inscriba tanto en el Registro de fw/iandatos y Poderes
como en el Registro Personal y tener publicidad de manera diferenciada.

Pero el tercero que va contratar con esa persona lo hard a sabiendas que
efectivamente el apoyc es con representacion.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

La persona que nombra apoyo ante notario es una persona que en pleno
ejercicio de sus facultades puede manifestar su voluntad. Desde ese punto de
vista asi como nombra un apoyo porque necesita ayuda en algin aspecto,
puede otorgar representacion.

¢, Por qué tendria que haber duda en aquella persona con quien va a contratar?
: En principio si utiliza el apoyo va acompafiado con el apoyo

Para mi las resoluciones no son contradictorias cuando vemos el punto 10 de

la resolucién.

Esta era mi ponencia y tomé como base la resolucién en la que es ponente G.

Zevallos. En esta decia: en la escritura publica se advierte que determinada
persona primeroc nombra ¢como apoyo a una persona, para facilitar el ejercicio
de su derecho otorga ademas facultades de representacion para que actde en
su nombre. Entonces lo que esta otorgando es el apoderamiento.

Cuando la persona dice eso ¢4 acaso esta ligando el apoyo a la representacion?

4‘ El vocal suplente Gustavo Zevallos sefiala:
Efectivamente en las resoluciones la discrepancia principalmente esti en la
parte resolutiva: donde se inscribe? Una dispone la inscripcién en el Registro
Perseonal y la otra en el Registro de Mandatos y Poderes.
La vocal Gloria Salvatierra sefiala: ‘
La resolucion en la que participé dispone revocar la tacha formulada por la
. registradora del Registro de Mandatos y Poderes y disponer su inscripcién

porque el titulo fue presentado en el Registro de Mandatos y Poderes.
El caso en el que participé G. Zevallos es del Registro Personal.

w\ Fl vocal Pedro Alamo sefiala;
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Esta norma es reciente. Lo que deberiamos fratar de ver es desde un punto ‘de
vista juridico cual deberia ser la mejor decisién registral frente a ese supuesto
donde hay personas con discapacidad y que designan a un representanté al
mismo tiempo. ‘

Yo no estuve en la exposicién de la notaria R. Mejia pero tengo entendido ciue
la notaria manifesté que aun cuando contenga acto de representacion solo
debe inscribirse en el Registro Personal, que no procede la inscripcion en el
Registro de Mandatos y Poderes. |

El hecho de que se dé poder a la persona que se designe como apoyo ‘no
quiere decir que el poder no va a surtir efecto.

= %G

|
Todos nosotros sabemos que el poder no es constitutivo, la (nica razén por la
cual un poder se inscribe es para dar publicidad y que los terceros que
contraten con los apoderados se beneficien con el principio de fe publica
registral.

Otra posicién es que si en la escritura plblica se designa ayuda {apoyo)
ademas se le confiere el poder lo que determinaria que adicionalmente a la
inscripcion en el Registro Personal se haga la inscripcion en el Registro [de
andatos y Poderes. Esas serfan las dos posiciones. .
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0 he analizado la norma y he comparado con la norma espafiola y la verdad
que nuestra norma es muy deficiente porque la norma espafiola respecto a la
discapacidad si permite la inscripcién de los poderes incluso a futuro, SUJeto a
la condicion de que esta persona capaz incluso prevea en el futuro una
sitiacion de discapacidad otorgue un poder y se inscribe en el registro espano!
de poderes. Eso si esta previsto.

! Si hacemos una evaluacién con el derecho comparado es una norma
deficiente, yo crec que la decision que tomemos deberia ser una decisién que
coadyuve efectivamente a que esta persona con o sin discapacidad pueda
hacer efectivos sus derechos.

La vocal Gloria Salvatierra sefala:

Yo analice la ponencia que realizé una espafiola que se dio un curse en Lima.
Ella decia que el andlisis del sistema de apoyos es una herramlenta
indispensable para hacer realidad el derecho de las personas con dlscapamdad
el ejercicio de sus derechos juridicos en igualdad de condiciones con los
demas.

Ella dice que hay un cambio de paradigma porque antes el modelo constitutivo
dejaba a la persona de lado y era otro el que hablaba por él. En cambio con
este sistema lo que se quiere es que tenga simplemente una ayuda para poder
expresar su voluntad igual al resto. Bajo esa premisa, pienso gue sefialar que
si una persona nombra un apoyo y le da facultades de representacion y ise
inscriben juntos es como negar la posibilidad que esta persona pueda otorgar
poder e inscribirlo de manera independiente. En una palabra no veo la razén
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para ligar el apoyo con ia representacion cuando la funcién de un representante
es una y la funcién de un apoyo es otra. El apoyo te acompania y te ayuda en lo
que necesitas; el representante actiia en lugar de otro, no entiendo porque
tendrian que ligarto. El tener que responder o actuar de acuerdo con sus
creencias, su historia de vida, esas son todas caracteristicas que tiene el
apoyo. Cuando el apoyo va a ayudar a manifestar la voluntad de la persona
con discapacidad tiene que seguir esos lineamientos, pero decirle que la
representacion también estd limitada de esa manera es como recortar los
derechos de esa persona con discapacidad que la norma ha querido restituir de
manera plena. Son actos diferentes.

La presidenta del Tribunal Regist}al sefnala:

Coincido con Gloria en que son separables. Tan separables son que se puede
designar un apoyo con representacién y un apoyo sin representacion, es
totalmente separable |a representaéién que le otorga.

También para efectos de facilitar Iei publicidad pensemos que luego de inscrito
se va a pedir una vigencia de poder La vigencia de poder en el Registro de
Personas Naturales se basa en el Registro de Mandatos y Poderes. (El
certificador le va dar una wgenma de poder en base a una inscripcion en el
Registro Personal? i
La representacion voluntaria se Enscnbe en el Registro de Mandatos y
Poderes: esta establecido en la ley cuél es el registro en el que se inscribe.
Distinto hubiese sido que el De01 Leg. 1384 hubiera establecido una regia
distinta: pudo disponer que la representacién que se otorga a quien se
designa apoyo se inscribird en el Reglstro Personal. Eso si habria cambiado
las reglas. |

Esto es, pudo la norma establecer una regla especial: las personas con
discapacidad no inscriben la representamén que otorgan en el Registro de
Mandatos” y Poderes sino en el Registro Personal cuando lo hacen
conjuntamente con la designacion de apoyo. Pero no habiéndose establecido
una regla especial rige la regla general, conforme a la que los poderes se
inscriben en el Registro de Mandatos y Poderes. No veo razdn para cambiar
ello porque esa persona con dlscapacrdad que desigha apoyo Yy oforga
representacion es plenamente capaz y si quiere le otorga representacion al
apoyo Y si quiere no le otorga. Ademas, puede revocar la representacion vy
mantener el apoyo, revocar lal designacién de apoyo y mantener la
representacion, mantener la deSIgnacmn de apoyo vy mantener la
representacion, revocar ambos. La! designacién de apoyo y el otorgamiento de
representacion son muy diferentes, son independientes.

El vocal Walter Morgan sefiala: l

Yo estoy en contra. Considero qhe si s& nombra un apoyo VY se le da
representacion en el mismo titulo] es un solo acto, es la unidad del acto,
inscribo en la partida del Registro Personal porque se refiere a las facultades o
poderes que tendra fa persona que;me va a a ayudar en determinados casos.
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Si ocurre a la inversa: nombro el apoyo y ne le doy facultades y maiana le doy
facultades a Juan y Juan resulta que es mi apoyo, estas facultades tengo que
inscribirlas en la partida que esta vinculada, porque es el apoyo.

Es la unidad del acto. Es la facultad que otorgo a mi apoyo.

- La vocal Gloria Salvatierra sefiala:
Ne hay que confundir las caracteristicas del nombramiento. La norma dispone
que el que nombre el apoyo sefiala la forma, los alcances, fodo eso es respecto
al nombramiento de apoyo. El otorgamiento de representacién es otra cosa, o
sea las facultades o la manera cémo va a apoyar es una cosa Y las facultades
gue le des en el marco de representacion es ofra.
El vocal Walter Morgan sefala:
Pero siempre esta relacionado con el apoye. Hay diferentes posibilidades, lo

cierto es que la perscona con discapacidad puede nombrar a una persona como
apoyo y también otorgar facultades.

esas facultades tienen que inscribirse en la partida donde esta la designacién

€ mi apoyo.
/La vocal Rosario Guerra sefala;
Yo comparto la posicién de Gustavo y la de Walter porgue hemos tomado a
ultranza el tema de gque son iguales. Las personas con discapacidad merecen
una proteccién especial y una legislacién especial y por lo tanto no podemos

equiparar a una representacion de las demas personas.

Q/ Si mi apoyo es Mariella y decido darle, tiempo después, facultades a Mariella,

Ellos merecen una proteccion, su derecho a poder elegir las personas que van
a estar con ellos, a personas que los van a apoyar esto es diferente a decir
que el poder que ellos otorgan es igual por lo que debe estar en el Registro de
Mandatos y Poderes. Es indesligable el tema del apoyo con el tema de Ia
representacién, es un solo acto porgue esta norma se ha dado para normar los
actos de las personas con discapacidad.

Ya la Dra. R. Mejia ha explicado este tema. No podemos ponerlas en la misma

2/
situacién, estamos llegando a un nivel de decir que son igual con los
desiguales, Ese es el tema.
La vocal Elena Vasquez sefala:
Recordemos lo que dijo la Dra. R. Mejia. Nosotros cuando hemos analizado la

resolucion que fue la primera que tuvimos claramente vimos que cuando se
designa el apoyo también se otorgan facultades, no es la representacién
voluntaria del Cdédigo Civil. Es en funcidn de esta figura, es otro esquema, yo

creo que el derecho registral debe adecuarse a la nueva figura.
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vocal Rosario Guerra sefala:
ero si ademds de ser su apoyo va a ejercer la representacién, es el mismo
acto, es el apoyo y su representante. Es las dos cosas en una sola persona.
El vocal suplente Gustavo Zevallos sefiala:

/]
1
A

Creo que esta bien que se inscriba en el Registro Personal por el principio de
especialidad, y si se tiene que dar vigencia a esas facultades que se dé con
respecto a esa inscripcion en el Registro Personal, eso aliviaria mucho, menos
costo para la persona con discapacidad.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

Yo no pienso que sea una representacion distinta a la del Cédigo Civil porque
¢cual es el argumento juridico para decir que es un distinto tipo de
representacion?

Porque la representacién es una institucion juridica gue ya esta regulada con
todos sus alcances en el Cdédigo Civil.

Respecto a o que dice Rosario Guemra, que estas personas deben ser
protegidas, pregunio: juna persona con discapacidad puede dar poder a
alguien que no sea su apoyo?

Entiendo que si. Entonces si otorga poder a alguien que no es su apoyo: ;por
qué tendria que ser diferente el poder que le da a ia persona gue es su apoyo?

Cuando es apoyo lo ayuda, no actia en su nombre.

Me puse a pensar en el tema que sefialabas Mariella, el tema de que se puede
dar una vigencia de poder a una persona que ha sido designada como apoyo.

Hay que tener presente el proyecto cuando se estuvo viendo este tema de las
modificatorias del Cédigoe Civil. El proyecto de modificacién del articulo 45
sefialaba: Las personas con discapacidad pueden designar representantes o
contar con apoyo de su libre y voluntaria eleccion segun la disposicion del
codigo. ¢(Como quedé el articulo? Quitaron completamente el tema de
representantes.

Y dijeron simplemente gue toda persona con discapacidad puede designar
apoyos. Es decir en el proyecto efectivamente se hablaba de representacion. El
articulo que ha quedado ha eliminado esa parte porque en principio el apoyo no
requeriria representacion, salvo que lo pida la persona que estd designando
ese apoyo.

Es muy dificil pensar que existe una posibilidad (salvo que exista una redaccién
completamente clara) que se pueda desligar el apoyo de la representacion
porque esta persgna no esta recibiendo facultades por su calidad humana
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respecto de la persona de la cual esta designada como apoyo. No puedo decir
yo soy representante y me olvido de ser apoyo de esta persona.

Particularmente creo que hay una ligazén que no se puede romper en este
caso inscribiende de manera distinta en ambos casos incluso pudiendo pedir
vigencia de poder de un representante comin y corriente. :

No creo que se pueda tan facilmente desligar y decir no, soy representante con
las normas comunes y me deslige del tema del apoyo. Creo que no podria
darse esa figura.

El vocal Pedro Alamo sefiala:

Entonces, si me viene una escritura plblica donde recibo una ayuda luego en
las clausulas se citan todas las facultades de disposicion, etc.

Si en una escritura publica donde se ha designado a la ayuda se confiere
poder amplio y general: ; se inscribe en el Registro Personal?

Queria saber la posicién.

En esos casos 4 operaria o no el principio de fe publica registral cuando el que
es designado ayuda quiera en ejercicio de la representacion que se le confirié

Fbrar un acto de disposicién, una permuta, una donacién? ;estarian o no
protegidos los terceros por el principio de la fe pablica registral?
| vocal suplente Gustavo Zevallos sefala:
Claro que si. Ya se ha inscrito, se ha cumplido.

L.a vocal Rosario Guerra sefiala;

El certificador tiene que buscar todos los registros.

Las normas cambian, el derecho evoluciona, no podemos seguir sacando
certificados y seguir calificando como si no hubiera pasado nada, es un vuelco
gque ha dado la legislacion, un vuelco de las personas con discapacidad y no
podemos calificar como si nada hubiera pasado. Tenemos que evolucionar.

El vocal Luis Ojeda sefala;

E! apoyo no tiene facultades de representaciéon salvo en los casos que ello se
establezca expresamente.

Si la persona con discapacidad decide otorgar ademas de las facultades para
que alguien lo ayude, facultades a alguien y puede ser a su mismo apoyo, creo
que una cosa es apoyo y otra representacion, son diferentes.

La representacion deberia inscribirse en el Registro de Mandatos y Poderes, &l

hecho de que la legislacion sea moderna, innovadora no implica que hayan
desaparecido las figuras.
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La misma norma esta distinguiendo apoyo y representacion.

La idea es que la persona con discapacidad actué sin limitacion, es incluirlo sin
distinciones.

La presidenta del Tribunal registral sefiala:

Yo coincido y creo mas bien no adecuarnos al nuevo paradigma es pensar que
la representacién que oforga una persona con discapacidad es distinta a la
representacién que otorgan las personas con capacidades fisicas plenas.
Precisamente lo que busca la norma es no tratamos como diferentes. El apoyo
no es alguien que habla en nombre de la persona discapacitada: va con su
apoyo a realizar un acto, el apoyo le ayuda a comprender, a expresarse y vela
por su bien y la designacion de apoyo se inscribe en el Registro Personal.
Pero como soy una perscna totalmente capaz, otorgo representacion, y dicha
representacion  la otorge como cualquier otra persona: no es una
representacion distinta, disminuida porque soy persona con discapacidad, por
el contrario, es idéntica, es la regulada en el Cédigo Civil.

Cuando la persona que yo he designado como apoyo es quien nombré como
representante, en caso de actuar en mi nombre en ejercicio de esta
representacion no actuara ayudéndome a expresarme: actuara en mi nombre.

Yo creo que debemos ftratar a la persona con discapacidad que otorga poder
como igual porgue es igual.

{ a vocal Mirtha Rivera sefala:

Yo estoy con la posicién de Gloria Salvatierra. Creo que ya la posicion estd’
clara. Estamos dando vueltas sobre lo mismo. Ya tenemos los argumentos
suficieniemente claros.

Luego de no haber méas intervenciones, se somete a votacién la sumilla
siguiente:

REPRESENTACION QUE SE OTORGA AL APOYO
La representaciéon que se otorga a guien se designa apoyo se inscribe en el
Registro de Mandatos y Poderes.

Realizada la votacion, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: Mariella Aldana, Pedro Alamo, Mirtha Rivera, Arturo Mendoza, Yovana
Fernandez, Jorge Tapia, Luis Ojeda, Esben Luna, Daniel Tarrillo, Beatriz Cruz y

Gloria Salvatierra. Total: 11 votos.

En contra: Elena Vasquez, Walter Morgan, Rosario Guerra, Gustavo Zevallos
y Luis Aliaga. Total: 5 votos.
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Por tanto, se aprueba como PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA Ia siguiente sumilla:

REPRESENTACION QUE SE OTORGA AL APOYO ,
La representacién que se otorga a quien se designa apoyo se inscribe en el
Registro de Mandatos y Poderes.

Sustentado en la Res. 1135-2019-SUNARP-TR-L del 2 de mayo de 2019.

TEMAS: ACUERDO DE DETERMINACION DE ALICUOTAS
Ponente: Elena Vasquez Torres.
ACUERDO DE DETERMINACION DE ALICUOTAS

Cuando la particion material del predio efectuada por el testador
sea de imposible cumplimiento procede inscribir en su sustitucion
la determinacién de alicuotas acordada entre los coherederos a
quienes el testador beneficié con dicho bien, para lo cual deberan
presentar escritura pablica o formulario registral.

Sustentado en las Resoluciones N° 1069-2017 -SUNARP-TR-L y
N° 2027-2017-SUNARP-TR-L.

RTICION HECHA POR EL TESTADOR
Ponente: Vocal Elena Rosa Vasquez Torres
ACUERDO DE DETERMINACION DE ALICUOTAS

Cuando la particion material del predio efectuada por el testador sea de
imposible cumplimiento procede inscribir en su sustitucion la determinacion de
alicuotas, acordada entre los coherederos a quienes el testador beneficié con
dicho bien, para lo cual deberan presentar escritura pablica o formulario
registral.

Sustentado en las Resoluciones N° 1069-2017 -SUNARP-TR-L y N°¢ 2027-
2017-SUNARP-TR-L.

Este criterio permitiria la inscripcidon de testamentos en los cuales los
testadores hacen particiones materiales de predios de imposible cumplimiento.
De este modo, en aras de conservar en lo posible la voluntad del testador se
admite el acuerdo de los coherederos en el sentido de distribuirse las alicuotas
gue le corresponde al testador sobre el predio, en proporcidn de las areas
materiales asignadas en el testamento a cada heredero, acuerdo posible e
idéneo y que sustituye a la particién material efectuada por el testador.

Con ello se da una salida a la inscripcién de titulos de transferencia en mérito
2 particion de predios de




imposible cumplimiento y que hacla que en aplicacién del acuerdo adoptado en
el XC Pleno no podian inscribirse. Este acuerdo sefiala: Particion efectuada por
testamento: No es inscribible la particion de bienes mediante testamento,
cuando no se cumplen los actos previos necesarios para Ja independizacion de
los bienes hereditarios.

Se propone al Pleno que se permita inscribir las transferencias por sucesiones
testamentarias en predios respecto de los cuales el testador hizo particién de
partes materiales del predio entre sus herederos.

Se solicita que se tenga en consideracion que en las indicadas resoluciones ya
se ha admitido que mediante la presentacién de una escritura pablica en la cual
intervengan todos los herederos involucrados en la adjudicacion de ese bien,
se asigne la cuota ideal respectiva con relacién a la parte material dispuesta
por el testador.

Consideramos al respecto que la postura del Tribunal Registral de no darle una
salida a estos casos estd ocasionando que una gran cantidad de testamentos
gueden inejecutables. Se exige que previamente se realicen actos de fabrica
y/o reglamentos internos y/o independizaciones, gue incluso muchas veces no
se lograra debido a que las areas o ambientes designados por el testador no
cumplirian con los parametros urbanisticos o edificatorios; adicionalmente para
realizar estos actos las municipalidades exigen que se les acredite el derecho
propiedad no admitiendo el testamento como titulo idoneo, sino la
imscripcién de los herederos en el Registro de Predios.

Al respecto tengamos en cuenta que en doctrina se reconoce que existe
diferencia entre particién hecha por el testador y norma particional.

La particién hecha por el testador: Sera muy dificil que el testador pueda
prever una manera completa su particion, ya que en el momento de testar no
puede saber con exactitud cuando va a morir y cuantos seran sus bienes al
fallecer, pueden transcurrir varios afios entre ambos momentos; por eso se dice
que esta particion hecha por el testador involucrando todos sus bienes y todos
sus herederos, adjudicando directamente los bienes a los herederos, solo sera
realidad cuando ademas realice en el testamenio todas las operaciones
particionales: inventario, avaluo, liquidacién, etc.; que le permita conocer y
asignar la cuota legitimaria. Si todo esto ocurre indudablemente debe
respetarse la voluntad del festador. Aqui hay adquisicion directa de ios bienes
hereditarios adjudicados a cada heredero con la apertura de la propia sucesion.
Ne llega a producirse situacion de comunidad hereditaria alguna, sino que esta
ha sido evitada por el propio testador. Hay que iener en cuenta que puede
ocurrir también que, si el testador atribuye bienes comunes de la sociedad de
gananciales, esta particidbn no se podra llevar a cabo por si misma, sino que
debera liquidarse el patrimonio de la sociedad de gananciales.

Por elio, en realidad lo que un testamento puede de una manera eficaz es

caontener mas que una particién completa, narmas particionales que deben
seguirse en la particjén. Esto se da cuando el testador expresa su voluntad,
en el sentido de qug ciertos bienes se adjudiquen en pago de su haber a
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ciertos herederos, pero no hay inventario, no hay avaliio en el testamento, por
lo que no se puede conaocer la cuota legitimaria.

En un testamento pueden coexistir la disposicién de institucion de heredero y la
disposicion de la particion de la herencia. La primera debe prevalecer sobre la
de divisién, pues esta podria resultar ineficaz al ser de imposible cumplimiento.

La institucién de heredero sirve para instituir al heredero en la cuota respecto a
los bienes existentes al momento de testar, mientras que la particion de la
herencia sirve para prevenir la comunidad hereditaria asignando vy
distribuyendo sus bienes a los herederos. La primera es estable, mientras que
la segunda es inesiable, depende de la posibilidad de actuarla, teniendo en
cuenta las disposiciones de la institucion de heredero y la consistencia del
caudal hereditario.

Por tanto, consideramos que cuando el testador realiza adjudicaciones de
partes de un predio entre sus herederos, no puede ejecutarse en el registro
teniendo en cuenta Unicamente el testamento, sera necesario contar con otros -
documentos, incluso tal vez no sea posible obtener estos otros documentos,
por ser inejecutable por cuestiones urbanisticas o edificatorias; en tal caso, es
posible considerar que el testador no ha dejado propiamente una particién en
su testamento, porque ademas no hay inventario, no hay avalio en su
testamento, sino normas particionales, para que se cumplan.

En tanto [a particion también implica no solo la atribucion de a cada uno de los
ergderos de bienes singulares, sino también de porciones indivisas en bienes
cog‘ﬁ:retos en pago de sus respectivas cuotas. Puede asignarse estas
rciones indivisas en funcidn de las partes materiales asignadas por el
testador en el predio.

Nétese que inclusive antes de la particién, los coherederos no tienen una
titularidad sobre bienes concretos, sino una cuota abstracta, por tanto, se
permitiria inscribir ésta, para que luego los herederos en un acto posterior
hagan las asignaciones concretas del predio.

La presidenta del Tribunal Registral da inicic al debate.
La vocal Gloria Salvatierra sefala:

De la dltima parte entiendo que el supuesto es que e! testador ha hecho un
testamento donde se hace particion y no hay adecuacién con la partida
registral ya sea que ha distribuido ambientes ¢ ha distribuido pisos o unidades
inmobiliarios que no coinciden con o que aparece en la partida

Agqui se estd pidiendo un documento adicional al testamento que es una
escritura publica dende intervengan todos.

¢ Cuél serfa el fundamento juridico?

La vocal Elena Vasquez sefiala:

El fundamento juridi esta en todo lo que he sena[ado
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hay verdadera particion, debemos considerar que io que hay son normas
particionales.

Esto esta sustentado en la doctrina y resoluciones del Tribunal Supremo
Espafiol y de la Direccion del Registro del Notariado de Espafia.

l.a vocal Gloria Salvatierra sefiala;

Normaimente en el testamento el testador senala: instituyo herederos a mi
conyuge tal, a mis hijos tales. A veces el testador no ha dicho “declaro
herederos”, pero hemos emitido resoluciones en las que hemos aceptado la
inscripcion  de los herederos aun cuando el testador no haya consignado
expresamente: “instituyo herederos”, porque hemos dicho que la institucién de
herederos estd dada por el propic Cédigo Civil por ia relacidn de
entroncamiento.

@
} , /~ El fundamento juridico es considerar que no ha habido una verdadera particion
por las consideraciones que he expuesto. En realidad en estos testamentos no
Entonces, cuando la particién no se puede inscribir porque no hay adecuacion
total con la partida, nosotros podriamos, ante la presentacién del testamento,
considerar que existen dos actos inscribibles primero la institucion de
herederos y segundo, la particion.
Si los usuarios ya que hay este problema se desisten de la inscripcion de la
division y particion se puede inscribir la institucion de herederos y en ese caso
1o, estaremos pidiendo un documento adicional. Es cierto que si en ese
documento adicional intervienen todos los herederos se padria decir: todos
iptervinieron manifestando la misma voluntad y no van a reclamar, pero no
encuentro una norma que lo sustente. En cambio, si asumimos que todo
testamento tiene la institucion de herederos hecha por el propio testador ya
sea expresamente o con la indicaciéon de quienes son sus familiares y en
segundo lugar la particion, una opcion es desistirse de la particion e inscribir a
nombre de todos los sucesores todos los bienes que pertenecieron al testador.

El vocal Walter Morgan sefiala:

No encuentro inconveniente en que los herederos o sucesores que aparezcan
en el testamento se pongan de acuerdo y establezcan porcentajes de -
participacion en la medida que no se pueda inscribir la particién material
efectuada por el testador. Por lo tanto ellos podrian por unanimidad a través de
un instrumento publico decidir que en la partida, en tanto se resuelva el

preblema, aparezcan cada quien con un porcentaje que ellos mismos hayan
determinado.
La vocal Rosario Guerra sefiala:

Considero que no se puede decir que no hay sustento legal porque la
particion esta en el Cédigo Civil; entonces lo que se hace es una ampliacién de
rogatoria. El testador ha hecho una divisidn pero una vez que él fallece todos
sus bienes pasan a sus herederos como una cuestibn natural. Cuando el
testador ha hecho lastimosamente una division que no se puede practicar, solo
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quedan como herederos y como tales pueden hacer su divisién. Si hay
fundamento legal.

La posicion de Gloria Salvatierra también me parece sustentable: los
herederos pueden desistirse solicitando solo la inscripcién de la institucion de
herederos.

No son incompatibles: dependiendo de la rogacién con ampliacién de fogatoria
o con desistimienio.

La vocal Elena Vasguez sefiala:

@@_
¥

Todo parte de que tenemos un acuerdo del Pleno del Tribunal Registral. Yo he
hecho votos singulares contantemente desde hace mucho tiempo sobre esto.
Cuando aplicaban el acuerdo - porque hay registradores que lo aplican, y hay
registradores que no lo aplican -, le indicaban al usuaric que no se podia
inscribir en la forma gue sefiala el testamento pero si se puede inscribir como
sucesion universal y los registradores lo inscriben asi. El problema es que
cuando al TR le piden la inscripcion de sucesién universal el TR aplica el
acuerdo, concluyendo que no procede porque el testamento contiene una
particién. En esos casos he puesto mi voto singular.

2

Hay que permitir la inscripcion por sucesion universal. Debe privilegiarse la
institucion de heredero.,

n todo caso el tema de la particion si tiene un sustento doctrinario. La
particion implica toda una serie de operaciones de avallo, inventario, que el
testador en el Pert no hace. Son normas particionales y eso no conileva a que
los herederos puedan hacerio como lo hemos estado admitiendo.

iy

Hay que darle una solucién a este tema.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

La propuesta de E. Vésquez soluciona muchos casos pero no solucicna
aquellos casos donde los herederos no estan o no quieren participar porque
hay discusién. Esa es la limitacién que se encuentra.

Ambas propuestas pueden ir de la mano.

Ilgual siempre se va poder inscribir la institucién de herederos en mérito del
testamento. Entonces se inscribe el bien a nombre de todos los herederos y si
tiene el otro instrumento entonces se hara la determinacion de alicuotas.

Si no tienen quedara el bien entre todas por partes iguales.

Si no inscribimos primero la institucibn de herederos no va a haber
adecuacion.

l.a vocal Rosario Guérra sefiala:

B2 e
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Se puede inscribir las dos cosas conjuntamente.

La vocal Gloria Salvatierra sefiala:

_El criterio seria: La institucion de herederos es inscribible desistiéndose de la
particion hecha por el testador cuando no se adecGa a la partida.

La presidenta del Tribunal Registral sefiala:

Yo estoy de acuerdo con la propuesta de Elena Vasquez y en desacuerdo con
la propuesta de Gloria Salvatierra. Recordemos: si el testador hace particion los
herederos no heredan alicuotas, Si el testador tiene esta casa y esta otra casa
y dispone esta casa para mi hija Ana y esta otra para mi hijo Pedro, esa casa
es de Ana y la ofra de Pedro, no son copropietarios. En lo posible se debe
respetar la voluntad del testador porque si el testador ha hecho particiéon ya ha
dividido los bienes, solo cuando esta division que ha hecho el testadar sea de
imposible cumplimiento (y eso nos lo tienen que decir ios herederos) vamos a
pasar a una opcion distinta. La idea primero es respetar la voluntad del testador
y si no se puede pasamos a un tema de alicuotas. No es lo mismo heredar en
propiedad exclusiva que heredar en copropiedad.

i el testador hizo particién yo no heredo en copropiedad todos los bienes: yo
eredo el bien que el testador me dio y solo heredo en copropiedad aquello
que el testador omitié disponer.

La propuesta de nuestra Sala (en la que participamos con Elena Vasquez) fue

que son los herederos los que deben evaluar si es imposible efectuar la

particién material que dispuso el testador. Lo tienen que manifestar todos los

herederos porgue solo si todos estdn de acuerdo vamos a pasar de una

/ particion hecha por el testador a una determinacién de alicuotas acordada por

; todos los coherederos, en la que van a fijar cuotas ideales. Las cuotas ideales

no siempre los coherederos las van a asignar por partes iguales, pues puede

suceder que la particibn material dispuesta por el testador no haya sido en
areas equivalentes.

Se pasa entonces de inscribir en mérito de la voluntad del testador a inscribir
en mérito a la voluntad de los coherederos.

Estoy en desacuerdo con pasar de la voluntad del testador a la voluntad de un
presentante que en el reingreso sefala que se omita la particién hecha por el
testador y solicita se inscriba como alicuotas entre los todos los herederos. Si

se inscribe como alicuotas se esta incumpliendo la voluntad del testador y no
tengo en su lugar la manifestacién de voluntad de todos los involucrados.

En segundo lugar, si se inscribe como allcuotas todos somos copropietarios y
. como tales todos podemos gravar y disponer de nuestras alicuotas. En el caso
que vimos en la Sala que integré, los herederos frajeron un documento con
firmas legalizadas y ante ello sefialamos que para todo acto de disposicién de
bienes inmuebles contenga manifestacion de voluntad la ley establece que
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debe obrar en escritura publica o formulario registral si el bien tiene un valor
menor a 20 UIT.

No estoy de acuerdo con que - a pedido del presentante -, se pueda inscribir
como copropietarios a todos sin que lo hayan manifestado, ya sea por su
propio derecho o debidamente representados.

Luego de no haber més intervenciones, se somete a votacién la sumilla
siguiente, reestructurada por la ponente luego de las intervenciones:

ACUERDO DE DETERMINACION DE CUOTAS IDEALES

‘Cuando la particién material del predio efectuada por el testador sea de
imposible cumplimiento procede inscribir la determinacion de cuotas ideales
acordada entre los sucesores a quienes el testador beneficié con dicho bien,
para lo cual deberan presentar escritura publica o formularic registral.

Realizada la votacion, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: Mariella Aldana, Mirtha Rivera, Rosaric Guerra, Gustavo Zevallos,
Walter Morgan, Arturo Mendoza, Yovana Fernandez, Jorge Tapia, Luis Ojeda,
Elena Véasquez, Pedro Alamo, Daniel Tarrillo, Beatriz Cruz y Esben Luna
Total: 14 votos. '

n contra: Gloria Salvatierra y Luis Aliaga. Total: 2 votos.

Por tanto, se aprueba como PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA la siguiente sumilla:

ACUERDO DE DETERMINACION DE CUOTAS IDEALES
Cuando la particion material del predio efectuada por el testador sea de

Q imposible cumplimienio procede inscribir la determinacion de cuotas ideales
- acordada entre los sucesores a quienes el testador beneficié con dicho bien,
para lo cual deberan presentar escritura pablica o formulario registral.

Sustentado en las Resoluciones N° 1069-2017 -SUNARP-TR-L y N° 2027-201
-SUNARP-TR-L.

&ll La presidenta del Tribunal Registral sefiala que se da por concluida la sesién
del Pleno, siendo la 03:00 p.m., del martes 20 de agostc de 2019,
procediéndose a la suscripcion de la presente acta por parte de los asistentes,
de conformidad con lo prescrito por el art. 29 del Reglamento del Tribunal
Registral.

-----------
-------------------------------

NORA MARIELLA ALDANA DURAN

Prasidenta del Tribunal Registral .
SUNARP
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