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SUMILLA .-Las condiciones que validan la regularidad de
la instancia suelen ponerse entre los deberes del oficio
jurisdiccional, de forma tal que los presupuestos
P procesales se controlan de oficio al tiempo de
formalizar la demanda y en cada uno de los actos de las
partes que se desenvuelven.

/ ima, veintiuno de marzo de dos mil trece.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
\_ /JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa nimero dos mil
\ novecientos veintiocho — dos mil doce, en Audiencia Pablica de la fecha, y

producida la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

ASUNTO:
n el presente proceso de otorgamiento de escritura publica, la

‘\\Iitisconsorte Laura Guiomar Reategui Torres ha interpuesto recurso de
"gasacién mediante escrito de folios quinientos ochenta y seis, del once de
junio de dos mil doce, contra la sentencia de vista de folios quinientos
once, del diecinueve de abril de dos mil doce, que revoco la sentencia de
primera instancia de folios trescientos noventa, su fecha trece de mayo de
dos mil once, que declaré fundada la demanda, y reformandola declaro

infundada la demanda de otorgamiento de escritura publica.

™~

Il. ANTECEDENTES:
[ - DEMANDA.:
( \j Segun escrito de folios cuarenta y nueve, subsanado a folios setenta y

\ siete, el demandante Emilio Enrique Vega Bocanegra, en representacion

de Richard Paul Butters Lafosse interpone demanda contra Richard

Patrick Butters Laf retendiendo el otorgamiento de escritura publica
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Vénecia numero doscientos sesenta - doscientos ochenta, departamento
nl.'f? ero doscientos uno, y estacionamiento numero uno, del Edificio
Marisol del Distrito de Miraflores, inscritos en las partidas registrales
nameros cuarenta y un millones quinientos setenta y seis mil novecientos
cuarenta y cuatro,y cuarenta y un millones quinientos setenta y seis mil
treinta y seis, del Registro de Propiedad Inmueble de Lima,
respectivamente, acciones y derechos que le fueron transferidos segun
documento privado denominado contrato privado de cesién de acciones y
derechos del veintiuno de febrero de dos mil cuatro, realizado en la ciudad

de Miami en Estado Unidos de América.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

egun escrito de folios ciento veintidos, Sebastian Augusto Gonzales De

a Torre y Micaela Herrera Wiesse, se apersonaron al proceso como
\"llitisconsortes necesarios pasivos; contestando la demanda, sefialan que
&el contenido del contrato del veintiuno de febrero de dos mil cuatro, se
aprecia que en esencia se establece que Richard Patrick Butters Lafosse
~cede a favor de Richard Paul Butters Lafosse la cantidad de quince mil
ddlares americanos (US. $15,000.00), dinero que se obtendra de lo que
resulte de la venta de sus acciones y derechos que le corresponde del

inmueble materia de litigio; en consecuencia el contrato era para cederle a

"4J) una determinada cantidad de dinero pero no para venderle o transferirle
sus acciones y derechos del citado inmueble; por lo que no se puede
exigir el otorgamiento de la escritura publica; que los recurrentes son

# \\l ahora los copropietarios del inmueble que el demandante reclama, al

i \/ haber obtenido el sesenta y seis por ciento de las acciones y derechos del

\ inmueble que le correspondia a Richard Patrick.

Segun escrito de folios doscientos cuatro, Gustavo Joaquin Arbula Vélez,

Q_’ en represe

dé Patrick Butters Lafosse contesta la demanda,
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manifestando que desconoce el documento consistente en un contrato
ivado del veintiuno de febrero de dos mil cuatro, el que es falso, pues el
recurrente nunca lo firmod; que de las copias literales del bien materia del
prbceso, se aprecia que Sebastian Gonzales De la Torre es quien ejerce

\ la titularidad de las acciones y derechos que le correspondian sobre los
S~ bienes, pues mediante escritura publica del cinco de noviembre de dos mil
siete y escritura publica aclaratoria del diecisiete de junio de dos mil
nueve, el recurrente vendid las acciones y derechos de los inmuebles a
favor de Sebastian Gonzales De la Torre, que luego fue inscrito en los
Registros Publicos; es improcedente la demanda porque el recurrente ya

no es propietario del bien, mas aun si la transferencia se hizo a titulo
oneroso y de buena fe; que de ninguna de las clausulas del citado

cumento emerge que ese contrato era sobre la transferencia de la

yropiedad.
\ﬂ
Ség& escrito de folios doscientos setenta y cinco, Laura Giomar Reategui
\_U“I;(‘)rres, interviene como litisconsorte necesario del demandante; que al
respecto alega que por escritura publica de compra venta del dieciséis de
enero de dos mil nueve, suscrita por el apoderado del demandante
Richard Paul Butters Lafosse adquiri6 las acciones y derechos que poseia
h\‘ ) \el vendedor sobre el bien inmueble materia de demanda, que comprende
el treinta y tres por ciento de las acciones y derechos que le habia
transferido su hermano Richard Patrick Butters Lafosse, asi como adquirid
/" . los otros treinta y tres por ciento de las acciones y derechos que le
l | pertenecia a Emilio Enrique Vreca Bocanegra, logrando inscribir las
\'\_ \j acciones y derechos que le correspondian a esta Uultima persona
\ nombrada, quedando pendiente de inscripcion las acciones y derechos
que derivan del contrato privado del veintiuno de febrero de dos mil
cuatro; que la rec nte es la actual titular del derecho del demandante
idad con el articulo 98 del Cédigo Procesal Civil.
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~ "PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Segun consta del acta de audiencia de folios trescientos cuarenta y siete,
dél catorce de septiembre de dos mil diez, se establecid los siguientes
- puntos controvertidos:

1) Determinar si los demandados estan obligados a otorgar al
demandante la escritura publica de contrato de compra venta de las
acciones y derechos del inmueble ubicado en la Calle Venecia
numero doscientos sesenta — doscientos ochenta, Departamento
numero doscientos uno, y estacionamiento numero cero uno del
Edificio Marisol, Distrito de Miraflores, Lima, inscritos en las partidas

registrales numeros cuarenta y un millones quinientos setenta y seis

] mil novecientos cuarenta y cuatro)y cuarenta y un millones quinientos
\ \ | setenta y seis mil treinta y seis, respectivamente, del Registro de
| Propiedad Inmueble de la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos, los cuales le habrian sido transferidos mediante documento
privado denominado contrato privado de cesiéon de acciones vy
derechos del veintiuno de febrero de dos mil cuatro celebrado en la
ciudad de Miami — EE.UU.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a folios

( \‘\ trescientos noventa, del trece de mayo de dos mil once, declard fundada
. la demanda sobre otorgamiento de escritura publica; que al respecto
\ L/ sostuvo, que el documento del veintiuno de febrero de dos mil cuatro,
segun la interpretacion literal de lo expuesto en el documento, y de

e introductoria del mismo se establece que las
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obre los inmuebles materia del proceso, que de acuerdo a las demas
clausulas del contrato no se expresa la transferencia de suma de dinero,
sinb que se hace referencia a un acuerdo anterior, de lo que se deja
/enti ever que las partes contratantes antes de la celebraciéon del contrato
'haﬁian acordado la transferencia de quince mil délares americanos, por lo
gue mediante el acto juridico que contiene ese documento Richard Patrick
cedido sus acciones y derechos sobre los inmuebles, por tener los
contratantes un acuerdo anterior de transferencia de la suma de dinero

que alli se indicaba; del analisis e interpretacion conjunta de las clausulas

segunda y cuarta se advierte que Emilio Enrique Vreca Bocanegra
c£ ba con poderes para efectuar la venta de las acciones y derechos de
"foks ermanos, lo que refuerza la interpretacion de que entre las partes
istia un acuerdo anterior respecto al reparto de acciones y derechos;
( ué aun cuando la clausula tercera es la que mas confusion trae, ésta
\\ ebe ser interpretada como una venta condicionada, pues la transferencia
\esta referida a los derechos y acciones del inmueble siempre y cuando la
Venta de tales derechos y acciones alcance a cubrir la cesion a que se
habia comprometido en su oportunidad, conforme a la clausula primera,
pues en caso de no alcanzar ese monto, la obligacion de completar dicho
monto continuaba a cargo del cedente; que de la lectura de esta clausula
conjuntamente con la quinta clausula, la otra condicién que se impone es
que en el supuesto de que la liquidaciéon y venta de la casa no se

efectuara, el contrato quedaria resuelto, en consecuencia cada uno

/

F
[
A
|

‘v\

\ reasumiria sus obligaciones, Richard Paul Butters Lafosse devolveria las
acciones y derechos sobre el inmueble y Richard Patrick Butters Lafosse
devolveria el importe de dinero; que asi es claro que el contrato privado

\ que da origen al proceso, es uno de transferencia de acciones vy

derechos, por lo que el cedente de esas acciones y derechos se

a regularizar la transferencia cumpliendo con la

encuentra obli
de otorgar la escritura publica conforme lo establece el articulo
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1412 del Codigo Civil.

S:A'[ENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por

senténcia de vista de folios quinientos once, del diecinueve de abril de
dos mil doce, revocé la sentencia de primera instancia, y declaré
infundada la demanda; al respecto sostuvo que el contrato en mencion -
documento privado del veintiuno de febrero de dos mil cuatro - no
contiene una cesion de cantidad de dinero, ni tampoco se trata de una
compra venta de inmuebles, sino estrictamente contiene un acuerdo en el

se estipula los mecanismos respectivos para que Richard Patrick

Bu. ers Lafosse devuelva a Richard Paul Butters Lafosse la cantidad de
d nero que éste le presto al primero, que para ello se pacté que eso se
h ré cuando se vendan los derechos y acciones de los inmuebles antes

encionados, que en caso no se realice la venta o ésta se efectué por un
“menor precio a la cantidad pactada, correspondera a aquél devolver de su
peculio la diferencia o el integro del indicado monto de dinero.

RECURSO DE CASACION:
Contra la decision adoptada por la Sala Superior, la recurrente Laura
\j\J Guiomar Reategui Torres interpone recurso de casacién por escrito de

folios quinientos sesenta y ocho.
I Este Supremo Tribunal por resolucion del quince de agosto de dos mil
f\J doce, de folios treinta y tres del cuadernillo de casacién, declard
! \ procedente el recurso de casacion por las siguientes infracciones
l\ \j normativas: 1) articulo 139, incisos 2° y 13° de la Constituciéon Politica; 2)
\ articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; y 3) articulo 107
del Cdédigo Procesal Civil; que respecto a la primera causal sostuvo que,

en el expediente judicial signado con el nimero diecisiete mil seiscientos

mil nueve, por sentencia del diecinueve de octubre de dos mil
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diez, el 6rgano jurisdiccional determind que el contrato del veintiuno de
"?ebr ro de dos mil cuatro, es de compra venta de acciones y derechos del
inmueble cuyo otorgamiento de escritura publica se demanda en este
procéso, decision que fue confirmada por sentencia de vista del veintidés
de junio de dos mil once, contra la cual se interpuso recurso de casacion,
no obstante, el veintiocho de noviembre del mismo afo fue declarado
improcedente, por lo que dicho pronunciamiento adquirid la calidad de
cosa juzgada; que en tal sentido, la Sala Superior al no observar y
respetar los alcances de esa decision judicial infringid las normas

nciadas, al concluir en el presente caso de que ese documento no

porta una compra venta de los inmuebles, sino de un préstamo de
"‘L ero; que sobre la segunda causal, sefala que, al haberse emitido la
entencia mencionada en el fundamento anterior, la Sala Superior se
encontraba imposibilitada de emitir pronunciamiento respecto del recurso
de apelacién interpuesto por Sebastian Augusto Gonzales De la Torre, en
tanto desde el veintiocho de noviembre de dos mil once, éste habia
perdido la legitimidad e interés para obrar en este proceso, pues habia
sido declarado nulo el acto juridico que le permitid su incorporacion a esta
o causa; que por ultimo, en cuanto a la tercera causal, senhala que debe
T\' anularse todo lo actuado en el proceso desde el concesorio del recurso de
' apelacion interpuesto por Sebastian Augusto Gonzales de la Torre por

I~ haber perdido el apelante todo derecho y legitimidad.

CUESTION JURIDICA EN DEBATE

b Determinar si en la sentencia de vista se ha transgredido las normas

contenidas en los siguientes dispositivos: 1) 139, incisos 2° y 13° de la
Constitucion Politica; 2) articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil; y 3) articulo 107 del Cédigo Procesal Civil, en tanto, esas

Q. normas se

entencia de vista.

enunciado en el recurso de casacion como infringidas en
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IIIfoNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

‘!) Que, segun lo establecido en el articulo 384 del Cdédigo Procesal

Civil modificado por el articulo 1 de la Ley 29364, el recurso
extraordinario de casacion tiene por fines esenciales la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de
la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia
(finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente);
finalidad que se ha precisado en la Casacion numero cuatro mil
ciento noventa y siete — dos mil siete/La Libertad' y Casacion

numero seiscientos quince — dos mil ocho/Arequipa’; por tanto,

Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los

fundamentos del recurso, por la causal declarada procedente.

Que, para dilucidar las supuestas infracciones normativas
procesales denunciadas, previamente es oportuno precisar el
alcance normativo de cada una de ellas; asi el articulo 139 incisos
2° y 13° de la Constitucion Politica, segun el Tribunal

Constitucional considera que mediante el derecho a que se respete

% m\ una resoluciéon que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada, se
U garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las

' resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan

.’/ N ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque
f’. ) éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para
; U impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las

resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser

dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes

1Q;ien‘ro/oficial El ano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
2 Diario OfiefaT El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.
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Ublicos, de terceros o, incluso, de los mismos oérganos
junisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté®. La
expresion cosa juzgada tiene mas de una acepcion. Res iudicata
es, en realidad, el litigio juzgado, o sea el litigio después de una
decision; o mas exactamente el juicio dado sobre el litigio, es decir,
su decision. En otras palabras: el acto y a la vez el efecto de
decidir, que realiza el juez en torno al litigio. Significan, en su
acepcion corriente, lo que ha sido juzgado o resuelto.
Procesalmente atafie a las consecuencias o efectos que es donde

/\rfgside su esencia, los cuales se contraen a dotar a ciertos

’

i proveidos, generalmente las sentencias, de una especial calidad

gue tienden a evitar que entre las mismas partes (demandante y
demandado), por igual causa (hechos) y sobre idéntico objeto
(pretension) se instaure un segundo proceso®. En este sentido en
la Casacion numero dos mil cincuenta y seis —mil novecientos
chenta y nueve se precis6 que “la autoridad de cosa juzgada
reside en la sentencia y sus caracteres son la inmutabilidad y la

o /) coercibilidad, es decir que proyecta sus efectos hacia el pasado y
-\)\7&; hacia el futuro, y las partes se encuentran obligadas a cumplir y
/ hacer cumplir el pronunciamiento judicial sobre el caso juzgado...”.
3) En este orden de fundamentos, el articulo IV del Titulo Preliminar

( del Coédigo Procesal Civil, comprende el principio dispositivo,
i principio rector del proceso civil, que consagra que sin la iniciativa
\ J de la parte interesada no hay demanda®. Este principio permite a

\_ las partes, realizar todos los actos procesales basados dentro del
proceso en su autonomia privada, sustentados unicamente en su

libertad individual y en la intencién de proteger o no los intereses

® sentencia del Tribu onstitucional, expediente 04587-2004-AA/TC.
Martin Hurt eyes, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Idemsa, Lima, Peru, pagina 2009, pagina 482.
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a;ue mantienen en el proceso; que ademas se debe tener presente
c]'ue quien ejercite su derecho de acciéon debe invocar o afirmar en
la demanda tener legitimidad e interés para obrar®.

4) En cuanto al articulo 107 del Coédigo Procesal Civil, en esta
disposicion se reconoce el derecho de un tercero a ser incorporado
al proceso cuando invoque interés legitimo, asi como a ser
expulsados cuando el interés que lo legitimaba, ha desaparecido o
se ha comprobado su inexistencia, esta Ultima situaciéon se le

enomina extromision, que puede operar de oficio o a pedido de

rte. Solo los terceros legitimados pueden ser separados a través
la extromision’. En cualquier etapa del proceso, y de manera
e!‘)L(cepcional, puede el 6rgano jurisdiccional disponer la extromision
\ | cuando estime que el derecho o interés que legitimaba al tercero
sé ha extinguido (se dice posteriormente porque el Juez admite la
\\Htervencién del tercero precisamente por demostrar éste su
derecho o interés para intervenir en el proceso, pero es en
momento posterior al indicado que el Juez se cerciora de que ese

derecho o interés no existe)a.

5) Que, en este orden de ideas, en el caso de autos, conforme a los

fundamentos del recurso de casacion de la recurrente y el

\ contenido normativo de las disposiciones denunciadas como
I‘ f infringidas, en la sentencia de vista, en principio no se aprecia la
k b transgresion al derecho y principio de la cosa juzgada contemplado
en el articulo 139, incisos 2° y 13° de la Constitucion Politica, cuyo
desarrollo se encuentra regulado en el articulo 123 del Coddigo

Procesal Civil, complementado con las normas de los articulos 452,

10
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y 453, del citado Cddigo, porque conforme se aprecia de las copias
qtrf-:- la litisconsorte recurrente presentdé a este proceso a folios
qui‘nientos seis, en el proceso judicial signado con numero de
expediente diecisiete mil seiscientos diez- dos mil nueve, tramitado
/ante el Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, sobre nulidad de
acto juridico, no existe identidad causa o hechos — causa petendi —,
objeto — petitum — y sujetos con el presente proceso, pues en el

citado proceso el hecho constitutivo de la consecuencia juridica

rgdicaba en vicios en la manifestacion de voluntad de los agentes
dl, s actos juridicos que produjeron la nulidad de esos actos
Eidic s consistentes en las escrituras publicas del veintitrés de
e dos mil seis y del cinco de noviembre de dos mil siete,

onforme con el articulo 219 del Codigo Civil, proceso que fue

instaurado por Richard Paul Butters Lafosse contra Richard Patrick
Butters Lafosse y Sebastian Gonzales de la Torre; lo que es
istinto al presente proceso, pues los hechos que sustentan el
pea/ido son otros, en tanto que en esta causa — el hecho — es que
al haberse transferido al demandante los derechos y acciones
mediante documento privado del veintinueve de febrero de dos mil
cuatro, éste exige el cumplimiento de la formalidades mediante
escritura publica; que si bien en ese proceso se ha hecho una
Sy / interpretacion del contenido del documento privado del veintiuno de
\febrero de dos mil cuatro, en el que Sebastian Gonzales de La
Torre tenia interés para obrar, entendida ésta como la situacion
juridica en la que se encuentra un sujeto de derecho, que lo habilita
para acceder al proceso, situacion que implica un estado de

necesidad, hay un interés que lo motiva a utilizar el proceso, esta

interesado justificadamente en que el 6rgano jurisdiccional resuelva

un conflicto de-intereses que tiene con otro sujeto de derecho; no

jhte es el Unico elemento que concurre entre ese proceso y

11
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esté; sin embargo para oponer una demanda de cosa juzgada
__debe concurrir en estricto el elemento objetivo, esto es, los mismos
h \chos — causa petendi - que sustentan lo pedido - petitum — o
prétensién, conforme se ha precisado en la Casacion numero tres
mil trescientos treinta y ocho- noventa y ocho -Lima “La res iudicata
es una garantia procesal mediante la cual se dota a ciertas
resoluciones generalmente sentencias de una especial calidad que
impide que entre las mismas partes se vuelva a debatir sobre el

mismo asunto, igual causa (hechos) y objeto (pretension), vy

arse nueva resolucion; eéste es un principio del debido proceso

da seguridad a las decisiones judiciales.”, y en la Casacion

\ YLa cosa juzgada surte efectos cando convergen los requisitos
necesarios que dan lugar a la triple identidad, esto es: que el
\pp'oceso fenecido haya ocurrido entre las mismas partes, debiendo
ser la misma persona demandada y demandante en ambos
procesos; que se trate de los mismos hechos conforme al analisis
de los fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones
procesales, y que también se trate de una misma accion, es decir,

que el interés para obrar del titular sea el mismo.”

6) Que, sin embargo si existe transgresion al articulo IV del Titulo
| / Preliminar del Codigo Procesal Civil, y al articulo 107 del acotado
| Caodigo, por afectacion al interés para obrar con que debe contar el
sujeto legitimado que reclama tutela jurisdiccional, en tanto el Litis
consorte Sebastian Gonzales de la Torre, fue incorporado al
proceso porque al estar vigente los efectos de los actos juridicos
consistentes en las escrituras publicas del veintitrés de junio de dos

mil seis y del ci de julio de dos mil siete, mediante los cuales se

irieron los derechos y acciones de los inmuebles materia

12
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delproceso, estaba habilitado para acceder a este proceso de
_~—setorgamiento de escritura publica, no obstante conforme se aprecia

/ ‘Z\oli% quinientos seis, al haberse declarado fundada la demanda
de%nulidad de esos actos juridicos a favor de Richard Paul Butters
Lafosse, decision que tiene la calidad de ejecutoriada, es evidente

N\ que ha perdido el interés para obrar en tanto el oérgano
jurisdiccional ha resuelto en definitiva el asunto litigioso; lo que a su

vez ha afectado el derecho o interés en este proceso, pues ya no
cuenta con el interés material sobre los bienes juridicos en
conflicto, en tanto el 6rgano jurisdiccional en el proceso de nulidad

acto juridico en definitiva ha concluido que no le asiste el

lerecho, declarando nulos los actos juridicos que celebré, por tanto
en este proceso en modo alguno puede oponerse a la pretensién
d\el demandante. Que asi el oérgano jurisdiccional en sede de
apelacion estaba habilitado para declararlo de esa forma, no
obstante, pese al pedido formal de la ahora recurrente omitio
ﬁroveerlo conforme al articulo 107 del Cédigo Procesal Civil,
deficiencia que la volvio a reiterar al emitir pronunciamiento en la

sentencia de vista, sobre todo si las condiciones que validan la

AN regularidad de la instancia suelen ponerse entre los deberes del
oficio jurisdiccional, de forma tal que los presupuestos procesales
N\ se controlan de oficio al tiempo de formalizar la demanda y en cada

/ \) uno de los actos que las partes se desenvuelven.
[ /

7) Por lo que se debe estimar la infraccion normativa denunciada
\ contemplada en los articulos IV del Titulo Preliminar y 107 del
Codigo Procesal Civil; en tal sentido se debe proceder de
conformidad con lo-dispuesto en el articulo 396, en el tercer parrafo

&— del C&

igo Procesal Civil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS. NRO. 2928-2012
LIMA
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

IV. DECISION:

S.S.

ALMENARA BRYSON
HUAMANI LLAMAS

ESTRELLA CAMA /

Por estos fundamentos: Declararon:

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Laura Guiomar Reategui
Torres, litisconsorte necesaria activa, a folios quinientos sesenta y ocho; en
consecuencia, NULA |a sentencia de vista de folios quinientos once, del

diecinueve de abril de dos mil doce.

b) ORDENARON el reenvio de los autos a la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que expida nueva resolucién con

arreglo a ley.

c) DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en el diario oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Emilio Enrique
Vreca Bocanegra y otra con Richard Patrick Butters Lafosse y otros, sobre
otorgamiento de escritura publica; y los devolvieron. Interviene como

Ponente la Jueza Spp@ma sefiora Estrella Cama.
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