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: Placencia Rubifios/Bazalar Manrique/Angeludis Tomassini

Expediente
Jueces Superiores
Ministerio Publico

: Primera Fiscalia Superior Penal Transitoria de Lima Sur

Especialista de Causas  : Idali Quispe Ayala

Imputado : Francisco Ramiro Meza Contreras

Delito : Extraccion ilegal de especies acuaticas

Agraviado : El Estado — Ministerio del Ambiente

Materia : Apelacién de auto que declard de oficio el sobreseimiento
RESOLUCION N° 03

Lima, doce de septiembre
del dos mil veintitrés

VISTOS Y OIDOS: En la audiencia de
apelacion, a través de la Plataforma Google Meet asignada a esta Sala Penal por la

Corte Superior de Justicia de Lima; con la intervencion de las Juezas Superiores
integrantes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Lima: Liliana del Carmen
Placencia Rubifios (Presidenta), Sonia Mercedes Bazalar Manrique y Nancy Rosa
Angeludis Tomassini. Intervino como ponente la Jueza Superior Placencia
Rubifios, y;

CONSIDERANDO:

I. ASUNTO

Es materia de alzada, la resolucién numero oncel, de fecha catorce de junio de dos
mil veintitrés, expedida por el Juzgado de Investigacién Preparatoria Supraprovincial
en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedad Intelectual y Ambientales de Lima,
que resolvié: Declarar de oficio el sobreseimiento, en la investigacion seguida
contra Francisco Ramiro Meza Contreras, por la presunta comision del delito
Ambiental — delitos contra los recursos naturales en la modalidad de extraccién
ilegal de especies acuaticas, en agravio del Estado; ordenandose el archivo

definitivo de la presente causa.

II. IMPUTACION FACTICO-JURIDICA:

! Obrante a folios 65 a 66 y reverso.
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2.2

2.3

Segun el contenido de los hechos en el auto de sobreseimiento?; se desprende
que con fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, a las catorce
horas con cincuenta minutos, la embarcacién pesquera artesanal de nombre
“ROLANDA Y SABINA” con matricula N° CO-45544-BM que estaba a
cargo de Francisco Ramiro Meza Contreras, habria realizado la extraccion
del recurso hidrobiolégico pota calamar gigante “dosidicus gigas” del
mar peruano sin contar con permiso de pesca; dicha embarcacion se
encontraba acoderada en el desembarcadero pesquero artesanal de Pucusana
ubicado en el malecén San Martin N° 100-102 Pucusana esperando para
desembarcar, lugar donde el personal de fiscalizacion del Ministerio de
Produccién (en adelante PRODUCE), realizaba sus labores de fiscalizacion
con la finalidad de verificar que las embarcaciones pesqueras que se anclaban
al puerto para descargar recursos hidrobiologicos recientemente extraidos
contaran con permiso correspondiente de pesca.

Es en aquel momento en que se intervino al acusado Francisco Ramiro Meza
Contreras, quien se encontraba a cargo de la embarcacion pesquera artesanal
seflalada, la cual estaba acoderada (anclada) al muelle del desembarcadero
pesquero artesanal de Pucusana, lugar donde realizé la descarga de cinco
toneladas del recurso hidrobiolégico pota o calamar gigante “dosidicus gigas”
los cuales fueron extraidos previamente del mar peruano con la finalidad de
venderlos y obtener ganancias econémicas. Habiéndose requerido al
intervenido el permiso de pesca, el acusado manifesté que no contaba con
dicho documento, no obstante, de haberse identificado como responsable de
la embarcacion pesquera, es decir como la persona encargada de la actividad
extractiva o la faena de pesca constatada. Fue en esa condiciéon que suscribid

el acta de fiscalizaciéon elaborada por el personal de fiscalizacion de
PRODUCE.

En consecuencia, se le atribuye al denunciado Francisco Ramiro Meza
Contreras, la conducta descrita en el delito extraccion ilegal de especies
acuaticas, prevista y sancionada en el articulo 308°-B del Cédigo Penal. que

textualmente sefiala “Articulo 308°-B. “El que extrae especies de flora o

fauna acudtica en épocas cantidades talla y sonas que son probibidas o vedadas o
captura especies Sin contar con el respectivo permiso o exceda el limite de captura
por embarcacion, asignado por la autoridad administrativa competente y
la ley de la materia, o lo hace excediendo el mismo o utiliza explosivos, medios
quimicos u otros métodos prohibidos o declarados ilicitos, serd reprimido con pena privativa
de la libertad no menor de tres arios ni mayor de cinco arios”

2 Obrante a folios 65 a 66 vuelta.
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III. ARGUMENTOS DE LA RECURRIDA

3.1  Enla resolucién venida en grado se sefald que, “en la etapa intermedia, los jueces
de Investigacion Preparatoria tienen una facultad de control sustancial al requerimiento de
acusacion, y que esa facultad, esta prevista en el numeral 4 del articulo 352° el Cidigo
Procesal Penal, que permite al Juez declarar el sobreseimiento de oficio en aquellos casos en
los que se configure algunos de los presupuestos del articulo 344° de la norma procesal

penal”.

3.2 Asimismo, se precisé que, “durante la oralizacion de la etapa intermedia como en
andiencias se higo de conocimiento a las partes procesales, una observacion, la misma que
fue amparada en el principio predictibilidad judicial, aseverando que, en este tipo de causas
se deberia amerituar una condicion especial que esti en la misma norma, cuya
integracion de contenido se obtiene a partir del andlisis de las normas penales que
complementan al articulo 308-B, en este caso tratandose de extraccion ilegal de especies
acudticas, la norma complementaria es la Ley General de Pesca y su Reglamento; las
partes en su momento tuvieron el periodo necesario para expresar sus alegaciones y no son
sorprendidas con esta decision que estoy emitiendo”.

3.3 En esa misma linea, se indicd que, “las observaciones que hizo son estrictamente
normativas de cardcter objetivo especificamente de tipicidad a lo previsto en el articulo 308-
B, a la ley general de pesca y su reglamento”.

3.4 Ademas se senald que, “E/ serior Fiscal al absolver sus observaciones ratifico
integramente su acusacion formulada contra Francisco Ramiro Meza Contreras, a
quien se le imputo que el diecinueve de diciembre del dos mil diecisiete, extrajo a bordo de
la embarcacion pesquera Rolanda y Sabina, cinco toneladas de calamar gigante y que para
ello no tenia antorizacion; aquella extraccion es materia de imputacion, pues la extraccion
conforme a los términos de acusacion se subsume en el precepto establecido en el articulo
308-B, pues el serior Fiscal circunscribiendo debidamente la acusacion, ha precisado que se
trata de un escenario en el que la gente extrae especies de fauna acudtica sin contar con el

respectivo permiso de pesca.

3.5  Enfatizé el A guo que el acusado no es el propietario de la embarcacion, lo
cual ha sido reconocido como un dato objetivo e incuestionable. Esto ultimo
se condice con la Resoluciéon Directoral N.° 10844, que sanciond a nivel
administrativo a Nicolds Vaca Quispe, propietario de la embarcacion, por la
extraccion ilegal de especies acuaticas. Esa logica administrativa seria
importante pues permitirfa dotar de base y enfoque la determinacion de a
quienes se deberfa sancionar por el precepto penal. Se sefial6 ademas que,
revisandose el tipo penal imputado y delimitindose especificamente la

conducta, se exige una condicién habilitante que es el permiso de pesca.



3.7

3.8

3.9

3.10

Finalmente, el Juzgador precis6 que el objeto central que configura el tipo
penal es la autorizacién de pesca, la cual se concede y se obtiene conforme a
la Ley General de Pesca y su Reglamento; asimismo, reiteré que solo el
propietario recibié una sancién administrativa, mas no se sancioné a
Francisco Ramiro Meza Contreras, por lo que, siguiendo esa légica, una
persona sin embarcaciéon no podria contar con autorizacion de pesca.

En esa linea sefal6é que, revisado los articulos cuarenta y tres y cuarenta y
cuatro de la Ley General de pesca, se tiene las siguientes premisas: “Z) FE/
permiso de pesca es el titulo babilitante de cardcter especifico y otorgado a plazo
determinado, que permite al administrado operar embarcaciones pesqueras, notese que en
este precepto, habla de aquella condicion habilitante; iz) asimismo, el articulo 34° del
Reglamento de la 1ey General de Pesca, establece que el permiso de pesca es indesligable de
la embarcacion pesquera a la que corresponde y solo realiza actividad extractiva el titular
del permiso de pesca. Para realizar actividades pesqueras, no es suficiente que sea el
propietario de la embarcacion, sino que es necesario también tenga el permiso de pesca”.

Estos lineamientos conllevan a determinar, en el mismo sentido de las
normas administrativas, que la unica persona habilitada para obtener el
permiso de pesca es el armador pesquero, ello es relevante toda vez que se
esta evaluando la aplicacion de un tipo penal en blanco. Asi, sefiala el A guo,
“es evidente que el tinico que puede efectuar formalmente la extraccion ilegal de especies
acudticas, desde un enfoque delictivo, enviando una embarcacion sin antorizacion, es el

armador pesquero”.

Siguiendo dicho criterio, aquellos pescadores que no son armadores
pesqueros, pero que intervienen en la actividad de extraccion sin contar con
la debida autorizacién, podrian en su momento responder como complices
dependiendo del nivel de intervencién; entonces quienes no tuvieron en su
dfa la condicién habilitante para poder obtener una autorizacién de pesca no

responderén como autores.

En ese sentido indica finalmente, la exegesis y el juicio de tipicidad razonable
del del articulo trescientos ocho B del Cédigo Penal, es que sanciona a
titulo de autor solo a quien hubiese tenido las condiciones habilitantes
para obtener el permiso de pesca, advirtiéndose aquel error en la
imputacién pues el acusado no tiene esa calidad; de manera tal que, se
configura la causa de sobreseimiento previsto en el articulo trescientos
cuarenta y cuatro inciso dos, literal a) el hecho objeto de la causa no
puede ser atribuible al imputado a titulo de autor, en virtud de razones
juridicas sustanciales y por carencia del titulo habilitante que hace
inviable la imputacion.



IV.ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de apelacion?, la Fiscalia Provincial Especializada en Materia
Ambiental de Lima cuestiona la decision adoptada por el A guo, formulando los
siguientes agravios: a) Primer agravio: El juzgado ha emitido un auto que ha
vulnerado la facultad constitucional del Ministerio Publico, por cuanto ha
restringido de forma inadecuada e innovativa la persecucion penal de esta fiscalia
contra Francisco Ramiro Meza Contreras, por la comisiéon del delito de
extraccion ilegal de especies acuaticas, tipificado en el articulo trescientos ocho - B,
del Cédigo Penal, pues de oficio emite un pronunciamiento conclusivo, en la
presente causa determinando el sobreseimiento amparandose en el literal a) del
numeral dos del articulo trescientos cuarenta y cuatro del Cédigo Procesal Penal,
siendo que la mencionada no se cumple para el presente caso, dado que el
sobreseimiento de oficio solamente se hace cuando se configura causal evidente, lo
cual no ocurre; b) Segundo agravio: Ha vulnerado el principio acusatorio, por
cuanto en su errado razonamiento otorgando una calificacién ajena al tipo penal
instaurado en el articulo trescientos ocho - B, del Codigo Penal, que el agente activo
(autor) del ilicito mencionado para ser considerado como tal tiene que
necesariamente tener una condicién habilitante, esto es, tiene que ser el duefio o
armador de la embarcacion utilizada para realizar la extraccion; sefialando que el
acusado Francisco Ramiro Meza Contreras, al no ostentar dicha relaciéon con la
embarcacion en comento, no puede ser autor del delito; de ser imputable, solo
tendria la calidad de cooperador, argumentos que afectan el rol atribuido por esta
fiscalia, por cuanto el juez ajeno a sus facultades efecta analisis de precalificacion
del titulo de intervencién del acusado, por tanto el A guo no puede crear una
condicién o cualidad especial para el autor del hecho delictivo, analizado cuando la
misma ley ha establecido que, este delito lo puede cometer cualquier persona c)
Tercer agravio: El Juez no permite que se haga el control sustancial de la acusacion
dado que el requerimiento fiscal que se encuentra debidamente sustentada, tanto en
aspecto factico como juridico, asi como probatorio, por lo que se advierte un nexo
de causalidad entre los hechos imputados con respecto al acusado Francisco
Ramiro Meza Contreras, y no como ha sefalado erréoneamente el juez, por lo que
se ha resuelto de fondo, sin que se haya evaluado en juicio oral, cada uno de los
elementos probatorios apostados a nuestra tesis criminal, y es en esa etapa donde
finalmente se debera determinar si el acusado Francisco Ramiro Meza Contreras, es
responsable penal por el ilicito que se le imputa o no d) Cuarto agravio: Ha
vulnerado el principio de legalidad, por cuanto ha efectuado un andlisis erréneo del
tipo penal instaurado en el articulo trescientos ocho - B del Cédigo Penal, toda vez
que, pretende dar una calidad especial al sujeto activo, que debe ser duefio o

3 Obrante a folios 69 a 85.
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armador de la embarcacién utilizada para realizar la actividad pesquera (extraccion),

dejandose de lado el contenido de tipo penal de que el sujeto activo realice la
extraccion sin contar con permiso, cuando de la lectura de la Constitucion, la Ley
General de Pesca y su reglamento establece que nadie puede pescar si no tiene
permiso del Estado e) Quinto agravio: De igual manera ha vulnerado el principio
de legalidad, toda vez que al subsumir la ley pesquera al tipo penal denunciado, en
aplicacion del precepto legal de la ley “ ley penal en blanco”, abusando de esta se ha
extralimitado efectuando analisis meramente administrativo, que no corresponde
analizarse para la materia penal, pues la norma penal no nos remite el punto de
querer conocer si una persona pueda o no obtener un permiso, si no de forma
concreta, que una persona que extraiga recursos hidrobiologicos y esto se realiza sin
ninguna autorizacién o permiso resulta ser responsable penal, es mas, ha creado una
especie de eximente de responsabilidad, no determinada por la ley, situaciéon que
agrava el contenido de la resolucién impugnada, por cuanto generaria punto de
partida en otros casos, para que se pretenda invocar como causal de eximente, esto a
tenor de que la resolucion expedida es emitida por un 6rgano jurisdiccional, lo cual
de alguna u otra manera, causa efectos en la sociedad juridica, desnaturalizando su
rol de juez de investigacion preparatoria y se convierte en juez de juzgamiento f)
Sexto agravio: La decision del juez vulnera la linea jurisprudencial de los diversos
juzgados penales especializados, que han decidido sancionar la comisiéon de delitos
de extraccion ilegal de especies acuaticas, bajo el verbo rector extraer, cuando una
persona extrae recursos hidrobiolégicos sin el permiso correspondiente g) Séptimo
agravio: Ha vulnerado la debida motivaciéon de las decisiones judiciales prevista en
el numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica, toda
vez que en el auto apelado carece de una debida fundamentacién, esto a
consecuencia de la errada interpretacion en que se basa el juzgado h) Octavo
agravio: Vulnera el principio de plazo razonable sin dilaciones indebidas, ademas
que no se retrasen las audiencias preliminares de la etapa intermedia, tanto mas si el
numeral cuarto del articulo trescientos cincuenta y uno del Cédigo Procesal Penal
establece que entre el requerimiento acusatorio y el auto que resuelve no deben
transcurrir mas de cuarenta dias, y en caso complejos y criminalidad organizada no
mas de noventa dias lo cual nos permite inferir que, inclusive en etapa intermedia se
debe respetar el plazo razonable; y en el presente caso han trascurrido mas de ocho
meses de presentada la acusacion fiscal i) Noveno agravio: Finalmente, vulnera el
principio de economia procesal, porque su actuaciéon no permite que la presente
causa continue su tramitacion, cerrando la posibilidad de que se realice juicio oral
generando retardo injustificado y demora en la tramitaciéon de las causas vy
generando costos de pérdida de recursos, tiempo y esfuerzos humano, o
permitiendo la simplificacioén procesal y resolucion de casos con prontitud.



V. ARGUMENTOS VERTIDOS EN TIA AUDIENCIA DE

APELACION

5.1 Ministerio Puiblico: Solicita la revocatoria de la resolucion venida en

grado, por los siguientes fundamentos:

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

La persona investigada era un patrén de pesca, y como patrén
de pesca habia dirigido la embarcacion, habiendo extraido del
mar, calamar sin contar con la autorizacién; encontraindose
previsto el delito en el articulo trescientos ocho - B, del Cédigo
Penal, sin embargo, el .4 guo al dictar el sobreseimiento sefiala
que no cualquier persona puede ser el autor de este delito, si no
que debe reunir ciertos requisitos; en ese sentido, el juzgado
sefiala que las tGnicas personas que podrian ser el autor de este
delito, son aquellas que son propietarias de las embarcaciones.

En sintesis, el Juez de primera instancia sefiala que, el imputado
al no ser el propietario de la embarcacion, no podria ser el autor
del delito tipificado en el articulo trescientos ocho - B del
Codigo Penal, sin embargo, la Fiscalia considera que esto es un
error, porque si se analiza el tipo penal, no sefala algun grado,
alguna funciéon especial, algun requisito especial de este delito, si
no de la relacion misma, esto quiere decir que puede ser
cualquier persona, o sea el duefio de la embarcacién o cualquier
persona que sin contar con las autorizaciones correspondientes,

extrae productos del mar.

Asimismo, se debe tener en cuenta que esta es la posiciéon que ha
tenido el mismo juzgado, al dictar el sobreseimiento en otras
nueve tresoluciones, las cuales estan detalladas en el recurso de
apelacion; son expedientes en los cuales el mismo juzgado ha
condenado mediante terminaciones anticipadas a patrones de
pesca, no a los propietarios de embarcaciones, y en aquella
oportunidad el juzgado no observo esta supuesta calidad que
exigirfa el Cédigo Penal.

Finalmente debe tenerse en cuenta que, en la Casacion N.° 1993-
2021/ Lambayeque, no se discute si el articulo trescientos ocho -
B exige un agente especial, sin embargo, cuando retne los
requisitos de los hechos en este caso, la Corte Suprema condena
a un patrén en un caso muy similar al presente, dado que no se
ha cuestionado si un patrén carezca de esta calidad que el juez

exige, y que en la norma no se encuentra tal posicion; razones



por las cuales la Fiscalia solicita la revocatoria del auto de
sobreseimiento, a efecto de que se contintie con el control de

acusacion.

5.2  Defensa publica del procesado Francisco Ramiro Meza Contreras:
Solicita se declare infundado lo peticionado por el representante del
Ministerio Publico, y a su vez se confirme el auto de sobreseimiento de
oficio que emiti6 el A guo, en razén que el Ministerio Publico sostiene se
debe considerar que quien realiz6 los hechos fue el patréon de la nave,
pero no se tiene en cuenta que quien tiene la condicion de propietario de
la nave no es él, por lo que su patrocinado es solo un empleado de esta

nave, por lo tanto solicita se desestime lo peticionado por el Ministerio

Puablico.

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

6.1 La competencia de la Sala revisora estd delimitada sélo para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante, esto
es, su limite es el agravio invocado por el apelante, salvo nulidades
absolutas*, pues la actividad recursiva se basa en diversos principios,
entre ellos, el de limitacién, conocido como ‘“Zantum apellatum quantum
devolutum’; de acuerdo al cual, el o6rgano revisor al resolver la
impugnaciéon debe pronunciarse sélo en relacién a las pretensiones y
agravios invocados por el impugnante al formalizar el recurso, conforme
se establece en los articulos cuatrocientos cinco y cuatrocientos nueve

del Codigo Procesal Penal.

6.2  En el presente caso, se verifica que mediante resoluciéon nimero once>,
de fecha catorce de junio de dos mil veintitrés, se resolvio: Declarar de
oficio el sobreseimiento de la causa seguida contra Francisco Ramiro
Meza Contreras, por la presunta comisiéon del Delito Ambiental —
Delitos contra los recursos naturales, en la modalidad de extraccion
ilegal de especies acuaticas, en agravio del Estado representado por
el Ministerio del Ambiente; ordenandose el archivo definitivo de la

presente causa.

6.3 Al respecto, corresponde precisar que el sobreseimiento es una figura
> gu
procesal prevista en el numeral dos del articulo trescientos cuarenta y

cuatro del Cédigo Procesal Penal. Procede a pedido del Fiscal cuando al

4 Articulo 382° del C4digo Procesal Civil y articulo 298° del Cédigo de Procedimientos Penales.
5> Obrante a folios 65 a 66 del cuaderno de debate



6.4

6.5

6.6

concluir la investigacidon preparatoria, se presentan las siguientes causales;
a) El hecho objeto de la causa no se realizé6 o no puede atribuirsele al
imputado; b) el hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacién, de inculpabilidad o de no punibilidad; ¢) la accién penal se
ha extinguido; y, d) no existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigaciéon y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del

imputado.

El numeral cuatro del articulo trescientos cincuenta y dos del Cédigo
Procesal Penal, faculta al Juez a decretar el sobreseimiento de oficio una
vez formulada acusacion. En esta etapa de control de la acusacion
también podrd decretarla a pedido del acusado o su defensa, por los
cuatro supuestos mencionados, pero este dispositivo introduce una
exigencia, que tales supuestos “resulten evidentes y no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos
elementos de prueba”. Mandato que se reitera en el Acuerdo Plenario N°
006- 2009/CJ-1166, en el cual los sefiores jueces en lo penal de la Corte
Suprema de la Republica, al analizar el control sustancial de la acusacién
sostienen que por imperio del citado articulo corresponde al juez de la
investigacion preparatoria decretar de oficio el sobreseimiento,
“cuando la presencia de los requisitos del sobreseimiento es
patente o palmaria, no sin antes instar el pronunciamiento de las
partes sobre el particular”.

En ese sentido, corresponde a esta instancia superior analizar la
motivacion esgrimida por el A guo en el auto recurrido, ello en
concordancia con los agravios sefialados por la parte apelante. Asi
tenemos, en principio, que la referida decision de sobreseer la presente
causa se sustenta en la causal de atipicidad del hecho imputado, la cual se
encuentra reconocida en el literal b del numeral dos del articulo
trescientos cuarenta y cuatro del Codigo Procesal Penal.

Atendiendo a los fundamentos esenciales sefialados por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria, advertimos que la controversia recae sobre
uno de los elementos del tipo penal que, al no cumplirse en el caso
concreto, no superarfa el control de tipicidad requerido para avanzar en
el proceso. Ello ha sido suficientemente delimitado tanto en la resolucién
venida en grado como por el apelante, quienes han coincidido en
determinar el conflicto de criterios respecto a la calidad del sujeto
activo de delito incoado, limitindose los agravios en ese aspecto.

5De 13 de noviembre de 2009. Asunto: Control de la acusacidn fiscal. FJ. 14.



6.7

6.8

6.9

En esa linea, es menester tener plenamente identificada la conducta tipica
que se le imputa a Francisco Ramiro Meza Contreras, la misma que se
encuentra previsto en el articulo trescientos ocho literal B del Codigo
Penal: “El que extrae especies de flora 0 fauna acudtica en épocas,
cantidades, talla y zonas que son probibidas o vedadas 0 captura especies sin
contar con el respectivo permiso o exceda el limite de captura por
embarcacion, asignado por la autoridad administrativa competente y
la ley de la materia, o lo hace excediendo el mismo o utiliza explosivos, medios
quimicos u otros métodos probibidos o declarados ilicitos, serd reprimido con
pena privativa de la libertad no menor de tres afios ni mayor de
cinco anios”

Resulta importante para el analisis, delimitar la conducta delictiva, toda
vez que el tipo penal estd compuesto por otras que no conciernen; asi
tenemos que, se le acusa al procesado de ser el autor de lo siguiente:
“el que extrae especies de fauna acudtica sin contar con el
respectivo permiso asignado por la autoridad administrativa
competente y la ley de la materia, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de tres aiios ni mayor de cinco
arios”.

Teniéndose clara la conducta imputada, procederemos a identificar los
cuestionamientos que expuso el A guo respecto a los términos de la
acusacion que presento el titular de accion penal. En ese sentido se tiene

lo siguiente:

6.9.1 El tipo penal incoado exige una condicion habilitante, que es el
permiso de pesca. Dicha autorizaciéon es el objeto central que
configura el tipo penal, la misma que se obtiene conforme a la Ley

General de Pesca y su reglamento.

6.9.2 De la revision de los articulos treinta y cuatro, cuarenta y tres y
cuarenta y cuatro de la Ley General de Pesca, se desprende que el
permiso de pesca es el titulo habilitante que, permite al
administrado operar embarcaciones pesqueras; asimismo, se
establece que el permiso de pesca es indesligable de la
embarcacién pesquera a la que corresponde y solo realiza
actividad extractiva el titular del permiso.

6.9.3 Segun las normas extrapenales seflaladas, la unica persona
habilitada para obtener el permiso de pesa es el armador

pesquero. Ello es relevante pues se esta ante un tipo penal en
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blanco. En ese sentido, ¢l es el Gnico que puede efectuar
formalmente extraccion ilegal de especies acuaticas, es
decir, es a quién le corresponde el titulo de imputacion de
autor. Siguiendo esa légica, una persona sin embarcaciéon no
podria contar con autorizaciéon de pesca, por lo que tampoco

tiene la capacidad para ejecutar el delito en autorfa.

6.9.4 Aquellas personas que no son armadores pesqueros pero que
intervienen en la extracciéon sin autorizacion, podrian en su
momento responder como complices dependiendo del nivel de

su intervencion en el hecho delictivo.

6.10 Asi las cosas, advertimos con meridiana claridad que el Juzgador ha
determinado la calidad del sujeto activo en base a las normas
administrativas que complementan el tipo penal, pues tal como lo ha
sefialado, se estd ante una ley penal en blanco.

6.11 En ese sentido, consideramos de relevancia traer a colacién, en principio,
lo expuesto por Pefia Cabrera’- quien en el analisis de la tipicidad objetiva
sefiala, “segun la redaccién normativa del articulo 308°-B, autor puede
ser cualquier persona; el tipo penal no exige alguna cualidad
especial para ser considerado sujeto activo del delito”. Esta
interpretacion coincide con la definicién de los considerados delitos
comunes, donde el tipo penal no exige caracteristicas cualificantes para
ser autor del delito, de manera tal que, cualquier persona que retna las
condiciones generales de imputabilidad podra responder como tal;
asimismo, puede ser identificado dentro de la redacciéon del tipo penal
con articulos gramaticales (el, los, 1a), lo que nos lleva a interpretar que el
sujeto activo podria ser cualquiera.

6.12 Ahora bien, independiente de que en la doctrina no exista discusioén
respecto al cardcter comun del delito que nos avoca, siguiendo la linea
del A guo, procederemos a analizar su caracteristica central, esto es, que
se trata de un tipo penal en blanco propia, en tanto que la remision

normativa se hace a normas extrapenales de inferior jerarquia (a una
instancia distinta de la propiamente penal, que da lugar a la remision
externa); es decir, se trata de leyes necesarias de complemento, lo que

representa un supuesto singular de técnica legislativa.

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Los delitos contra el medio ambiente. Segunda edicién. Lima:
Pacifico editores, 2017, p. 308
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6.13 En ese orden de ideas, del analisis de la descripcion tipica del
articulo trescientos ocho - B del Cédigo Penal, lo primero que
resulta claro es que contiene elementos de tipo en blanco, como,
por ejemplo, la referencia al “respectivo permiso”, cuyo contenido serd
completado con la norma extrapenal que fije los correspondientes
preceptos para la obtencién de dicha autorizacion.

6.14 Con relacion a la legitimidad constitucional de la interpretacion de una
ley penal en blanco, la Corte Suprema de Justicia en el Recurso de
Casacion N.° 1993-2021/Lambayeque, sefialé que esta en funcién no
solo a que el supuesto de hecho de la norma penal se completa por otra
norma producida por una fuente juridica legitima, sino que, han de darse
dos requisitos i) que el reenvio normativo sea expreso y esté
justificado en razo6n del bien juridico protegido por la norma penal,
(ii) que la ley, ademas de sefialar la pena, contenga el nicleo esencial de
la prohibiciéon —ello significa que la ley en blanco ha de mantener la
autonomia de la materia prohibida que describe, de suerte que el
reglamento solo tendria por funcién sefalar condiciones,
circunstancias, limite y  otros aspectos claramente
complementarios, pero nunca entrar en definir lo prohibido

mismo-—.

6.15 En ese sentido, para poder determinar qué elementos del tipo penal
requieren ser complementados o precisados por la norma extrapenal, se
debera tomar en cuenta los requisitos antes sefialados. En esa linea, es
clato que el elemento tipico “respectivo permiso” obtiene expresa
remisién a una ley administrativa, asi lo sefiala el mismo tipo penal
cuando indica “asignado por la autoridad administrativa
competente y la ley de la materia”. Y si analizamos de manera integra
el normal penal trescientos ocho - B, advertimos que “épocas, cantidades,
talla y zonas” también es otro elemento que requiere ser precisado por la
normativa administrativa correspondiente, cuyo reenvié es también
expreso y obviamente complementario. No es menos relevante advertir
que la norma administrativa permite tener consideraciéon que a cada tipo
de embarcacion le corresponde un permiso otorgado por una institucion
distinta, de ahi que el tipo penal indique “respectivo”. Por ejemplo, en el
caso de embarcaciones artesanales, ¢l permiso es otorgado por el
Gobierno Regional competente?.

8 Numeral 28-A.1 del articulo 28°-A, del Reglamento de la Ley General de Pesca.
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6.16

6.17

6.18

6.19

6.20

Este supuesto no se da con relacion a la determinacion del sujeto activo
del delito incoado, del cual solo se tiene la descripcion normativa “El
que”, ello pese a que, en el codigo sustantivo, el legislador si ha puesto en
practica la técnica legislativa de remision, a fin de determinar al agente de
la conducta punitiva, asi tenemos, por ejemplo, el articulo cuatrocientos
siete del CP - Omision de denuncia:

“El que omite comunicar a la autoridad las noticias que tenga
acerca de la comisiéon de algin delito, cuando esté obligado
a hacerlo por su profesion o empleo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afios.”

En dicho caso tenemos que, pese a que la redaccion del tipo penal
denote el caracter comun del delito, es la propia norma penal que
expresamente seflala el reenvio normativo, toda vez que se requerird de
la norma administrativa para poder determinar quienes son las personas
que, por razén de su profesién tiene dentro de sus obligaciones
denunciar la comisién de un hecho delictivo.

En ese orden de ideas, es menester sefialar que el delito de extraccion
de especies acuaticas, debe ser entendido como un delito comun,
en la medida que en el precepto no existe ninguna referencia —ni
expresa ni implicita— a las condiciones personales del sujeto de la

accion, como sucede, por el contrario, en los delitos especiales propios.

En ese sentido, dado que el tipo penal no se refiere a quien “teniendo la
capacidad administrativa de solicitar un permiso de pesca, lo elude”, sino
que hace una referencia genérica a quien realiza la conducta de extraer
especies acuaticas sin contar con el permiso correspondiente que, dicho
sea de paso, es plenamente factible su realizacién material, no se podra
decir que se trata de un delito especial, sino que habra que entender a tal
figura delictiva como un delito comun.

Aunado a ello, también ha considerarse una perspectiva politico-criminal,
pues resulta idéneo entender la mencionada figura delictiva como un
hecho susceptible de ser realizado por cualquier persona, pues asi se
evitaran posibles lagunas de impunidad a las que conduciria la
calificacion del delito como especial. Esto con relacién a que supondria
una problematica en la calificacién juridica de los hechos que resultan
recurrentes en la actividad econémica pesquera. Con ello nos referimos a
que, pretender que el agente activo tenga una calidad especial relacionada
a un titulo de caracter patrimonial (propietario), supondria dejar fuera
de la esfera de proteccion todos los demas supuestos, tales como la pesca
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6.21

6.22

6.23

ilegal que se realiza mediante embarcaciones obtenidas tanto de manera
licita (mediante alquiler, permuta, etc.) como otras formas contrarias a la
ley (hurto o robo de embarcaciones).

Finalmente, sin perjuicio de lo antes sefialado, consideramos relevante
examinar el criterio sefialado por el A guo, quien motivo su decision en
base al analisis de las normas administrativas que indica la Ley General
de Pesca y su Reglamento; al respecto, corresponde traer a colacion el
numeral 28-A.2 del articulo veintiocho-A. de dicho reglamento
(Decreto Supremo N° 012-2001-PE), el cual versa con relacién al
otorgamiento del permiso de pesca, lo siguiente:

“Para el otorgamiento de permiso de pesca artesanal, el
interesado adjunta a su solicitud, copia simple del certificado
de matricula con refrenda vigente, en el que conste la
capacidad de bodega en metros cubicos de la embarcacion
pesquera, de corresponder, emitido por la autoridad maritima
competente, y copia simple del documento que acredite
la propiedad o posesion de la embarcacion pesquera. En
caso cuente con derecho de propiedad inscrito respecto de la
embarcacion pesquera, indica en su solicitud el numero de

partida y la oficina registral correspondiente.”

Teniendo en cuenta dicho precepto normativo, es de advertir que la
interpretacion que realizé el juzgado fue de caracter restrictivo,
desnaturalizando lo propio que indica la norma, pues esta es clara en
seflalar que, para el otorgamiento de permiso de pesca artesanal, el
interesado puede ser tanto propietario como poseedor de la
embarcacion pesquera, no limitindose en ningun sentido solo al
duefio del medio comisivo, que tal como lo sefialamos anteriormente, es
factible que este no sea quien opere la embarcacion, ni finalmente quien
cometa la conducta tipica de extraer especies, puesto que la exigencia de
contar con el permiso de pesca puede ser atribuido a cualquier persona,
siempre y cuando se cumpla los otros elementos del tipo penal

(extraccion de especies acuaticas).

Teniéndose dilucidada la factibilidad de que la conducta imputaba sea
tipica, es menester considerar que en el presente caso se cuenta con los
siguientes elementos de conviccion relevantes que fueron recabados

durante el proceso de investigacion, por parte del representante del
Ministerio Publico:

14



2)

b)

)

d

Informe de fiscalizacion N°® 15-INFIS- 000022%, respecto que el
acusado Francisco Ramiro Meza Contreras fue intervenido el
diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete, a las catorce horas
con cincuenta minutos, cuando se encontraba como responsable y/o

(13

encargado de la embarcaciéon pesquera artesanal de nombre
ROLANDA 'Y SABINA”, con matricula N°CO-45544-BM,
descargando recurso hidrobiolégico de la especie de pota o calamar
gigante “dosidicus gigas”, advirtiéndose que en dicho momento no se
present6 el permiso correspondiente, por lo que realizé la extraccion

de recursos hidrobiolégicos sin contar con permiso de pesca.

Acta de fiscalizacion N° 15-AFI-00015710, respecto que el acusado
Francisco Ramiro Meza Contreras, fue intervenido el diecinueve de
diciembre del ano dos mil diecisiete, a las catorce horas con cincuenta
minutos, cuando se encontraba como responsable y/o encargado de
la embarcacién pesquera artesanal de nombre “ ROLANDA Y
SABINA”, con matricula N°CO-45544-BM, descargando recurso
hidrobiolégico de la especie de pota o calamar gigante “dosidicus gigas”
advirtiéndose en dicho momento que, no se presenté el permiso
correspondiente, por lo que, el imputado realizé la extracciéon de
recursos hidrobiolégicos sin contar con permiso de pesca, firmando el

acta de fiscalizacion en sefial de conformidad.

Vistas fotograficas, mediante las cuales se observa que, se intervino al
acusado Francisco Ramiro Meza Contreras, cuando descargaba
recursos hidrobiologicos recientemente extraidos del mar sin permiso
de pesca, para lo cual habria utilizado la embarcaciéon pesquera
intervenida, y, asimismo, se observa una fotograffa del imputado
firmando el acta de fiscalizacion.

Informe N° 00000025-2020- PRODUCE/DIPFORPA!!, documento
mediante el cual, se tiene que el dia de la fiscalizacién — diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete—, la embarcacion pesquera intervenida
no se encontraba dentro del proceso de formalizaciéon de la pesca
artesanal, por lo que se advierte en el presente caso no concurre

ninguna causal de eximente de responsabilidad penal o administrativa.

Informe fundamentado N° 0000101-2018-PRODUCE/DSF.PA-

mbiminchumo'?, el cual constituye un aporte de la investigacion,

° Afojas 05 del cuaderno de acusacién

10 A fojas 06 del cuaderno de acusacién

11 A fojas 37 a 41 del cuaderno de acusacién

12 A fojas 326 a 333 del cuaderno de acusacién
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respecto a que durante la fiscalizacién realizada el diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, en el desembarcadero pesquero
artesanal de Pucusana ubicado en el malecén San Martin nimero cien
-diento dos, distrito de Pucusana, se constaté que la embarcacion
pesquera artesanal de nombre “ROLANDA Y SABINA”, con
matricula N°CO-45544-BM, que estaba a cargo de Francisco Ramiro
Meza Contreras, quien habia realizado actividad extractiva del recurso
hidrobiolégico pota o calamar gigante dosidicus gigas, sin contar con
permiso de pesca correspondiente infringiéndose el numeral cinco del
articulo ciento treinta y cuatro del Reglamento de la Ley General de

Pesca aprobado por Decreto Supremo nimero cero dos- dos mil uno-

PE.

f) Oficio N° 000000296-2022-PRODUCE/DS-PA!3, documento el cual
se observa que el Ministerio de Produccién resuelve sancionar al
propietario de la embarcacién pesquera artesanal de nombre
ROLANDA Y SABINA, con matricula N°CO-45544-BM, de
NICOLAS BACA QUISPE, con cero punto novecientos ochenta
UIT, por haber infringiendo el numeral cinco del articulo ciento
treinta y cuatro, del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado
por Decreto Supremo numero cero dos- dos mil uno-PE, es decir

realizar pesca sin contar con el permiso correspondiente.

g) RESOLUCION DIRECTORIAL N° 10844-2019-PRODUCE/DS-
PA4, documento el cual se observa que el Ministerio de Produccion
resuelve sancionar al propietario de la embarcacion pesquera artesanal
de nombre ROLANDA Y SABINA, con matricula N°CO-45544-
BM, de Nicolas Baca Quispe, cero punto novecientos ochenta UIT,
por haber infringido el numeral cinco del articulo ciento treinta y
cuatro del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por
Decreto Supremo nimero cero doce dos mil uno-PE, es decir realizar
pesca sin contar con el permiso correspondiente.

h) Declaracion del fiscalizador de PRODUCE José Antonio Ramos
Larico!®, quien se ratifica del informe y acta de fiscalizacién que dio
inicio al presente proceso, asimismo sefiala que cuando realizaban sus
labores de fiscalizaciéon constataron que el imputado estaba

descargando recursos hidrobiolégicos que fueron extraidos del mar

13 A fojas 142 del cuaderno de acusacién
14 A fojas 147 a 149 del cuaderno de acusacién
15 A fojas 79 a 82 del cuaderno de acusacién
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6.24

6.25

6.26

sin contar con permiso de pesca, para lo cual utiliz6 una embarcacién

pesquera.

1) Declaracion de fiscalizador de PRODUCE Rosa Luz Lapa Rivera,
quien se ratifica del informe y el acta de fiscalizaciéon que dio inicio al
presente proceso, asimismo sefiala que cuando realizaban sus labores
de fiscalizaciéon constataron que el imputado estaba descargando
recursos hidrobiolégicos que fueron extraidos del mar sin contar con

permiso de pesca, para lo cual utilizé una embarcacién pesqueralo.

En ese sentido, de lo argumentado y evaluado en la presente investigacion, y
por supuesto, con la limitacién del nivel cognoscitivo inherente a esta
etapa del proceso, se aprecia que, la imputacién objetiva formulada por
el titular de accién penal no contiene deficiencias de tipicidad, por cuanto
la autorfa del delito si puede ser imputada al acusado Francisco Ramiro
Meza Contreras, el mismo que segun los términos de la acusacién, serfa
el responsable de la embarcacion intervenida, la cual extrajo cinco
toneladas del recurso hidrobiolégico pota o calamar gigante “dosidicus
gigas”, sin contar con el permiso que exige la Ley General de Pesca y su

reglamento.

endiendo a ello, corresponde estimar los agravios sefialados por la fiscalia
Atendiendo a ello, de estimar los agr alad la fiscal

provincial Especializada en Materia Ambiental de Lima; quien sostuvo
que el A guo al emitir el auto de sobreseimiento, cometié un etrror in

iudicando, al hacer una incorrecta interpretacion del derecho sustantivo.

Asi las cosas, se advierte que el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
motu proprio realiz6 una determinada interpretacion del derecho material, la
cual que devino en la declaracion de sobreseimiento, ello sin que las partes se
lo requirieran, sobre la base de las facultades y atribuciones con las que esta
investido. Sin embargo, habiéndose analizado exhaustivamente en lineas
precedentes que dicha exégesis resultd incorrecta, es menester indicar que de
ninguna manera corresponde dicha actuacién procesal de oficio, ni tampoco,
en caso hubiera sido solicitada por la parte interesada. En consecuencia, ante
el razonamiento juridico del A guo, el cual sostiene la erronea motivacion de
su decisién, se ha configurado inexorablemente su nulidad, al haberse
vulnerado el derecho constitucional de la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales, consagrado por el articulo ciento treinta y nueve,
inciso tres de la Constitucion Politica del Estado. En ese sentido
corresponde declarar nula la declaracion de oficio del sobreseimiento de la
investigacion seguida contra Francisco Ramiro Meza Contreras, por la

16 A fojas 83 a 85 del cuaderno de acusacién
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presunta comision del delito Ambiental — delitos contra los recursos
naturales en la modalidad de extraccion ilegal de especies acuaticas.

6.27 Por consiguiente, y teniendo en cuenta la posicion de la defensa, la cual
se limit6 a negar durante la audiencia de control de acusacion,
vinculacién alguna del procesado con las acciones de extraccién de las
especies acudticas, ello frente a los elementos investigativos esgrimidos
por el Ministerio Publico, es claro que estos ameritan ser examinados;
por lo que corresponde seguir con el tramite del control de acusacion

correspondiente, respetando las consideraciones precedentes.
VII. DECISION:

Por los fundamentos esgrimidos las magistradas integrantes de la Tercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, impartiendo Justicia a
nombre de la Nacion, por unanimidad, resuelven:

I) Declarar FUNDADO el recurso de apelacion formulado por la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental De Lima, contra la resolucion

numero once, de fecha catorce de junio de dos mil veintitrés; en consecuencia,

II) REVOCARON la resoluciéon nimero once, de fecha catorce de junio del dos
mil veintitrés, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supraprovincial en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedad Intelectual y
Ambientales de Lima, que resolvié: de oficio DECLARAR EL
SOBRESEIMIENTO de la causa seguida contra el acusado FRANCISCO
RAMIRO MEZA CONTRERAS, en la calidad de autor, por la presunta
comision del Delito Ambiental — Delitos contra los recursos naturales, en la
modalidad de EXTRACCION ILEGAL DE ESPECIES ACUATICAS, en
agravio del ESTADO, representado por el Ministerio del Ambiente;
REFORMANDOLA, la declararon NULA, debiendo el Juez de
Investigacion Preparatoria proceder conforme corresponde al estado del

proceso, y al mas breve plazo posible. Notifiquese, oficiese y devuélvase.

PLACENCIA RUBINOS
BAZALAR MANRIQUE
ANGELUDIS TOMASSINI
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