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Sumilla.- Los autores del fonograma (artistas) gozan de wvecHe
de autor que les corresponde como consecuenciasdaastaciones
de caracter intelectual o artistico, y los prodiegodel fonograma
(empresarios) de un derecho afin o conexo del Herele autor
derivado de las prestaciones econdémicas o empmkEsague han
acometido.

Las sociedades de gestién colectiva son entesngis fle lucro, que
conllevan en si la responsabilidad de gestionardeschos de
explotacion y otros de orden patrimonial a cugném custodia de
los intereses de un conglomerado de autoreslarétude derechos
de autor bajo su autorizacion

Expediente N° ; 3698-2015
Demandante : CABLE VISION DEL CENTRO
Demandado : INDECOPI
UNIMPRO
Materia : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Resolucién numero 25
Lima, nueve de octubre del dos mil veinte.-

SENTENCIA

PARTE EXPOSITIVA:

VISTOS; con el expediente administrativo que se acompafia,;
interviniendo como jueza superior ponente la sefiora Davila Broncano ; viene en
grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucion namero 11 de fecha 21
de junio de 2017, por la que se declara infundada la demanda.

ANTECEDENTES.-

1. DEMANDA: Por escrito del 20 de abril de 2015, subsanado el 18 de mayo del
mismo afio, Cable Visibn del Centro interpuso demanda contencioso
administrativa contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccidén de la Propiedad Intelectual — en adelante el INDECOPI; postula
como pretension que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°4763-
2014/TPI-INDECOPI, de fecha 19 de diciembre de 2014, en lo referido a los

puntos primero y tercero de su parte resolutiva.



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Adrnatiso
con subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 3698-2015

2. AUTO DE SANEAMIENTO: Mediante resolucion namero 06, de fecha 5 de
noviembre de 2015, se tiene por contestada la demanda por UNIMPRO, se
declar6 saneado el proceso, estableciéndose como puntos controvertidos:
“Determinar si corresponde declarar la nulidad del primer y tercer punto
resolutivo de la Resolucion N47630-2014/TPI-INDECO PI; se admiten como
medios probatorios los documentos descritos en los apartados a), b) y d)
contenido en el sub titulo medios probatorios del escrito de la demanda,
rechazandose el descrito en el apartado c) al no haber sido parte de las
actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo; se admiten los
ofrecidos por el Indecopi y UNIMPRO; se prescinde de la Audiencia de Pruebas
y se dispone remitir los autos al Ministerio Publico para que emita el
correspondiente dictamen fiscal.

3. SENTENCIA: Mediante resolucién numero 11, de fecha 21 de junio de 2017,
se declaro infundada la demanda.

4. EXPRESION DE AGRAVIOS: Por escrito del 3 de julio de 2017, Cable Visién
Centro SCRL interpuso recurso de apelacion; argumenta que:

a. El objeto del contrato no es que a través del mismo se acuerde una
cesion de “simple conexion” sino que se contratan los contenidos
que esta conexion implica. La logica nos confirma que un contrato
con una empresa proveedora de sefiales es un contrato por los
contenidos y no solo por la conexién simple y vacia a su sefal.

b. La Comision ha hecho una serie de afirmaciones que adolecen de un
sustento juridico razonable que deslegitima la imposicién de
cualquier multa. No se ha especificado el motivo porque considera
gue el monto de la multa deberia ser el doble del monto de las
remuneraciones dejadas de pagar, al carecer de motivacion se debe
declarar nula la resolucién impugnada.

c. Los CDs adjuntos a la denuncia contienen diversos archivos con
videos de programas que en hada tienen que ver con su
representada.

d. Se equivoca la resolucién apelada al interpretar erroneamente el
concepto de remuneracién equitativa y Unica, cuando lo que logra es
amparar el abuso de derecho, sustentado en un cobro indebido.

e. Es una empresa que presta los servicios de retransmision en
televisién por cable, un servicio que brinda la posibilidad a cualquier
persona de poder visualizar una programacion de sefalares de

televisibon, a cambio de wuna contraprestacion dineraria de
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periodicidad mensual, esto es, quien paga el servicio puede acceder
a éste.

f. Afirmar que la retransmision de sefales no es para un ambito
domeéstico, vulneraria el principio de legalidad e implica transgredir lo
expresamente sefialado en el articulo 118 de la Ley de Derecho de
Autor.

g. Se encuentra dispensada de efectuar ningun pago de remuneracion
ni de pedir la autorizacion del autor, conforme al articulo 41° del
Decreto Legislativo 822.

h. En el caso de los canales América Television y Panamericana
Television, estamos frente a sefales que se retransmiten “de manera
simultanea con la radiodifusién original” y sin “alteraciones” lo que les
exime de solicitar alguna autorizacion del autor y/o pagar una
remuneracion sobre el particular.

5. INTERPRETACION PREJUDICIAL: El Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina ha emitido la interpretacion prejudicial recaida en el Proceso N°134-1P-
2018.

PARTE CONSIDERATIVA:

Primero : El articulo 148°de la Constitucién Politica establ ece que las resoluciones
administrativas que causen estado son susceptibles de impugnacién mediante la
accion contenciosa administrativa, disposicion constitucional que obtuvo amparo
legal a través del articulo 1° de la Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo', Ley N° 27584 —cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS? de aplicacién por razones de temporalidad—
que establece que la accién contenciosa administrativa tiene por finalidad el control
juridico por parte del Poder Judicial de las actuaciones de la administracién publica
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e intereses
de los administrados, razon por la cual todo administrado tiene derecho a acudir al
Organo Jurisdiccional a fin de solicitar tutela jurisdiccional efectiva al amparo de un
debido proceso en caso considere vulnerados los derechos por parte de quienes
ejercen la Administracion Publica.

Segundo : Para declarar la nulidad de una resolucién administrativa, ésta debe

recaer en alguna de las causales de nulidad sefialadas en el articulo 10°de la Ley

! Publicada en el Diario Oficial ‘El Peruano’ el  diciembre de 2001.

2 Publicado en el Diario Oficial ‘El Peruano’ el 88 agosto de 2008.
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del Procedimiento Administrativo General®, Ley N°27444, por lo que en el presente
caso, se determinara si la Resoluciéon N° 4763-2014/ TPI-INDECOPI del 19 de
diciembre de 2014 que confirmd la Resolucion N2 310-2013/CDA-INDECOPI,, en
los extremos impugnados, incurre en alguna de las causales sefaladas en el
articulo en mencion, segun lo expuesto por la empresa accionante mediante su
recurso de apelacion.

Tercero: De la revision de los actuados en sede administrativa, se advierte el
trdmite siguiente:

1. Con fecha 28 de diciembre de 2012 (folios 1 a 6), Union Peruana de
Productores Fonograficos — UNIMPRO, Sociedad de Gestion Colectiva,
formulé denuncia contra CABLE VISION DEL CENTRO S.R.LTDA., solicita
que se declare como acto de infraccion a los derechos conexos, el
incumplimiento de pago, atentado a los articulos 133 y 137 del Decreto
Legislativo 822 y se le ordene el pago de las sumas devengadas dejadas de
recibir como consecuencia de la infraccion de incumplimiento de pago de la
remuneracion Unica y equitativa a favor de sus titulares representados,
desde el mes de julio de 2009 a agosto de 2012 y que asciende a S/.
21236.91 soles, que incluye el IGV.

2. Mediante resolucion 01 del 10 de enero de 2013 (folios 46 a 50), se admitio
a tramite la denuncia formulada por UNIMPRO contra Cable Vision del
Centro en su calidad de supuesta responsable de decidir las ejecuciones
publicas del repertorio protegido a través de las sefiales de fibras Opticas por
las cuales retransmitiria la programacion que ofrece a sus usuarios a través
del GRUPO CABLE VISION por supuesta infraccion al articulo 37° de la
Decision 351 y a los articulos 133 y 137 del Decreto Legislativo 822, de
conformidad con el articulo 183 del Decreto Legislativo 822.

3. El 19 de febrero de 2013, Cable Vision del Centro SRL contesta la denuncia
(folios 61 a 81), sefiala que ninguna de las imagenes grabadas muestra la
procedencia de la sefial, ni el logo de su representada. Se han acomparfado
03 CDs de imagenes de canales que cuentan con su propia programacion,
como son América TV y Panamericana TV, por lo que se pretende obtener
un provecho ilegitimo al pretender cobrar un supuesto derecho que no
corresponde.

4. Por Resolucién N°310-2013/CDA-INDECOPI de fecha 18 de junio de 2013

(folios 130 a 177), se declar6 infundada la solicitud de nulidad de la

% Publicada en el Diario Oficial ‘El Peruano’ el dé abril de 2001.
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resolucion 01 y la falta de legitimidad de la denunciante, fundada la
denuncia por infraccion al articulo 37 de la Decision 351, concordante con
los articulos 133 y 137 del Decreto Legislativo 822, en relacion al periodo
comprendido entre octubre de 2009 a agosto de 2012, al haberse acreditado
gue la denunciada se neg6 a abonar la remuneracién por la comunicacion
publica de fonogramas administrados por la denunciante a través del
servicio de television por cable que presta, y se le impone una multa de 6.58
UIT; asimismo se ordena la reparacion de omisiones por lo que se debe
abona la cantidad de S/. 12 169,14 soles por dicho periodo, e improcedente
la solicitud de reconocimiento de las remuneraciones devengadas de la
denunciante.

5. Con fecha 04 de julio de 2013, CABLE VISION DEL CENTRO S.R.L. (folios
180 a 198) interpuso recurso de apelacién, sustenta el mismo en que la
denunciante no acredita la representacion de sus asociados; se trata de una
empresa que presta servicios de retransmision de television por cable, un
servicio que por su propia naturaleza, brinda la posibilidad de visualizar una
programacion de sefales de television, a cambio de una contraprestacion
dineraria de periodicidad mensual, quien paga el servicio puede acceder a
éste.

6. A través de la Resolucion N°4763-2014/TPI-INDECOPI del 19 diciembre
de 2014 (folios 278 a 309), se confirmd la Resolucion N° 310-2013/CDA-
INDECOPI de fecha 18 de junio de 2013,

- Infundada la solicitud de nulidad planteada por la denunclada Cable

Visidn del Centro S.C.R.LTDA. contra la Resolucién N° 01 de fecha 10 de
enero de 2013,

- Infundada la solicitud planteada por la denunciada Cable Vision del
Centro 5.C.R.LTDA. en relacitn a la lagitimidad de la denunciante.
Fundada la denuncia interpuesta por Unién Peruana de Productores
Fonograficos -UNIMPRO en confra del Cable Visidn del Centro
S.C.RLTDA. por infraccidn al articulo 37° de la Decisidn 351 de la
Comunidad Andina concordante con los articulos 133° y 137° dal Decreto
:.tﬁtslaﬂm B22, imponiéndose una sancidn de multa ascendente a G.58

- La inscripcidn de la presente resclucion en el Registra de Infractores a la
Legislaciin sobre el Derecho de Autor

Eag_unl:lu'. REVOCAR la Resolucidn N* 310-2013CDA-INDECOPI de fecha 18
de junio de 2013, en el extremo que ordend la sancidn de reparacion de
omisionas; dejando sin efecto Ia orden de abonar el monto ascendente 8 57, 57
12 168.14 (doce mil cento sesenta y nueve con 14100 Nuevos Goles) por
parte de la denunciada a favor de Unién Peruana de Productores Fonogréficos
=UMNIMPRCO,

Tercero: DEJAR FIRME la Resolucidn N* 310-2013/CDA-INDECOP| de fecha
18 de junio de 2013, en lo demds que contiene,
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En razén de que, teniendo en cuenta los requisitos descritos y la actividad
econOmica que realiza la denunciada, las emisiones de Panamericana TV y
América TV son retransmitidas por Cable Vision del Centro, por lo que las
obras que puedan contener dichas emisiones no son obras originalmente
radiodifundidas por la denunciada sino por las empresa radiodifusoras que
se encuentran dentro de su parrilla, y en ese sentido, la denunciada
tampoco se encuentra retransmitiendo dichas obras de manera simultdnea
con la radiodifusién original, por lo que la excepcion contenida en el articulo
47° del Decreto Legislativo 822, no le es aplicable.
Cuarto : Sobre este particular, de acuerdo con el trdmite del procedimiento
administrativo, la denuncia presentada por UNIMPRO contra Cable Vision del
Centro fue admitida mediante la Resolucion uno de fecha 10 de enero de 2013,
como una presunta infraccién al articulo 37°de la Decisién 351 de la Comunidad
Andina y a los articulos 133°y 137° de conformida d con el articulo 183° del
Decreto Legislativo 822 — Ley sobre el Derecho de Autor.
Decision 351:

Articulo 37.- Los productores de fonogramas tienen del dereeho d

a) Autorizar o prohibir la reproduccion directandirecta de sus fonogramas;
b) Impedir la importacién de copias del fonografmechas sin la autorizacion
del titular;

¢) Autorizar o prohibir la distribucién publica detiginal y de cada copia del
mismo, mediante la venta, alquiler o cualquier atredio de distribucion al
publico; vy,

d) Percibir una remuneracion por cada utilizaciéhfdnograma o copias del
mismo con fines comerciales, la que podra ser cdidpacon los artistas
intérpretes o ejecutantes en los términos que legtam las legislaciones
internas de los Paises Miembros.

Decreto Legislativo 822:

Articulo 133.- Los artistas intérpretes o0 ejecutantes tienenlngprae el
derecho a una remuneracidén equitativa por la coracidin publica del
fonograma publicado con fines comerciales que ogatesu interpretacion o
ejecucion, salvo que dicha comunicacion esté cqitata entre los limites al
derecho de explotacién conforme a esta Ley. Dielmauneracion, a falta de
acuerdo entre los titulares de este derecho, ceemartida en partes iguales
con el productor fonografico.

Articulo 137.- Los productores de fonogramas tienen el derectezibir una
remuneracion por la comunicacién del fonograma w@ilipo, por cualquier
medio o procedimiento, salvo en los casos de lasun@aciones licitas a que
se refiere la presente ley, la cual serd comparédapartes iguales, con los
artistas intérpretes o ejecutantes.

Quinto : Asimismo, de acuerdo con el articulo 183° del mismo texto legal: “Se

considera infraccién la vulneracion de cualquiera de las disposiciones contenidas en
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la presente ley”; de este modo, el legislador ha asignado consecuencias juridicas a
la vulneracion de los derechos que ostenten sus titulares.

Sexto : Para resolver la presente controversia, debera tenerse presente ademas los
principios y reglas que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina esboz6 en la
Interpretacion Prejudicial recaida en el Proceso N° 134-1P-2018, al interpretar el
articulo 37°de la Decision N° 486, con ocasion de la solicitud formulada por este
organo jurisdiccional en el presente proceso a dicha instancia internacional; y de
oficio los articulos 3°y 39 literal a) de la misma norma comunitaria.

En este sentido, seran pautas a seguir las conclusiones que aprobd el drgano
comunitario en la mencionada jurisprudencia, con especial énfasis en las
respuestas concretas que otorgéb a las consultas elaboradas por esta corte
consultante:

1. El articulo 10 de la Convencion de Roma establege kps productores de
fonogramas gozaran de la facultad de autorizaobilpr la reproduccién directa o
indirecta de sus fonogramas. Ninguna persona puepducir, sea de forma
directa o indirecta, importar y distribuir fonograsnsin contar con la autorizacién
del productor del mismo. Este percibird una remagién Gnica por cada utilizacién
de sus fonogramas o copias con fines comerciales.

2. Se condiciona el pago a los siguientes requis{ipsjue el fonograma haya sido
publicado con fines comerciales; (i) que el foramga sea utilizado Unica y
directamente para la radiodifusion o cualquier gBode comunicacion al publico.

3. Una sociedad de gestion validamente autorizadarapadministrar los derechos
conexos de sus asociados.

4. Los organismos de radiodifusién, que emiten laglssfde radio y television, gozan
de un derecho exclusivo sobre sus emisiones, abmtzon la facultad de autorizar o
prohibir la retransmision de las referidas emissomelifusiones.

5. La retransmision no autorizada de sefales imdhkcaedistribucion de emisiones sin
el consentimiento expreso o el conocimiento delditde los derechos.

6. Se diferencia a las empresas de sefial abierta, sque los organismos de
radiodifusion a que se refiere el articulo 39 d®drision 351, de las empresas de
television por suscripcion. La empresa de teleniglé sefial abierta es libre en el
sentido que puede ser captada por cualquier pergsarasu uso personal, que tenga
un televisor en el area de influencia de dicha es®rEsta area de influencia es el
ambito geografico de alcance de la menciona sé&falcambio la sefial de una
empresa de television por suscripcion sélo puedeagsada —licitamente— por los
suscriptores, que son las personas que han cebebragontrato con la referida
empresa y pagan una contraprestacion.

7. Enlanota a pie de pagina 144 de la Interpretaeréjudicial 225-IP-2015 se cita un
articulo académico que tiene como reflexiones dinéds siguientes:

a) La relacién entre una empresa de televisiéredial sabierta y una empresa
de television por suscripcion (servicio de cablegde ser de libertad contractual o
de regulacion.

b) En un escenario de libertad contractual exist® ta libertad de celebrar

contratos como la libertad de negarse a celebraHoseste escenario seran las
empresas de television por suscripcion las intdessan contar en su parrilla con los
canales de television de sefial abierta que tengarontenido apreciado por sus
usuarios y, a su vez, los referidos canales secppapan en tener una mejor
programacion para ser atractivos no solo para lsaudiencia, sino también para
(los suscriptores de) las empresas de televisiosyseripcion.
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C) En un escenario de regulacion en el que popslision estatal la sefial de un
canal de televisién abierta deba ser incorporada @arrilla de una empresa de
televisién por suscripcion (cable), la empresadlevision de sefiala abierta debe
recibir una contraprestacion por su programacidta Eontraprestacion, en principio
debe ser pactada libremente entre la empresa deatdérta y la empresa de sefal
cerrada (cable)”.

Séptimo : Tomando en consideracion lo expuesto, corresponde analizar los
argumentos esbozados por Cable Vision del Centro en su recurso de apelacion,
gue en estricto corresponden a los expuestos en su demanda. Se analizar4 en
forma conjunta en tanto se encuentran dirigidos a reafirmar que la resolucién
administrativa cuestionada en esta via carece de sustento juridico razonable que
deslegitima la imposicion de cualquier multa; ademas de que no se han
especificado los motivos por los que el monto de la multa deberia ser el doble del
monto de las remuneraciones dejas de pagar.

Sobre ello, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
derivan del caso. En igual sentido, este derecho también resulta exigible en sede
administrativa, por tanto, la Administracién debe fundamentar sus decisiones de
forma objetiva, dando respuesta a las alegaciones de los administrados y
adecuando las normas que aplica al supuesto de hecho concreto.

Lo anterior ha sido afirmado por el Tribunal Constitucional en el tramite del
Expediente N° 04123-2011-PA/TC, en el que se precisa en el fundamento 4 lo
siguiente:

""4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicién respecto a la
motivacién de los actos administrativos, considerando que:

“[...]JIEIl derecho a la motivacibn de las resoluciones

administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, gue exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos vy las leyes que se
aplican. [...]
La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestién
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la actividad
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administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de
inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacion
gue existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad
de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacibn o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la
Ley N.°27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de
una actuacion administrativa es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-
2005-PA/TC, F.J. 9, péarrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las
SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras.).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC
gue: “un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo
expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar la
decisién, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no soélo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el
acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma
sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento
juridico que justifican la decision tomada™. (El subrayado es
nuestro).

Octavo : Ahora bien, tal como se hace mencion en la Interpretacion Prejudicial
emitida en el presente proceso, ninguna persona puede reproducir, sea de forma
directa o indirecta, importar y distribuir fonogramas sin contar con la autorizacién del
productor del mismo. Este percibira una remuneracion unica por cada utilizacién de
sus fonogramas o copias con fines comerciales. Ello tiene sustento en los articulos
3y 37 d) de la Decision 351 y los articulos 10 y 12 de la Convencién de Roma
1.8. En ase sentido, la norma es clara al imponer a guen wilice up fon

publicads con fines comernciales o cuando la raproduccibn ﬂﬂ_iﬁ

fonograma se ulilice directamente para Ia radiodifusion o par cusiquie

obra forma de comunicackn, &l pago de une remuneracian equitativa

unica. Dheha pago sedd abonado a lavor de los anistas intérpretes g

ejeculanies o @ kos productores de fonogramas o aliibuirselo a |a vera
amboas,

Aunado a ello, se han previsto supuestos de excepcion a la obligacion de pago en

el articulo 47 del Decreto Legislativo 822:
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“Es licito, sin autorizacion del autor ni pago de remuneracién adicional, la
realizacion de una transmision o retransmision, por parte de un organismo
de radiodifusion, de una obra originalmente radiodifundida por él, siempre
que tal retransmision o transmision publica, sea simultanea con la
radiodifusion original y que la obra se emita por radiodifusion o se transmita
publicamente sin alteraciones”
Aunado a lo cual, el articulo 183° del Decreto Legislativo 822, establece que se
considera infraccién la vulneracion de cualquiera de las disposiciones contenidas en
dicha norma.
Noveno : En este sentido, conforme argumentos expuestos por la demandante en
esta via, sobre la inexistencia de infraccion por actos de comunicacion publica de
fonogramas, corresponde determinar si Cable Visién del Centro efectlio actos de
comunicacion publica de fonogramas sin haber abonado la remuneracion del caso,
entre los meses de julio de 2009 y agosto de 2012.
En esta linea, la sentencia emitida sostiene que son dos los hechos cuestionados
en la resoluciéon administrativa impugnada: (i) la existencia de una obligacién de
pago de remuneraciones y (i) la adecuada acreditacion de la infraccién
administrativa. A su vez, determina que se desarrollan dos argumentos referidos al
primer punto: (a) el obligado a pagar por los fonogramas, es el canal de television y
no la empresa de cable, ya que en caso contrario estariamos hablando de un doble
cobro por lo mismo; (b) las caracteristicas particulares de television por cable que
presta la demandante, lo aleja del ambito de aplicacion de las normas utilizadas en
el procedimiento
Décimo: Al respecto, cabe sefialar —como se ha hecho mencion en la
Interpretacion Prejudicial emitida— que el productor se encuentra facultado a cobrar
por la comunicacion publica que se realiza de su fonograma, conforme al articulo 37
de la Decision 351, sin que ello sea un pago doble, puesto que cada acto de
comunicacion publica dara origen a un pago.

Articulo 37.- Los productores de fonogramas tienen del derdeho

(...)

d) Percibir una remuneracion por cada utilizaciéhfdnogramao copias del

mismo con fines comerciales, la que podr4 ser cdidpacon los artistas
intérpretes o ejecutantes en los términos que legtan las legislaciones
internas de los Paises Miembros.

Y en ese sentido, ser4 sancionable la vulneracion de cualquiera de las

disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo 822, norma legal que prescribe
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gue es ilicita toda comunicacion que se realice sin el consentimiento previo y escrito
del titular del derecho de autor”.

Sin perjuicio de ello, el articulo 47° de texto legal citado, establece supuestos de
excepcion a la obligacion de pago.

"Articulo 47.- Transmisién o retransmision de eonsis de radiodifusion”

Es licito, sin autorizacion del autor ni pago denweeraciéon adicional, la
realizacién de una transmision o retransmision,pgaote de un organismo de
radiodifusiéon, de una obra originalmente radiodiida por él, siempre que
tal retransmisién o transmisién publica, sea siaméf con la radiodifusion
original y que la obra se emita por radiodifusién o se trataspublicamente

sin alteraciones.

"En aplicacion de los usos honrados exigiblesla txcepcion al derecho de
autor, en ningun caso, lo dispuesto en este astprimitira la retransmision a
través de Internet de las emisiones de radiodifius@r cualquier medio sin la
autorizacion del titular o titulares del derechbrsadichas emisiones asi como
del titular o titulares de derechos sobre su catdeh(*)

Décimo primero_: La empresa apelante sefiala que «El objeto del contrato no es

que a través del mismo se acuerde una cesién de “simple conexidén” sino que se
contratan los contenidos que esta conexidén implica. La légica nos confirma que un
contrato con una empresa proveedora de sefiales es un contrato por los contenidos
y no solo por la conexioén simple y vacia a su sefial».

Respecto a ello, de la revisién de los actuados administrativos no se aprecia que se
haya adjuntado contrato alguno que sustente sus afirmaciones, siendo mas bien
que se sefiala que la responsabilidad por el pago de la remuneracion corresponde a
los canales de televisidn, cuya sefial retransmite.

No se ha desvirtuado lo afirmado por el sefior juez en la sentencia emitida, en tal
sentido al analizar los agravios detallados en que numeral 4 de los Antecedentes de
la presente resolucion (a) a g) ), se aprecia que en la via administrativa, a efectos
de determinar la infraccion denunciada, se ha cumplido con valorar los medios
probatorios ofrecidos, entre los que se encuentra la impresién de su pagina web :

www.cablevision.pe , “grabaciones de los canales de sefial abierta que ofreceria la

denunciada dentro de su parrilla de programacion de su paquete de cable, siendo
gue dichas grabaciones corresponden a las sefales de América TV vy
Panamericana TV realizadas en los meses de julio de 2009 y agosto de 2012, y si

bien no se acredita con ello, el momento exacto en el que se produce la supuesta

* Articulo 37.- Siempre que la Ley no dispusiere respmente lo contrario, es ilicita toda
reproduccién, comunicacion, distribucion, o cuadguitra modalidad de explotacién de la obra, en
forma total o parcial, que se realice sin el cotisgento previo y escrito del titular del dereche d
autor.
® Véase folios 44 del expediente administrativo.dRes6n 1del 10 de enero de 2013, por la que se
admite a tramite la denuncia.
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infraccion, se verifica que efectivamente se produce el hecho imputable a la
denunciada, hoy demandante.

Décimo_segundo : Asimismo, tal como se sefiala en la sentencia impugnada,

citando a Delia Lipszyc, “cuando la distribucion de programas radiodifundidos es
realizada por un organismo distinto al de origen, en todas las circunstancias importa
un nuevo acto de comunicacion publica y como consecuencia del monopolio de
explotacion del que goza el autor, debe ser expresamente autorizado por éste y
debe ser retribuido (...)".

De tal forma que, contrario a lo manifestado en su apelacién, el acto de retransmitir
la sefal de los canales de television citados, es uno nuevo y diferente al transmitido
en su origen.

Décimo tercero : En cuanto refieren que la retransmision se realiza de manera

simultanea con la radiodifusién original, el articulo 47 del Decreto Legislativo 822°
contempla el uso licito, sin autorizacion del autor ni pago de remuneracion
adicional, (entre otros) en el caso de retransmision de una obra originalmente
radiodifundida por el autor, siempre que sea simultanea con la radiodifusion original.
Si bien la apelante se limita a sefialar ello, cabe precisar que el supuesto de la
retransmision que realiza, no se ajusta a lo previsto en la norma, en tanto que no se
trata de una retransmision simultanea a la realizada por el autor, sino a la de una
sefal abierta, esto es, un tercero; por lo que no se incurre en error cuando la
autoridad administrativa establece que “tampoco se encuentra retransmitiendo
dichas obras de manera simultanea con la radiodifusion original”.

Décimo cuarto : Atendiendo a todo lo expuesto, carecen de sustento las

alegaciones esgrimidas por la empresa demandante toda vez que en nada
modifican el pronunciamiento arribado en primera instancia, sin que se haya
advertido en el presente caso vicios de nulidad en la Resolucion N°4763-2014/TPI-
INDECOPI, de fecha 19 de diciembre de 2014, en los extremos impugnados,

debiendo por ende confirmarse la sentencia apelada.

® "Articulo 47.- Transmisién o retransmision de éaniss de radiodifusion”

Es licito, sin autorizacion del autor ni pago denueeracion adicional, la realizacion de una
transmision o retransmision, por parte de un oggaaide radiodifusion, de una obra originalmente
radiodifundida por él, siempre que tal retransmistransmision publica, sea simultanea con la
radiodifusion original y que la obra se emita padiodifusion o se transmita publicamente sin
alteraciones.

"En aplicaciéon de los usos honrados exigibles da texcepcion al derecho de autor, en
ningln caso, lo dispuesto en este articulo pe#dnitr retransmision a través de Internet de las
emisiones de radiodifusion por cualquier mediolaiautorizacién del titular o titulares del derecho
sobre dichas emisiones asi como del titular catiesl de derechos sobre su contenido.”

Texto modificado por el articulo 4° de la Ley N°328 publicada el 14 de enero de 2009.
12/10



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Adrnatiso
con subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 3698-2015

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones expuestas, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por ley; SE RESUELVE: CONFIRMAR sentencia expedida
mediante la resolucibn numero once, de fecha veintiuno de junio de dos mil
diecisiete, a través de la cual se declaré infundada la demanda; en los seguidos
por Cable Vision del Centro S.C.R.L. contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI y otro,

sobre proceso contencioso administrativo; notifiguese y devuélvase.-

SS.

TORRES GAMARRA DAVILA BRONCANO

NUNEZ RIVA

LDB/ccb
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