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/ 1e en revision la resolucion numero dieciséis que contiene la Sentencia N° 194-

: zuz1-14JLPL de fecha 19 de mayo de 2021, que declara infundada la excepcion de

incompetencia por razon de la materia y falta de legitimidad para obrar formulados
por la demandada Mastrer Drilling, fundada la oposicion formulada por la parte
demandante contra la exhibicion del documento del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo y fundada la demanda; en mérito a los recursos de apelacion

interpuestos por las co demandadas y el demandante.

AGRAVIOS:

La codemandada Osorio Servicios Mineros S.A.C. expresa los siguientes

agravios:
1. La recurrida incurre en falta de motivacion de las resoluciones judiciales,
ya que, los jueces deben expresar las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision y deben provenir del ordenamiento
juridico vigente y debe ser aplicable al caso, los mismos que deben estar
acreditados en el tramite del proceso.
2. El a quo no ha tomado en consideracion que la persona culpable del
accidente sufrido por el accionante el 05 de abril de 2014 es el sefioj
@ uien también fue demandado en el presente proceso y que el
demandante solicité su exclusion al hacerse imposible su ubicacion y posterior
notificacion, por lo que, la culpabilidad del sefior (S ) fue reconocida por
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la codemandada Master Drilling Pert S.A.C., empresa para la cual prestaba

servicios, ya que fue (i} D quien actuo negligentemente y sin respetar
las medidas de seguridad impartidas por el empleador. Es asi que el accidente no
se debid a hecho imputable a Osorio, ni de alguno de sus trabajadores, ya que, el
accidente fue producto del actuar negligente del trabajador de Master Drilling
Peru S.A.C..

3. El juzgador no ha valorado que la codemandada Osorio Servicios Mineros
S.A.C. ha cumplido con toda la normativa de seguridad establecida en la Ley
N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y su Reglamento, conforme a
los medios probatorios.

4. El a quo yerra al sefialar que el accidente sucedio en el desarrollo habitual de
las labores del demandante, toda vez que, el accidente fue producto de un
hecho externo a las labores que en ese momento se realizaban y en general a
toda labor que Osorio realiza como parte de los servicios contratados por el titular
minero.

5. No se ha tomado en consideracion que Osorio Servicios Mineros S.A.C.
cumplié con capacitar al demandante para el puesto que desempenaba,
conforme lo ha reconocido el mismo actor en la audiencia y era €l quien en su
funcion de capataz verificaba el cumplimiento de las normas de seguridad y
salud en el trabajo.

6. El a quo no ha valorado la investigacion del accidente, como son el informe
del accidente, la declaracion del sefior (S '2 declaracion del
demandante, quien reconoce que el accidente fue causado por la negligencia del
sefior (D v < auto de acusacion fiscal que realiza la fiscalia de Oyon
en contra del sefior (  GTGD

7. La recurrida no considera que Osorio Servicios Mineros S.A.C. activo el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo(SCTR) mediante el cual fue atendido el actor hasta la
obtencion de su protesis bionica y por el mismo que percibe una pension
vitalicia ascendente a S/ 3,000.00 soles aproximadamente.

8. El a quo no ha senalado que obligacion supuestamente se habria
incumplido, ya que se ha demostrado que Osorio Servicios Mineros S.A.C, ha
cumplido con toda la normativa de seguridad y salud en el trabajo y como
consecuencia del accidente de trabajo sufrido por el actor, la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral inicié un procedimiento de inspeccion laboral por
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Orden de Inspeccion N°28-2017- SUNAFIL/INSSI y culminé con un informe que

indicaba que la empresa habria cumplido con todas las normas de seguridad
y salud en el trabajo.
9. No se ha tomado en consideracion que no concurren los cuatro elementos
de la responsabilidad civil para acreditar la procedencia de una indemnizacion
por dafios y perjuicios

La co demandada Master Drilling Peru S.A. expresa los siguientes agravios:

1. La recurrida incurre en ausencia de debida motivacion, toda vez que, de su
lectura es posible advertir que solo sefala escuetamente que la empresa es
responsable del accidente debido a que_fue trabajador de
Master Drilling Peru S.A. y debido a que las empresas no habrian cumplido con el
deber de prevencion.

2. Respecto a la excepcion de incompetencia por razon de la materia, el
juzgado resulta incompetente, puesto que la pretension del actor no se encuentra
vinculada en absoluto a los parametros de una relacion laboral, ya que, de los
medios probatorios y los alegatos dados en las diferentes audiencias del proceso,
se tiene que Master Drilling Peru S.A. no mantenia vinculo laboral alguno con
el senor Camara Daza, pues su empleador era Osorio Servicios Mineros
S.A.C. y su centro de labores era la unidad minera de la Compafiia de Minas
Buenaventura S.A.A.. Asimismo, no existe nexo causal contractual entre Master
Drilling Peru S.A. y Osorio Servicios Mineros S.A.C. En el caso negado que
exista responsabilidad por parte de Master Drilling Perti S.A., el actor debi¢ iniciar
un proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad
extracontractual en la via civil, tal y como se indica en los articulos 1969 y 1970 del
Cadigo Civil.

3. En cuanto a la excepcion de legitimidad para obrar pasiva, no se ha
valorado que el demandante precisa en los argumento de su demanda que
mantenia relacion laboral con la codemandada Osorio Servicios Mineros
S.A.C., mas no con Master Drilling Pera S.A. y teniendo en cuenta que el titular
minero era la Compafiia de Minas Buenaventura, siendo Master Drilling Pera S.A.
una contratista de ella y al igual que Osorio Servicios Mineros, es decir, no existio
relacion directa entre Master Drilling Peru S.A. y la empresa Osorio Servicios
Mineros S.A.C.. En este entender, no existe normativa ni fundamento que ampare
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la legitimidad pasiva de Master Drilling Pert S.A., ya sea como entidad empleadora

o como entidad responsable solidaria.

4. El a quo no ha tenido en cuenta la obligacion de probar fehacientemente el
dafio invocado por parte de quien reclama la reparacion economica, probanza que
es consenso en la doctrina y jurisprudencia nacional.

5. El juzgador yerra al sefalar que el dano moral padecido por el actor fue
producto del incumplimiento de las medidas de proteccion a la seguridad y
salud de los trabajadores, los cuales no fueron debidamente otorgados por las
codemandadas.

6. Larecurrida no ha valorado que el dano moral es el que proviene de un hecho
ilicito que ofende, no a los derechos patrimoniales ni a la persona fisica, sino a la
personalidad moral del damnificado y que el actor no acreditd de manera objetiva la
cuantificacion de la indemnizacion por dafios y perjuicios por dafio moral, por lo
que, dicha actitud demuestra la falta de argumentos facticos, juridicos y la
inexistente prueba para sustentar la demanda.

7. El monto de S/ 600,000.00 soles resulta desproporcional por concepto de dano
moral, ya que la Casacion N° 16777-2017 Junin, sefiala que para considerar el
quantum indemnizatorio se debe analizar circunstancias especiales del actor,
como el deterioro de su salud, su imagen frente a sus familiares y amigos, las
labores eventuales que tuvo que conseguir y la depresion sufrida producto del
accidente, asi como se debe observar el articulo 1332° del cédigo Procesal Civil,
que sefala que si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en un monto
preciso, debera fijarlo el juez con valoracion equitativa, lo que no ha sucedido, pues
se ha fijado una cantidad excesiva y sin sustento o motivacion alguna.

8. Respecto al dano emergente, el a quo resuelve otorgar el monto de S/
14,696.70 soles, cuando de los medios probatorios se concluye que el actor
realizé un gasto de S/ 3,014.70 soles.

9. Elaquo no ha analizado ni explicado cuales son las conductas antijuridicas
que cada una de las empresas habria incurrido para que se verifiquen los
elementos de responsabilidad contractual por dafios y perjuicios.

10. El juzgador yerra al establecer que existe una responsabilidad solidaria
derivada de la Ley de Seguridad y su Reglamento, pues la responsabilidad
solidaria de origen legal se fundamenta en el marco de una relacién prestacional
entre una empresa principal y una contratista minera, toda vez que, no existio
relacion contractual alguna ni prestacional que haya exigido efectuar algtin nivel de
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coordinacion o de supervision sobre las actividades que desarrollaban en el nivel

3710.

11. No es cierto que Master Drilling Peru S.A. haya incumplido con el deber
de tapar el hoyo del nivel 3850, dado que esta demostrado que si respeto la
mencionada obligacion y cumpliéo con garantizar las adecuadas medidas de
seguridad y salud en el trabajo para las actividades del codemandado-
G - -s-r de su actuar negligente al momento de realizar
sus labores.

12. El a quo no ha tomado en consideracion que el sefior (D fue quien
cometio un acto inseguro, aun estando capacitado respecto a la actividad de Raise
Boiring y conexas, como las actividades de limpieza, asi como en diversos temas
de seguridad y salud en el trabajo de mineria; sin embargo, decidio
voluntariamente quitar los tablones de seguridad que se encontraban en el
hoyo piloto, lo que conllevé al accidente del demandante, conforme a la
declaracion del sefior ( NEED

13. El juzgador no ha valorado que la inspeccion de trabajo verifico el
incumplimiento del sefor (D < materia de seguridad y respecto
a Master Drilling Peru S.A. no se determiné ninguna responsabilidad, por lo
que no es falso que la empresa Master Driling Perd S.A. haya tenido un
desemperfio contrario a la normativa de seguridad y salud en el trabajo.

La codemandada Compaiia de Minas Buenaventura S.A.A. expresa los
siguientes agravios:

1. La recurrida incurre en el supuesto de motivacion inexistente, toda vez que,
no se ha realizado ningun analisis acerca de cuales serian los incumplimientos
concretos de las codemandadas a fin de determinar la existencia de
responsabilidad por parte estas, deviniendo en nula la sentencia impugnada.

2. Respecto a la conducta antijuridica, no se ha tomado en cuenta que el tnico
responsable del accidente de trabajo fue el sefior (| | Q8 ENEEEED sin embargo, el
juez determina que las codemandadas deben abonar una indemnizacion por dafios
y perjuicios a favor del demandante, auin cuando las empresas cumplieron con sus
obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, escapando de la
voluntad de las mismas las actuaciones imprudentes del sefior (  EGTGTGN

3. Elaquo no ha valorado el informe de accidente y la declaracion del senor
@ .- rcconoce que se encontraba plenamente capacitado y
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que unicamente destapo las tapas del tapon de seguridad por "curiosidad".

Asimismo, Master Drilling presentd una serie de documentos de gestion que
acreditan el total cumplimiento de sus obligaciones en materia de seguridad y salud
en el trabajo y por ende, el cumplimiento del deber de vigilancia de Compafiia de
Minas Buenaventura S.A.A. como empresa principal, por lo que, no se acredita el
accionar antijuridico.

4. En cuanto al nexo causal, el a quo no ha tomado en consideracion un
elemento primordial para la determinacion de la responsabilidad civil, como lo es la
causalidad inmediata contemplada en el articulo 1321° del Cdédigo Civil, no
existiendo solidaridad de Buenaventura respecto del supuesto de responsabilidad
civil en que pudiera haber incurrido Master Drilling, en tanto que, el responsable
directo del accidente fue el sefior (S} Bl conforme se ha acreditado a lo
largo del proceso.

5. El juzgador no ha valorado que la conducta que causo el accidente de trabajo,
fue la "curiosidad" del sefior (S|} D quien por propia voluntad retir6 las
tapas del tapon de seguridad, por lo que no existe conducta alguna de parte de las
codemandadas que haya supuesto la caida del perno expansor sobre el brazo del
demandante.

6. La recurrida yerra al determinar el monto ordenado a pagar por dano moral
y dano a la persona en funcion al informe psicologico que presenté en su escrito
de demanda y a la declaracion testimonial del psicologo que suscribio dicho
informe, no habiendo superado los filtros de razonabilidad. Asimismo, dicho
diagnostico fue obtenido en tres horas de sesion psicologica, llevada a cabo 3 afios
y medio después del accidente, careciendo de razonabilidad que ese sea el motivo
de otorgarle al demandante el pago de S/600,000.00 soles.

7. En cuanto al daho emergente, no corresponde dicho pago, puesto que el
juzgador lo otorga en funcion a una "posibilidad” de gasto, lo cual es totalmente
contrario a cualquier nocion de dafio emergente que exista en nuestro
ordenamiento juridico, pues el dafio emergente se constituye como una
disminucion patrimonial ya existente.

El demandante expresa los siguientes agravios:

1. Respecto al daino a la persona, el a quo yerra al realizar la valoracion de la
fijacion del monto indemnizatorio, ya que no ha considerado la intensidad y la
gravedad de las afectaciones fisicas del recurrente, el no cumplir con su proyecto
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de vida por incapacidad fisica, por lo que, el monto indemnizatorio debe ir acorde

con la gravedad del dafio, mas aun si se encuentra acreditado con los medios
probatorios. Asimismo, no se ha valorado el tiempo que invierte el demandante
en ir al hospital, los dolores fantasmas que tiene que soportar a diario y que
tiene que estar medicado.

2. En cuanto al daino moral, no se ha tenido en cuenta que, segun la pericia
psicologica, tras el accidente de trabajo, el actor tiene problemas de aceptacion a si
mismo, baja autoestima, recibiendo indiferencia de las personas que lo observan,
teniendo depresion moderada, pensamientos pesimistas hacia el futuro y una
disminucion de la eficacia de cumplir con sus tareas ordinarias y rutinarias de la
vida, afectando a su vida y la de sus familiares. Dada la intensidad y gravedad de
las afectaciones emocionales, el agravio no puede medirse en términos
econémicos.

Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 370° in fine del Cédigo Procesal
Civil, aplicable supletoriamente, que -recoge, en parte, el principio contenido en el
aforismo latino tantum devolutum quantum apellatum-, en la apelacion la
competencia del Superior solo alcanza a ésta y a su tramitacion, por lo que
corresponde a este organo jurisdiccional revisor circunscribirse unicamente al
analisis de la resolucién impugnada. Conforme al principio descrito, el érgano
revisor se pronuncia respecto a los agravios contenidos en el escrito de su
proposito ya que se considera que la expresion de agravios es como la accion
(pretension) de la segunda instancia.

SEGUNDO: EIl actor fundamenta su teoria del caso en que ingresé a laborar
para la empresa Osorio Servicio Minero S.A.C, el 28 de agosto de 2012 hasta el 31
de marzo de 2016, fecha en la que fue despedido por la causal de invalidez total
permanente, a consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido el 05 de abril de
2014 en la Mina Uchucchacua (mina subterranea) en el nivel 3710 de propiedad de
la Empresa de Minas Buenaventura S.A.A.y siendo que Buenaventura sostuvo
contratos de tercerizacion con la empresa Osorio Servicios Mineros S.AC. y
Master Drilling Peri S.A.C. y en cumplimiento de sus funciones sufrio un
accidente de trabajo, perdiendo el brazo izquierdo y teniendo una invalidez

total de tipo permanente con un menoscabo de 72% MGP, solicitando a las
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codemandadas el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios por dafio

moral, dafio a la persona y dafio emergente.

TERCERO: La teoria de la co demandada Osorio Servicios Mineros S.A.C.
es que cumplié con implementar un sistema de seguridad y salud en el trabajo
acorde con las disposiciones contenidas en la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo y su reglamento antes que se produzca el accidente, por lo que, no se ha
acreditado la antijuridicidad ni el nexo causal, ya que, el verdadero culpable
del accidente fue el sefor (D v ' accionante tiene una
pension vitalicia por el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
contratado por la codemandada Osorio Servicios Mineros S.A.C., encontrandose
resarcido por el dafio sufrido y no corresponde amparar la demanda. La teoria del
caso de la codemandada Master Drilling S.A.C. es que deduce la excepcion de
incompetencia por razon de la materia, toda vez que, no ha mantenido vinculo
contractual laboral alguno que ampare o justifique una relacion sustantiva o
material sobre la que se constituya validamente una relacion procesal adjetiva,
correspondiendo la via civil. Ademas, deduce la excepcion de falta de legitimidad
para obrar pasiva, sefialando que quien ocasiono el accidente fue una persona
natural que incumplio disposiciones de seguridad y salud en el trabajo y Master
Drilling S.A.C. no tiene vinculo contractual con el demandante. En cuanto al
fondo de la controversia, la demandad cumpli6é con todas las disposiciones
contenidas en la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y su reglamento, no
acreditandose los elementos de la responsabilidad civil, por lo que no corresponde
amparar la demanda. La codemandada Compania de Minas Buenaventura

S.A.A. fue declarada en rebeldia.

CUARTO: En el presente caso, no existe controversia respecto a que el actor
labor6 para la codemandada Osorio Servicios Mineros S.A.C., prestando
servicios en la mina Uchucchacua de propiedad de Compafiia de Minas
Buenaventura S.A.A. y que en cumplimiento de sus funciones sufrié un accidente
de trabajo, por lo que, la litis se circunscribe a determinar si corresponde el pago
de la indemnizacion por dafios y perjuicios por concepto de dafio moral, dafio a la
persona y dafio emergente y si las tres empresas codemandadas son

responsables solidarias.
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QUINTO: Respecto al segundo agravio de la codemandada Master Drilling

Peru S.A,, referido a la excepcion de incompetencia por razon de la materia, es
pertinente sefialar que la competencia es aquella parte de la jurisdiccion que
corresponde en concreto a cada organo jurisdiccional, segun ciertos criterios a
traves de los cuales las normas procesales distribuyen jurisdiccion entre los
distintos organos ordinarios de ella, lo cual advierte tal como asi ademas lo
reconoce el primer parrafo del articulo 6°del Codi go Procesal Civil. La competencia
se rige por el principio de legalidad en virtud del cual la competencia sélo puede ser
establecida por ley, asi la ley se encarga de definir qué jueces seran los
competentes para resolver cada tipo de procesos.

SEXTO: En este orden de ideas, se tiene que el demandante pretende la
indemnizacion por dafos y perjuicios por accidente de trabajo, por los conceptos
de dafio moral, dafio a la persona y dafio emergente contras las tres
codemandadas con responsabilidad solidaria y si bien el literal b) del inciso primero
del articulo 2° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, Ley N° 29497, establece la
responsabilidad por dafio patrimonial o extrapatrimonial, incurrida por cualquiera de
las partes involucradas en la prestacion personal de servicios, o terceros en cuyo
favor se presta o presto el servicio y teniendo en cuenta que el actor sefiala que la
responsabilidad civil de las codemandadas se da por la relacion de contratistas que
tuvieron Osorio Servicios Mineros S.A.C y Master Drilling S.A. con Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A.A., al ser Osorio la empleadora del actor, Master Drilling
la empleadora del sefior (i} @l cuien ocasiond el accidente y por ser
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. la empresa donde prestaba el servicio,
es que se advierte que existe entre las partes una vinculacion contractual en la que
se ven involucradas las partes al prestar todas ellas servicios para una misma
empresa minera que fue donde se ocasiono el accidente; siendo asi, por aplicacion
del principio de economia procesal, que persigue conseguir el mayor resultado con
el minimo de actividad de la administracion de justicia, de manera que se logre la
celeridad en la solucion del conflicto de autos, tanto mas, si se trata de una
demanda por afectacion a la salud del demandante que requiere de una pronta
justicia; siendo asi, es que no cabria fragmentar el proceso iniciado; que si bien no
fue la demandada Master Drilling quien ocasion¢ directamente el accidente, si lo
fue su trabajador; por tanto, debe desestimarse sus agravios y confirmarse la
resolucion que declara infundada la excepcion de incompetencia de dicha
empresa.
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SEPTIMO: En cuanto al tercer agravio de la codemandada Master Drilling

Peru S.A,, referido a la excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva, se
tiene esta no se debe confundir con la legitimidad para obrar o legitimatio ad
causam con la ftitularidad misma del derecho material de quien interpone una
demanda para reclamar tutela de sus derechos y la posicion del demandado con
quien igualmente es parte de la relacion juridicamente material. Conforme lo sefiala
Devis Echandia: «[...] no es una condicién ni presupuesto de la accién, porque no
la condiciona ni limita en ningun sentido, ni su falta impide su valido y eficaz
gjercicio. Si lo fuera, no podria ejercitar la accion quien no estuviera legitimado en
la causa, y como esto por regla general solo se conoce cuando se dicta la
sentencia, se tendria el absurdo y contradictorio resultado de que apareceria que el
demandante no tiene accion sino después que ella ha producido todos sus efectos
juridicos [...J»".

OCTAVO: Cabe precisar que la comprobacion al inicio del proceso de la
coincidencia de la relacion juridica procesal con la relacion de derecho sustantivo
no es condicion ni presupuesto de la accion, pues la legitimidad para obrar o
legitimatio ad causam supone la identidad entre las personas integrantes de la
relacion juridica sustantiva y las partes que conforman la relacion juridica procesal,
lo que no es equivalente a la titularidad efectiva del derecho, en tanto ello se
determinara con el pronunciamiento de fondo.

NOVENO: Siendo esto asi, no es posible que via calificacion de la legitimacion
procesal se pretenda determinar, que la relacion juridica material exista, toda vez
que, dicha determinacion corresponde a un pronunciamiento de fondo, no siendo
adecuado determinar la exclusion de responsabilidad de Master Drilling Pert S.A,,
como bien lo ha dilucidado el a quo, por lo que, corresponde desestimar el
agravio alegado y confirmar este extremo de la recurrida, que declara infundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar, deducida por la codemandada
Master Drilling Pert S.A.

DECIMO: Respecto al primer agravio de las tres codemandadas, referidos a
la debida motivacion; es importante sefialar que las resoluciones judiciales deben
ser motivadas a fin de no afectar el principio del debido proceso, en tanto que el
principio de motivacion de las resoluciones garantiza que la administracion de

: DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria General del Proceso, T.1. Editorial Universidad de Buenos Aires, 1984, pp_ 289.
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justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45°

y 138° dela Constitucion Politica del Pert), y por otro lado permite que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica
congruente entre lo pedido y lo resuelto. Del analisis de la recurrida se advierte que
la decision en ella adoptada es compatible con la exigencia constitucional de la
motivacion debida de las resoluciones judiciales al expresar de manera suficiente
los fundamentos juridicos que a criterio del a quo justifican lo decidido; por tanto,

se desestiman los agravios alegados.

UNDECIMO: En cuanto a los agravios de las codemandadas, referidos a la
responsabilidad contractual de las mismas; es necesario precisar que el a quo en la
sentencia recurrida ha desarrollado el analisis de los elementos de la
responsabilidad civil contractual a fin de determinar la existencia o no de la
responsabilidad atribuida a las codemandadas, definiendo cada uno de los
elementos como es el DANO, la ANTIJURIDICIDAD, el NEXO O RELACION DE
CAUSALIDAD y los FACTORES DE ATRIBUCION. También ha definido lo que es
el Accidente de Trabajo de acuerdo con el articulo 2°del Decreto Supremo N°
003-98-SA "Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo™; asi como las normas de derecho nacional y doctrina que ha citado en su
sentencia, en tanto que el accidente de trabajo ocurrio el 05 de abril de 2014.

DUODECIMO: Para la doctrina laboral, la seguridad y salud en el trabajo ha
sido un tema intrinseco al establecimiento de una relacion laboral, asi se ha
mencionado que “(...) el deber de seguridad y salud, clave de la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales, ha supuesto, desde los origenes del Derecho del
Trabajo, uno de los elementos mas representativos de la especialidad del contrato
de trabajo. Este deber tiene relevancia juridica tanto en el plano publico como en el
privado, lo que le dota de una doble naturaleza, a partir de la implicacion de
intereses, colectivos e individuales en su incumplimiento”.

2 Gutiérrez- Solar Calvo, Beatriz. El deber de seguridad y salud en el trabajo. Un estudio sobre
su naturaleza juridica. Primera edicion.Espafia: Consejo econdémico y social. 1999.
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DECIMOTERCERO: En nuestro pais, la Ley de Seguridad y Salud en el

Trabajo, Ley 29783, ha establecido la responsabilidad frente a los incumplimientos
en estas materias, asi en su Articulo | del Titulo Preliminar sefiala lo siguiente: |.
PRINCIPIO DE PREVENCION “El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el
bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral,
prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. El
articulo 49° de la Ley N° 29783, modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30222,
establece que el empleador tiene las obligaciones siguientes: “(...) a) Garantizar la
seguridad y la salud de los trabajadores en el desempefio de todos los aspectos
relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasion del mismo. b)
Desarrollar acciones permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de
proteccion existentes. c) ldentificar las modificaciones que puedan darse en las
condiciones de trabajo y disponer lo necesario para la adopcion de medidas de
prevencion de los riesgos laborales, entre otras.

DECIMOCUARTO: El Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo
Decreto Supremo N° 005-2012-TR (vigente a la fecha en que ocurrié el accidente)

en su Articulo 26 establece: El empleador esta obligado a:

a) Garantizar que la seguridad y salud en el trabajo sea una responsabilidad
conocida y aceptada en todos los niveles de la organizacion.

b) Definir y comunicar a todos los trabajadores, cual es el departamento o area
que identifica, evalua o controla los peligros y riesgos relacionados con la
seguridad y salud en el trabajo.

¢) Disponer de una supervision efectiva, segun sea necesario, para asegurar la
proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores.

d) Promover la cooperacion y la comunicacién entre el personal, incluidos los
trabajadores, sus representantes y las organizaciones sindicales, a fin de
aplicar los elementos del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el
Trabajo en la organizacién en forma eficiente.

e) Cumplir los principios de los Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud en
el Trabajo sefalados en el articulo 18 de la Ley y en los programas voluntarios
sobre seguridad y salud en el trabajo que adopte el empleador.

f) Establecer, aplicar y evaluar una politica y un programa en materia de
seguridad y salud en el trabajo con objetivos medibles y trazables.
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g) Adoptar disposiciones efectivas para identificar y eliminar los peligros y los

riesgos relacionados con el trabajo y promover la seguridad y salud en el
trabajo.

h) Establecer los programas de prevencidn y promocion de la salud y el
sistema de monitoreo de su cumplimiento.

i) Asegurar la adopcién de medidas efectivas que garanticen la plena
participacion de los trabajadores y de sus representantes en la ejecucion de la
Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo y en los Comités de Seguridad y
Salud en el Trabajo.

J) Proporcionar los recursos adecuados para garantizar que las personas
responsables de la seguridad y salud en el trabajo, incluido el Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo o el Supervisor de Seguridad y Salud en el
Trabajo, puedan cumplir los planes y programas preventivos establecidos.

DECIMOQUINTO: En el caso de autos, a raiz de un accidente de trabajo
producido el 05 de abril de 2014, el trabajador Roberto Victor Camara Daza, quien
estaba realizando labores de supervision de los trabajos de encofrado en la
construccion de la Sub estacion del Nivel 3710 de la Rp. 626-1 mina Socorro,
ubicado debajo del taladro piloto de 12 pulgadas de diametro que sera utilizado
para el tendido de cable eléctrico, momento en el que es impactado por un pemo de
cabeza expansiva en el brazo derecho, pemo que fue arrojado por el trabajador
G ':0ajador de la empresa Master Drilling, desde la cabeza del
taladro piloto en el nivel 3850, lo que ocasiono que se le ampute el brazo derecho al
demandante, siendo conducido al hospital EsSalud de Buenaventura, fue
transferido a la Clinica Ricardo Palma, con diagnostico de Atriccion severa de brazo
derecho, por lo que, fue intervenido quirurgicamente. Después de los tratamientos
seguidos, en el Dictamen de Grado de Invalidez del Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo de fecha 21 de noviembre de 2016 determind lo siguiente: 1) Por
amputacion arriba de codo derecho, con un 57% de grado de menoscabo. 2) Por
rango articular de hombro, con un 5% de menoscabo. 3) Por dolor de miembro
fantasma, con 10% de menoscabo. Y ademas otros factores, resultando un grado
de menoscabo global de la persona: 72% y el grado de Invalidez es total y

permanente.
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DECIMOSEXTO: El a quo, como se desprende de los considerandos del 3.7.4 al

3.8.10 de la sentencia, ha concluido que la demandada no cumplié con su deber de
prevencion en el sentido que el accidente sucedid al momento del desarrollo
habitual de las funciones desarrolladas por el actor y es atribuible al deber de
prevencion de los empleadores, toda vez que, deben brindar a sus trabajadores una
mayor proteccion y cuidado, mas aun teniendo en cuenta el lugar donde realizan
sus labores habituales, que al ser actividades mineras, las cuales son riesgosas por
su propia naturaleza. Ademas, se tiene que el accidente fue ocasionado por la
accion del sefior (D quicn era trabajador de Master Drilling Peru S.A.,
quien actuoé negligentemente en las aberturas del taladro del piloto sin la
supervision respectiva por parte de su empleador Master Drilling; asi tampoco, por
parte de la demandada Buenaventura. Con lo cual se desvanece la tesis de la
demandada de que se traté de un hecho fortuito o imprevisible y se colige que las
codemandadas han incumplido con el deber de prevencion; en todo caso, no
cumplieron con capacitar debidamente a los trabajadores bajo su cargo.

DECIMOSEPTIMO: En la Casacion Laboral N° 4258-2016-Lima, se ha
sefialado que, conforme al glosario de términos previsto en el Reglamento de la Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-
TR, los accidentes de trabajo se clasifican en... b) Accidente incapacitante. Es el
suceso cuya lesion, resultado de la evaluacion médica, da lugar a descanso,
ausencia justificada al trabajo y tratamiento. Segun el grado de incapacidad los
accidentes de trabajo pueden ser: — Total Temporal, cuando la lesion genera en el
accidentado la imposibilidad de utilizar su organismo; se otorgara tratamiento
meédico hasta su plena recuperacion. — Parcial Permanente, cuando la lesion
genera la pérdida parcial de un miembro u 6rgano o de las funciones del mismo. —
Total Permanente, cuando la lesién genera la pérdida anatomica o funcional total

de un miembro u érgano; o de las funciones del mismo.

DECIMOCTAVO: En cuanto al danho, se tiene lo antes expuesto, que el
actor al perder el brazo derecho y al tener un menoscabo global total y permanente
del 72%, conforme al Dictamen de Grado de Invalidez del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo de fecha 21 de noviembre de 2016. La antijuridicidad ha
sido acreditada en los considerandos precedentes, al haberse dilucidado el
incumplimiento del deber de prevencion por parte de las codemandadas. la
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Respecto al nexo de causalidad, |la cual es definida como la relacién que existe

entre la accion y el resultado, de modo que puede afirmarse que éste es
consecuencia de aquella y habiendo incumplido las codemandadas el deber de
prevencion, se encuentra acreditado el nexo causal entre el accidente de trabajo y
los dafios reclamados. En cuanto a los factores de atribucion sefiala que la culpa
inexcusable, esta referida a la negligencia grave por la cual el empleador no cumple
las obligaciones contractuales en materia de seguridad y salud en el trabajo, la cual

ha quedado acreditada precedentemente.

DECIMONOVENO: La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria. de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion
Laboral N° 4258-2016-Lima citada en el considerando anterior, ha establecido en
el noveno considerando, el criterio que constituye precedente de obligatorio
cumplimiento por las instancias inferiores, el mismo que esta referido a la
interpretacion que debe recibir el articulo 53° de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo y que es la siguiente; “Probada la existencia del dafio sufrido
por el trabajador, a consecuencia de un accidente de trabajo debe atribuirse el
mismo al incumplimiento por el empleador de su deber de prevencién, hecho que
genera la obligacion patronal de pagar a la victima o sus derechohabientes una
indemnizacion que sera fijada por el juez conforme al articulo 1332° del Cédigo
Civil.

VIGESIMO: Al haber determinado el a quo, luego de la evaluacion de las
pruebas aportadas al proceso por las partes, la responsabilidad de las
codemandadas, debemos precisar especificamente, que en el caso de la empresa
Master Drilling, si bien no fue la responsable directa del accidente, si le alcanza la
responsabilidad en aplicacion de lo previsto en el Codigo Civil, que sefiala lo

siguiente:

Articulo 1981 - Responsabilidad por dafio del subordinado

Aquel que tenga a otro bajo sus ordenes responde por el dafio causado por éste
ultimo, si ese dafio se realizé en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio
respectivo. El autor directo y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad
solidaria.
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Asi tenemos que la responsabilidad civil por hecho ajeno resulta ser una excepcion

legal a la responsabilidad civil por hecho propio en virtud la cual una persona
(principal) se ve obligada a reparar el dafio causado por su dependiente en el
ejercicio de sus funciones, por el simple hecho de estar bajo sus ordenes; siendo
ambos responsables solidariamente, como consecuencia del riesgo de la empresa.

VIGESIMO PRIMERO: Dentro de este contexto normativo y no habiéndose
producido ningun supuesto de ruptura del nexo causal (fractura del nexo de
causalidad), este Colegiado Superior, coincide con el criterio plasmado en la
sentencia recurrida.

VIGESIMO SEGUNDO:En cuanto al dafio moral (daino a la persona), este tipo
de dafio, acorde con la modema doctrina de la responsabilidad civil, se considera
que el dafo personal comprende al dafio moral. El mal llamado dafio «moral» no es
una instancia auténoma o diferente del «dafio a la persona», sino que se trata de la
lesion a uno de los aspectos psiquicos no patologicos de la misma, de caracter
emocional. De ahi que carece de significado propio un supuesto dafio «moral».

VIGESIMO TERCERO: Ademas, conviene referir que daino moral es aquél que
causa afectacion al espiritu del individuo sea por dolores fisicos o morales, por
producir sentimientos de afliccion y pesadumbre, ademas por la afectacion a su
salud o integridad fisica lesionada (dafio biolégico o corporal), a la integridad
psicologica y eventualmente al proyecto de vida u otros dafos de naturaleza
extrapatrimonial.

VIGESIMO CUARTO: Cabe agregar que en la doctrina y la jurisprudencia se
plantearon dos grandes problemas, en torno al dafio moral: i) su acreditacion, y ii)
su cuantificacion. En el primer caso, existe enorme dificultad para establecer si
existe dafio moral o no, pues no todas las personas expresan sus sentimientos o
emociones por igual; en algunos pueden ser reales y en otros inclusive pueden ser
simulados; en algunos los sufrimientos son leves y en otros severos; en algunos
son resistidos con fortaleza sin ninguna alteracion en su salud fisica o psiquica y en
otros con afectacion a dichos aspectos; en cuyo caso podria ser posible la
existencia de pruebas documentales directas que demuestren tales aflicciones o
sufrimientos o en otros la concurrencia de circunstancias concomitantes que
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pudieran coadyuvar a denotar la objetividad de tales afectaciones, como serian por

ejemplo la gravedad de las lesiones o enfermedades derivadas del acto dafioso
(incurable, irreversible o terminal), conyuge o hijos dependientes del trabajador,
privaciones o limitaciones de salud, educacion, vivienda, la edad de la victima; el
grado de incapacidad que padece segun los estadios de evolucion de la
enfermedad y las enfermedades adicionales que pudiera padecer siempre que
estén vinculados con la labor desarrollada por el trabajador efc., etc., resultando en
tales situaciones evidentemente la causa del dafio moral que impone su
reconocimiento. En el segundo caso igualmente resulta dificil cuantificar el monto
de la indemnizacion, pues los sentimientos morales o las afectaciones que se hallan
incluidos dentro del dafio moral, resultan inapreciables econémicamente, por lo que
deberan tenerse en cuenta como parametros que justifiquen la cuantificacion
diversas circunstancias como son el grado de incapacidad que sufre la victima, su
edad, la o las enfermedades adicionales que pudiera sufrir; la carga familiar, las
privaciones de salud, educacion, vivienda, etc., es decir, como elementos objetivos
que permitan determinar una cuantificacion razonable y prudencial, conforme a lo
previsto por el articulo 1332°del Cédigo Civil.

VIGESIMO QUINTO: Ahora bien, segun lo establece el articulo 1322° del
Cadigo Civil, cuando se hubiera irrogado el dafio moral, también es susceptible de
resarcimiento. Este dafio, como ensefia MOSSET ITURRASPE, «es un dafio
juridico o sea un petrjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi en la medida en
que lesiona los bienes mas precipuos de la persona humana, al alterar el equilibrio
de espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual, de homeostasis, y
tiene derecho a permanecer en ese estado; las alteraciones animicamente
perjudiciales deben ser resarcidas». Mas adelante precisa: «Y esa modificacion
disvaliosa del espiritu no corresponde identificarla exclusivamente con el dolor el
recordado pretium dolores- porque pueden suceder, como resultas de Ia
interferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa, la
aguda rritacion vivencial y otras alteraciones que, por su grado, hieren
razonablemente el equilibrio referido» (obra citada Tomo V, El dafio Moral, paginas
53y 54).

VIGESIMO SEXTO: En el presente caso, debemos advertir que el dano
moral se configuré por el hecho de que el accionante perdié el brazo derecho,
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siendo evidente el sufrimiento, angustia y dolor que le causa la pérdida de uno de

sus miembros a causa del accidente de trabajo, el mismo que ocasiona desmedros
fisicos y psicologicos al demandante, al no poder realizar muchas actividades
cotidianas, verse desvalido y con un grado de incapacidad que desencadena en
sufrimiento tanto para €l como para su familia, con lo que no cabe duda que el actor
ha sufrido y sufre el dafio moral alegado, comrespondiendo desestimar los
agravios alegados y confirmar este extremo de la recurrida, que declara fundado
el dafio moral.

VIGESIMO SEPTIMO: En cuanto a los agravios de las codemandadas y los
dos agravios del demandante, referidos al calculo del monto ordenado a pagar
por concepto de dafio moral; en el presente caso, el juez de la causa ha amparado
dicha pretension ordenando pagar la suma de S/ 600,000.00 soles conforme a lo
establecido en el articulo 1322° del Cddigo Civil, teniendo en cuenta las
circunstancias en que se produjo el accidente, el grado de incapacidad del 72% que
sufre la victima, quien a partir del accidente no puede realizar acciones cotidianas
para llevar a cabo su vida normal por la grave lesién que le ha producido el
accidente, comprometiendo su estado de bienestar integral como persona vy
miembro de un entomo familiar y laboral, pasando a depender en cierto aspectos
de ofras personas que deben velar por su estado de salud y asistirlo; debiendo
tener en cuenta que el actor a la fecha del accidente tenia 42 afios de edad y
cuenta con pension vitalicia, que segun lo sefialado por las partes en la audiencia
de vista de la causa, asciende a S/3,000.00 soles mensuales que percibira de por
vida; razones que han conllevado a que el a quo ampare la pretension y este
Colegiado Superior considera un monto prudencial; por lo que se debe desestimar
los agravios alegados por las codemandadas y el demandante, confirmando
este extremo de la venida en grado, que estima el dafio moral en la suma de S/
600,000.00 soles.

VIGESIMO OCTAVO: Respecto a los agravios de las codemandadas,
referidos al dano emergente, se tiene que este perjuicio por ser de caracter
material debe ser probado con los medios probatorios idoneos, es decir, sefialar
puntualmente qué patrimonio tenia el trabajador, el cual se ha visto disminuido a
raiz del accidente y siendo que, el actor ha acreditado el pago por la pericia
psicologica y servicios profesionales por el monto de S/ 2,500.00 soles, presento
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una factura por concepto de copias de placas por el monto de S/ 280.00 soles, la

compra de medicinas por el monto de S/ 62.80 soles, boleta de venta por copias
simples por el monto de S/ 6.90 soles, boleta de venta por examenes realizados por
el monto de S/ 65.00 soles, boleta de venta por historia clinica por el monto de S/
30.00 soles, boleta de venta electronica por copia simple de historia clinica y por los
informes meédicos por el monto de S/ 70.00 soles, los cuales sumados dan un
monto de S/ 3,014.70 soles, como bien lo ha sefialado el juzgador y teniendo en
cuenta que el demandante presento la proforma de las medidas a tomarse para su
tratamiento, el costo del tratamiento psicolégico, el cual segun el perito superaria el
monto solicitado por el actor, es razonable amparar el monto de S/ 14,696.70 soles
por concepto de dano emergente, tal como lo ha sefialado el a quo,
correspondiendo desestimar los agravios alegados y confirmar este extremo de
la recurrida.

VIGESIMO NOVENO: De conformidad con la Resolucion Administrativa Nro.
137-2020-CE-PJ, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, este
Colegiado dispone que la presente resolucion sea notificada a través de las casillas
electronicas de las partes.

ll. DECISION:

Por estos fundamentos expuestos, y de conformidad con el literal a) del articulo 4.2°
de la Nueva Ley Procesal de Trabajo - Ley N° 29497, la Cuarta Sala Laboral de
Lima, impartiendo justicia a nombre de la Nacion, HA RESUELTO :

CONFIRMAR la resolucion numero dieciséis que contiene la Sentencia N° 194-
2021-14JLPL, de fecha 19 de mayo del 2021, que declara:

» Infundada la excepcion de incompetencia por razon de la materia y
falta de legitimidad para obrar formuladas por la parte demandada Master
Drilling Peru S.A;

» Fundada la oposicion formulada por la parte demandante contra la
exhibicion del documento del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo;

» ORDENAR a la demandada cumpla con pagar a favor del demandante la
suma de S/ 614,696.70 (SEISCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS CON 70/100 SOLES), por concepto de dafio moral y
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dafio emergente, mas intereses legales, costos y costas que se liquidaran

en ejecucion de sentencia.

» FACULTAR a la demandada a realizar las deducciones o retenciones
conforme a lo sefalado, en lo que se refiere a las deducciones a efectuarse
por la demandada.

» ORDENAR que los pagos se efectien en la cuenta bancaria que el
demandante debe sefalar también obligatoriamente en etapa de ejecucion;
previa deduccion de los descuentos de ley respectivos cuyo pago a las
entidades acreedoras debe ser acreditado con los documentos idéneos
pertinentes en ejecucion de sentencia.

> CONDENESE a las demandadas Compaiiia de Minas Buenaventura
S.AA., Mater Drilling Peru S.A. y Osorio Servicios Mineros S.A.C. al pago
en forma solidaria.

En los seguidos por ROBERTO VICTOR CAMARA DAZA contra COMPANIA DE
MINAS BUENAVENTURA S.A.A. y otros.; sobre indemnizacion por dafios y
perjuicios; y, lo devolvieron al Décimo Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima.

Notifiquese en las casillas electronicas.-.
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