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PODER JUDICIAL
DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

SENTENCIA

EXPEDIENTE N°0523-2018-0-1817-SP-C0O-02 (EJE)

DEMANDANTE : MINISTERIO DE SALUD
DEMANDADO : CONSORCIO REINGENIERIA
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El recurso de anulacién de laudo es Infundado por
la causal b del numeral 1, del articulo 63 de la ley
de Arbitraje (Decreto legislativo 1071) toda vez que
el Tribunal Unipersonal ha expresado las razones
facticas y Juridicas de su decisién.

RESOLUCION NUMERO DOCE
Lima, catorce de junio del afio dos mil veintitrés.-

VISTOS: Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo
prescriben los articulos 131°y 133°del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial,
este Colegiado Superior con la intervencion como ponente del sefior Juez Juarez
Jurado; emiten la siguiente decision judicial:

. ASUNTO:

Se trata del recurso de anulacion de laudo interpuesto por el Ministerio de Salud contra
Consorcio Reingenieria y otros, a fin de que se revise el Laudo Arbitral de fecha 13 de
junio de 2018 expedido por el arbitro unico Giovani Anibal Hospital Munive.

1. ANTECEDENTES:
Del recurso de anulacion de laudo:

1.  Afojas 68-79 (subsanado a folios 84-85) obra el Recurso de Anulacion del Laudo
Arbitral interpuesto por MINISTERIO DE SALUD - en adelante MINSA- de fecha
21 de Setiembre de 2018, solicita que se declare la Nulidad del Laudo Arbitral
emitido en Resolucion con fecha 13 de junio de 2018 y la decision
complementaria al laudo arbitral emitido por Resolucion N°17 del 22 de agosto
2018 expedido por el arbitro unico Giovani Anibal Hospital Munive que resuelve
solicitudes contra el laudo; invocando la causal b) del inciso 1 del articulo 63 de
la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo 1071), lo establecido en la Duodécima
Disposicion Complementaria de dicha Ley y el articulo 139°incisos 3 y 5 de la
Constitucion, en tanto refiere que el laudo expedido esta insuficientemente
motivado y asimismo se encuentra sustancialmente incongruente, ignorando



principios y normas que resguardan el debido proceso a partir del cual se
sostienen instituciones importantes que tienen trascendencia constitucional.

2.  Los argumentos aducidos por la parte nulidiscente respecto a la causal invocada,
son los siguientes:

- Refiere que en el Laudo Arbitral se ha declarado Fundada la Excepcion de
Caducidad formulado por el Consorcio, argumentandose que el MINSA no ha
acreditado haber sometido a arbitraje la controversia dentro del plazo de
caducidad previsto por el articulo 51 de la Ley de Contrataciones con el Estado y
los articulos 234, 270 y 273 del Reglamento. Sin embargo, sefiala que debe
tenerse presente que el articulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por D.S. N° 083-2004-PCM, establece que el Contratista es
responsable por la calidad ofrecida y los vicios ocultos de los bienes 0 servicios,

cuya responsabilidad en el caso de obras es de hasta 7 (siete) afios.

- Dicho plazo debe ser computado a partir de la conformidad de la recepcion de
la obra’. En ese sentido, advirtiéndose que esta fue recepcionada por el Comité
de Recepcion con fecha 09 de noviembre de 2007, y el proceso fue iniciado con
fecha 13 de marzo de 2012 mediante las solicitudes de arbitraje presentadas al
Consorcio Reingenieria (Oficio N2440-2012-PPS-MINS A), Reingenieria de la
Construccion S.R.L (Oficio N° 2441-2012-PPS-MINSA), FAM Ingenieros
Contratistas S.R.L. (Oficio N° 2442-2012-PPS-MINSA) y Medardo Néstor
Vasquez Angeles (Oficio N° 2443-2012-PPS-MINSA), |a pretension de su
representada si se encuentra habilitada para discutirse en el proceso arbitral, por
lo que el Arbitro Unico debi6 pronunciarse respecto de la responsabilidad del
Consorcio.

- Por ofro lado, refiere que el 11 de julio de 2017 presenté un escrito absolviendo
las consultas formuladas por el Arbitro Unico en la audiencia de informes orales
respecto al domicilio del Contratista y se acompaié documentacion, escrito
que fue proveido mediante Resolucion N° 12 y puesta en conocimiento del
demandado, quien mediante escrito de fecha 15 de agosto de 2017 absolvio
traslado sin_manifestar ningun tipo de oposicion a la admision de dichos
documentos, es decir, dicha omision denota la aplicacion de la regla establecida
en el punto 16 del Acta de Instalacion: Renuncia al Derecho de Objetar. En ese
sentido, al no existir ninguna resolucion que disponga el rechazo de los
documentos presentados, debieron haber sido merituados por el arbitro tnico.

- Refiere que las normas aplicables al presente Contrato son el TUO de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N°083-2004-
PCM y su Reglamento, aprobado por D.S. N° 084-2004- PCM. En ese sentido,
tampoco se ha tomado en consideracion que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 207 del Decreto Supremo N° 083-2004-PCM los integrantes del
Consorcio tienen responsabilidad solidaria respecto del incumplimiento de sus

1 "Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Salud del Centro de Salud de Mirones V Lima Ciudad"”



obligaciones, motivo por el cual es valida las notificaciones efectuadas a los
consorciados y sus representantes legales, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 207 del D.S. N°083-2004-PCM (...):
Los integranfes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcion del
contrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, para

demandar a cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados. (...).

-Ni el contrato ni sus normas aplicables, han establecido algun tipo de
formalidad para la comunicacion del cambio de domicilio; en atencion a ello,
durante la ejecucion del Contrato, el Consorcio Reingenieria comunico
telefonicamente el cambio de domicilio a Mz. P Lote 32 Urb. Las Acacias de
Monterrico - La Molina (cruce de Av. La Molina - Constructores), lugar donde se
notificé validamente a los representantes del consorcio, hecho que refiere se
encuentra acreditado con los Oficios N° 1097-2008-DGIEM/MINSA de fecha 04
de noviembre de 2008 y N°1253-2008-DGIEM/MINSA de fecha 04 de diciembre
de 2008.

- Posteriormente se constatd que el Consorcio se habia mudado sin indicar
nuevo domicilio, y los teléfonos de los representantes indicaban fuera de
servicio. Por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 207 del Decreto
Supremo N°083-2004-PCM se opté por notificar en el domicilio de cada uno de
los conformantes del consorcio por tener responsabilidad solidaria respecto del
incumplimiento de sus obligaciones que a continuacion se detalla:

REINGENIERIA EN LA | Calle Lopez de Ayais 964 — San | Ofico  N°  1507-2000-DGIEMAANSA |
CONSTRUCCION HBorja con mtencién al S Lucio | DEBIDAMENTE RECEPCIONADO CON
SRL Oscategus Represenamte @ FECHA 28/11OV2009

Legal

Oficio N 080-2009-0OL-ESUMINSA
dingido ing Marvin Luss Cassillo Vargas
————— . irepresentante del consorco)
Jr. José Maria Cobacho N* 333 | Oficio N° 1441-2000-DGIEMMINGA |
Balconcilio — La Victora en el DEBIDAMENTE RECEPCIONADO CON
domicdio del represertante wgal FECHA "1%10/2009

del CONSONCIo Sr Lucio
| -.)sr_alegu__
Torme se advieric del Informe Técnico N® (
tiva de la Direccson d¢ Infracstructura del
umentos gue s¢ acompanaron a ls demandh
Pag &
el PERU ter
“Decerio de (a iguaidad de Cportunidades para ujeres y haombres™
“Ano del Dialoge y la Reconciliacion Nacional”
e L [ Jr Ayacucho 300 U Visia | Oficio N°  1438-2000-DGIEMMINSA
H_CIN RATISTAS Alagre — Victor Lammo Herrera DEBIDAMENTE RECEPCIONADO CON
| SARL Tnglle FECHA 16/110/2009
= Cale Le Cabafia N' 145, ub. | Oficio N° 1438-2009-DGIEMMINSA |
INGENIERD Las Lomas de@co bajo Fierta con fecha
MEDARDO NESTOR Mz A Lote 10 - La Molina 14102008, conforme se advierte de la |
VASQUEZ ANGELES conatatacon notarial

Oficio N° 033-2009-CGIEMMINSA
—— ____ | dirigido al Consoroco Resngerseria




- Asimismo, no se tomo en consideracion que esa era informacion publica por
haber sido declarada ante la SUNAT por los propios integrantes del Consorcio;
es decir se trata de domicilios validos y de conocimiento publico, conforme se
advierte del Registro de Consulta Ruc:

* Ing. Medardo Néstor Vasquez Angeles (consorciado) Calle La Cabaia Mz. A
Lote 10 Urb. Las Lomas La Molina.

« Fam Ingenieros Contratistas S.R.L. (consorciado) Calle Ayacucho N°300 Urb.
Vista Alegre La Libertad — Trujillo.

» Lucio Oscategui Jaimes (representante legal) Calle José Maria Corbacho N"
333 Int. 201, Urb. Balconcillo (cdra. 18 de Prolongacion Parinacochas) Lima.

- El Arbitro Unico no ha considerado la mala fe y conducta procesal del
contratista y su incumplimiento a las normas que protegen la debida conducta
procesal establecido en el Codigo de ética.

- Asi mismo, refiere que el punto 5 del Acta de Instalacion se ha establecido el
orden de prelacion en la aplicacion normativa para la resolucion de la
controversia, estableciéndose siendo éste el siguiente: 1) La Constitucion; 2)
TUO de la Ley y Reglamento; 3) Normas de derecho Publico; y, 4) Normas de
derecho Privado.

- En ese sentido, al no existir normas que regulan el cambio de domicilio en las
normas de Contrataciones, se debid aplicar en primera orden de prelacion a las
normas de derecho publico v no el articulo 40° del Cddigo Civil. Asimismo, en
autos el demandado nunca ha impugnado ninguno de los medios probatorios
presentados en autos, tampoco ha cuestionado la notificacion efectuada a su
persona o sus representantes, por lo que, ha convalidado dichas notificaciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 27° de la Ley N° 27444 que
regula el procedimiento administrativo general.

Del auto admisorio de la demanda.-

3.

Mediante Resolucion N°02 de fecha 06 de mayo de 2019, obrante a fojas 215 a
217 del visor del EJE, se admite a tramite la demanda y se confirié traslado de la
misma al CONSORCIO REINGENIERIA (en adelante el Consorcio Y/
Contratista).

De la absolucion del recurso de anulacion:

4.

Cabe sefalar que, tal como es de verse de la Resolucion N°9 de fecha 12 de
abril de 2023? la parte demandada CONSORCIO REINGENIERIA no ha
cumplido con absolver el Recurso de Anulacion de Laudo; habiendo quedado por
tanto los autos para resolver, o que se procede en este acto conforme a
derecho.

2 En el segundo considerando.




lll. FUNDAMENTOS:
De las consideraciones generales del recurso de anulacion de laudo.-

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto Legislativo
N®1071 que norma el Arbitraje: 1. Contra el laudo solo podra interponerse recurso
de anulacion. Este recurso constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene
por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el
articulo 63° estableciéndose adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima
Disposicion Complementaria del mismo Decreto Legislativo, resultando de la
resolucion de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del laudo,
encontrandose prohibido pronunciarse sobre el fondo de la controversia sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral.

Del reclamo previo en sede arbitral.-

SEGUNDO: Para resolver la pretension contenida en la demanda corresponde
previamente establecer si la demandante MINISTERIO DE SALUD cumple con los
parametros legales pre-establecidos en el Decreto Legislativo N*1071 al haber
invocado la causal de anulacién de laudo arbitral contenida en el inciso b) del numeral
1 del articulo 63° del mismo Decreto Legislativo, e sto es, si cumple con lo sefialado
expresamente en el numeral 2 del mismo articulo en el que se precisa que
“las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 01 de este articulo,
solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante
el tribunal arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”. [énfasis nuestro].

TERCERO: En relacion a la causal b) es preciso acotar que esta Sala Superior ha
sefialado en reiteradas decisiones que, cuando el recurrente alegue y pruebe que
no ha podido, por cualquier otra razon, distinta a los vicios en la notificacion, hacer
valer sus derechos, indicando, que la causal invocada no precisa qué derechos
son los que se encuentran protegidos por ella; agregado que, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional confirma que, dentro de los derechos cuya vulneracion pueden
dar lugar a la causal invocada, se encuentran aquellos que integran el derecho
fundamental a un debido proceso, y que, dentro de los derechos esenciales que
integran el debido proceso, se encuentra el derecho a una decision razonable (o
prohibicién a la arbitrariedad).

CUARTO: En ese sentido, y estando a que en el recurso de anulacion que nos ocupa
se denuncia que el laudo expedido ha incurrido en motivacion insuficiente e
incongruente, ignorando principios y normas que resguardan el debido proceso a
partir del cual se sostienen instituciones importantes que tienen trascendencia
constitucional y se solicita la Nulidad del Laudo Arbitral de fecha 13 de junio de
2018, la decision complementaria al Laudo Arbitral de fecha 22 de agosto de 2018
(que resuelve solicitudes contra el laudo), es preciso sefialar que, al no encontrarse
previsto en la Ley de Arbitraje un mecanismo adecuado a través del cual las partes
puedan reclamar ante el tribunal arbitral situaciones como Ia alegada, no
corresponde exigir el cumplimiento del reclamo previo establecido en el inciso 2 del

(Ip)



articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, tal c omo se concluydo en el Pleno
Regional Comercial del afio 2016° con ninguno de los recursos post laudos
previstos en la ley, a saber: rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion, podria
enmendarse cualquier vicio en la motivacion; empero de los argumentos se aprecia
que Ministerio de Salud, presentod recurso de integracion, interpretacion y exclusion
como se aprecia de fojas 63 a 67; razon por la cual el presente recurso-no se
encuentra inmerso en causal de improcedencia ni contraviene el inciso 7) del
articulo 63° de la acotada Ley ni; en consecuencia, corresponde analizar los
argumentos presentados en el recurso de anulacion.

QUINTO: Que el articulo 63° de la Ley de Arbitraje en numeral 1 literal b) sefiala:
"Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén,
hacer vales sus derechos" (énfasis agregado)

SEXTO: En relacion al derecho de motivacion de las resoluciones judiciales, debemos
sefalar que, ésta implica que toda decision expresada en el fallo o resolucion debe ser
consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y su valoracion juridica. Asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
reiterada doctrina, como la contenida en el Expediente N°06712- 2005-HC/TC, donde
ha sefialado:

“10. Segln el articulo 139°, inciso 5 de la Constitucion, toda resolucion que emita una
instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los d6rganos del Poder Judicial, sino
también a toda entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal Constitucional) debe estar

debidamente motivada. Ello significa que debe guedar plenamente establecida a través de

sus considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal o cual conclusién. Pero una
resolucién, como la que se observa en el proceso constitucional que se esta resolviendo, en

que no se precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni_tampoco se
encuentra razén o explicaciéon alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no

respeta las garantias de la tutela procesal efectiva. (Resaltado es nuestro)

La debida motivacion, debe estar presente en toda resolucion que se emita en un
proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un razonamiento que
no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera clara, légica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que los
destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidio en un sentido o
en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su
derecho. El derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental para el adecuado
y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.

Ademas de considerarla como principio y garantia de la administracion de justicia, este
Colegiado tiene presente el contenido en la sentencia recaida en el Expediente N°
1230-2002-HC/TC, donde se precisé que lo _garantizado por el derecho es que la
decision _expresada en el fallo o resolucion sea consecuencia de una deduccion

3Enlaceweb:htips://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e53db1804 1aa7 154b19cbdde34e3c0chb/doc0872132017062
7095508.pdi?MOD=AJPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb



razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica.
(Subrayado es nuestro)

En la sentencia recaida en los Expedientes Nros. 0791-2002-HC/TC y N*1091-2002-
HC/TC, se afirmo, entre otras cosas, que la motivacion debe ser tanto suficiente (debe
expresar por si misma las condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como
razonada (debe observar la ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos
los factores que justifiquen la adopcion de esta medida cautelar) (...)". (Subrayado es
nuestro).

En cuanto al limite de la motivacion, es pertinente trasladar lo establecido por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N°04215-2 010-AA/TC, a saber:

“12. Que por ultimo también se ha establecido, en cuanto al limite de la motivacion
(Cfr. sentencia recaida en el Expediente N. °01480-2006-PA/TC, fundamento 2) que:
“la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el proceso de amparo, el
analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion sodlo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.

En relacion al contenido esencial, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension
de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie,
siempre que exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion
de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal
caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la _manifestacion de los
argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y
las pretensiones formuladas por las partes; y, ¢) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0

se presenta el supuesto de motivacion por remision”. (énfasis y subrayado nuestro)

La STC Nro. 728-2008-HC/TC ha sistematizado las patologias de la motivacion de
resoluciones judiciales, que también sirven de referencia para juzgar la validez de un
laudo. Su parte pertinente se reproduce in extenso por su caracter eminentemente
didactico que releva de mayor fundamentacion:

“Este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

(O




d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
Jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, sdlo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las

resoluciones obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacién o alteracién del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también
del derecho a la motivacioén de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de
una concepcion democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto
fundamental (articulo 139° incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los
Justiciables obtengan de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia
procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita,
altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas.” (énfasis agregado).

Finalmente, es de tenerse también en consideracion que, el articulo 41 inciso 1 de la
ley de arbitraje sefiala: "El Tribunal arbitral es el unico competente para decidir sobre
su competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no
estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentra comprendidas
en este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier
otra que tenga por objeto impedir la continuacién de las actuaciones arbitrales".

SETIMO: Siendo ello asi, a efectos de analizar los vicios de motivacion denunciados,
es necesario que este Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones arbitrales
relacionadas con los argumentos invocados; debiéndose recalcar que la misma se
circunscribira a una revision en el plano formal, habida cuenta de la proscripcion
prevista en el numeral 2 del articulo 62°de la Ley de Arbitraje.

De este modo se tienen presente las siguientes actuaciones en el proceso arbitral:

- Las pretensiones formuladas en la demanda arbitral por Ministerio de Salud (folios
20-26), son las siguientes:

€



Primera Pretension Principal:

Que, el Consorcio pague al Ministerio de Salud la suma de S/. 53,083.24 como Indemnizacién
por dafios y perjuicios al haber omitido asumir su responsabilidad derivada del Contrato N*
132-2006-MINSA, como dafic emergente derivado de los gastos efectuados por la Entidad
para refaccionar los vicios ocultos de la obra Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de
Salud del Centro de Salud Mirones V Lima Ciudad

P Princi

Que el Consorcio pague al Ministerio de Salud los intereses legales generados por su
incumplimiento en asumir su responsabilidad derivada del Contrato N* 132-2008-MINSA
calculados desde la fecha en que se le requind que cumpla con subsanar los vicios ocultos
hasta la fecha de pago

Segunda Pretensién Principal;

Que, el Consorcio asuma todos los costos derivados del presente proceso arbitral, que
comprenden tanto los honorarios profesionales del Arbitro Unico y Secretaria. asi como las
tasas administrativas que derivaron en el inicio del presente proceso arbitral.

- El Consorcio Reingenieria al contestar la demanda arbitral deduce Excepcion de
Caducidad, sefialando a folios 27 a 31 lo siguiente:

i) El 19 de octubre de 2016 el CONTRATISTA y el MINSA suscribieron el
CONTRATO, siendo que la Obra fue culminada sin observaciones conforme se indica
en el Acta de Recepcion Final de Obra de fecha 09 de noviembre de 2007.

ii) Es aplicable al Contrato lo previsto por el articulo 43 del Decreto Supremo N°083-
2004-PCM - TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual
establece que los Contratos de ejecucion o consultoria de obras culmina con la
Liquidacion.

iii) Asimismo, también son de aplicacion al caso lo dispuesto en el articulo 53.2 de la
Ley de Contrataciones con el Estado que consagra la institucion de la caducidad
para la interposicion de una demanda arbitral, en concordancia con el articulo 272°del
Reglamento de la Ley que precisa que cualquiera de las partes tiene el derecho de
solicitar el inicio del procedimiento de conciliacion dentro del plazo de caducidad
previsto en el Articulo 53 de la Ley, en armonia con lo previsto por los articulos 202,
227, 232, 257, 259, 265, 267, 268, 269 de dicho Reglamento.

iv) Conforme indica el MINSA en el numeral 2.3 de los fundamentos de hecho de su
demanda, de acuerdo con el articulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones con el
Estado, el Contratista es responsable por la calidad ofrecida y los vicios ocultos de los
bienes o servicios, cuya responsabilidad en el caso de obras es de hasta 07 anos. Por
tanto, el plazo de vigencia para que el MINSA demandara al CONTRATISTA alguna
indemnizacion por defectos post construccion concluyo el 10 de noviembre de 2015.




v) En el caso de autos se observaria que a la fecha de interposicion de la demanda
arbitral habian transcurrido mas de nueve (9) anos desde que el Comité de Recepcion
de LA OBRA dio su conformidad a la misma, por lo cual se habria incurrido en causal
de caducidad. Asimismo, el CONTRATISTA indica que el plazo con el que contaba el
MINSA para la interposicion de su demanda vencio indefectiblemente el 20 de julio de

2015.

- El Ministerio de Salud absuelve la excepcion a folios 39 sefialando lo siguiente*:

S. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escritoc presentado ! 14 de febrero de 2017, el MINSA absuelve &l
trasiado del escrito de contestacion de demanda de EL CONTRATISTA,
sefalando lo siguiente

g - Elarticulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones con el Estado dispone que
. { el contratista es responsable por la calidad ofrecida y los servicios ocultos de
| | los bienes o servicios, cuya responsabilidad en el caso de obras es de hasta
\ | 07 anos. debiendo computarse ducho plazo a partir de la conformidad de obra.

J

\J - Se advierte que LA OBRA fue recepcionada por el Comité de Recepcion con
fecha 09 de noviembre de 2007, y el proceso arbitral fue iniciado el 13 de
marzo de 2012, mediante las solicitudes de arbitrales presentadas al
Consorcio Reingenieria (Oficio N 2440-2012-PPS-MINSA). Reingeneria de
la Construccidn S R L. (Oficio N* 2441-2012-PPS-MINSA), FAM Ingenierocs
Contratistas S R.L. (Oficio N* 2442-2012-PPS-MINSA) y Medardo Vasquez
Angeles (Oficio N* 2443-2012-PPS-MINSA). por tanto las pretensiones del
MINSA estarian habilitadas para ser discutidas mediante el proceso arbitral.

- Asimismo, su contradiccion a la excepcion de caducidad imterpuesta por EL
CONTRATISTA se sustentaria en las siguientes disposiciones legales y
contractuales:

i. Clausula décimosexta de EL CONTRATO.

. Articulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado

iii. Articulo 1361 (obligatoriedad de los contratos) del Cédigo Civil

iv. Articulo 1321 del Codigo Civil

- Los Puntos Controvertidos determinados mediante Orden Procesal N°8 de fecha
11 de abril de 2017 se fijaron los siguientes puntos controvertidos:
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“Primer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que “el contralista” pague a “la Entidad™ la
suma de S/ 53 093.24 (cincuenta y tres mil noventa y tres con 24/100 soles)
su responsabilidad denivada del contrato N* 132-2006-MINSA, como dafo
emergente derivado de los gastos efectuados por “la Entidad™ para
refaccionar los vicios oculfos de la obra “mejoramiento y ampliacion de los
servicios de salud del Centro de Salud Mirones V Lima Ciudad™.

Segundo punto controvertido
Deterrmminar si corresponde o no gue “el contratista” paguwe a “la Entidad” los
intereses legales generados por su presunfo incumplinvento en asumir su
responsabilidad dernivada del contrato N® 132-2006-MINSA, calculados
desde la fecha en que se le requind que cumpla con subsanar los vicios
ocultfos hasta la fecha de pago.

s

Tercer punto controvertido

Determinar si cormmesponde o no que “el contratista™ asuma lodos los costos
honorarios profesionales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, asi
como el de las tasas administrativas que se derivaron del presente proceso.”

Asimismo, el Arbitro Unico dispone que lajaxcepciondercaducidadiplanteada por
EL CONTRATISTA en su contestacion de demanda sera resuelita al momento de
laudar.

Lo decidido en el laudo arbitral (folios 34 a 61) de fecha 13 de Junio de 2018, fue el
siguiente:

: Declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD planteada por EL
CONTRATISTA vy en consecuencia, declarar que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos primero y segundo del presente
proceso arbitral, que abordan la primera pretension principal y la pretension accesoria a
la primera pretension principal de la demanda interpuesta por el MINSA,
respectivamente.

SEGUNDO: Declarar que cada parte asuma el pago de los honorarios y gastos del
Arbitro Unico y de los honorarios y gastos de la Secretaria Arbitral que les haya
correspondido segan los términos del Acta de Instalacion, y previstos en los literales a)
y b) del articulo 70 del Decreto Legisiativo N* 1071. no correspondiendo el pago
consignado en el literal c) del articulo 70 del Decreto Legislativo N* 1071, referido a
gastos administrativos de la institucion arbitral, y tampoco aquellos conceptos previstos
en los literales d) y f) de dicha disposicion normativa.

Asimismo, se resuelve que cada una de las partes asuma los gastos incurridos en su
defensa y previstos en el literal e) del Decreto Legislativo N* 1071.

- Lo decidido en la Decision Complementaria (post laudo) de fecha 22 de agosto de
2018, que resuelve la solicitud de integracion contra el Laudo Arbitral -folios 63-67-
fue:

“UNICO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia solicitud de exclusién, integracion e
interpretacion del laudo arbitral presentada por la Entidad el 06 de julio de 2018.”



DECIMO: Resulta pertinente sefialar que, el presente recurso de anulacion de laudo
se encuentra orientado a que se declare la nulidad de lo resuelto por el arbitro tnico
respecto de la Excepcion de Caducidad formulada por el Contratista, por lo que antes
que nada resulta pertinente citar los fundamentos que sirvieron de sustento para
resolver el mismo, el cual se glosa a continuacion:

Fundamentos de la Excepcion de Caducidad:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del Acta de
Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, legislacion aplicable para resolver el fondo
de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana.
Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a la fecha de celebracion del
contrato (19 de octubre de 2006) serén: 1) la Constitucion Politica del Perd, 2) el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado -aprobado por
Decreto Supremo N* 083-2004-PCM (en adelante la Ley), 3) el Reglamento de la
Ley —aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, el

Reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho privado.

Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje se realizara de manera supletoria y siempre que no se oponga
a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Del mismo modo, en el numeral 7 del Acta de Instalacion se establecio que, para
el proceso arbitral, serian de aplicacion las reglas procesales establecidas por las
partes, por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, y las Directivas que apruebe
el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regirdan las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje.

Finalmente, en el numeral 6 del Acta de Instalacion se establece que en virtud al
convenio arbitral contenido en la Clausula Vigésimo Cuarta del CONTRATO, y en
aplicacion del articulo 274 del Reglamento, el presente arbitraje sera AD HOC,
NACIONAL y de DERECHO.

W:M&dbﬂhﬂmﬂ'mmiﬁdaﬂﬂdeabrilde2017.alm
Unico dispuso que la “excepcion de caducidad” planteada por EL
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CONTRATISTA en su contestacion de demanda sea resueita al momento de
laudar.

Al respecto, conforme indica la doctrina. “la caducidad es una instifucion juridica
transcurrido el plazo fijado por ley o voluntad de los particulares”™. Siendo por dicha
razéon que el articulo 2003 del Codigo Civil establece que la caducidad extingue

En ese sentido, cormesponde que el Arbitro Unico antes de Iver las cuestiones
de fondo controvertidas en el presente proceso, resuelva la “excepcion de
caducidad™ deducida por EL CONTRATISTA mediante su escrito de contestacion
de demanda.

2.1 lLa excepcion de caducidad deducida por EL CONTRATISTA se fundamente
en que la demanda arbitral se encontraria incursa en extemporaneidad, al
haberse interpuesto luego de transcurridos mas de 09 anos desde que el
Comité de Recepcion de LA OBRA diera su conformidad a la misma, cuando
de conformidad con la legislacion correspondiente, EL CONTRATISTA era
responsable por la calidad ofrecida y los vicios ocultos de las obras
efectuadas hasta 07 anos después de entregadas las obras (hasta el 10 de
noviembre de 2015). plazo dentro del cual se podia demandar alguna

1 por defectos de post construccion.

nniza

22 Parael bajo analsis. la LCE y el RLCE establecen lo siguente

- Articulo 51 de la LCE:

"El contr es o resp bie por ia foct, "Mypﬂrmmmm
los bienes o servicios afer por wn pl de wun afNo cornfado a partir
*hmwwﬂfm( Jw
responsabilidad no podra ser inferior a siete anos.

fCha = I'l-_ﬂA ACEVEIDD, Juan Plaros de L[ dad para e 1 arbitraje administrative on las

del Perda. En: mmmmalw Biblwotoca de Arbitraje. Lima.

Editonal P-lnlt-. 2010, Vol. 13, p. 100
Fuente: Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE. Opinidn en Arbitraje N° 003-201 27DDAA. punto 213

- Asrticwlo 53 de la LCE:
«€-.-)

- Asrticwlo 270 del! RLCE:

En la Opinion N® 091-20089/DTN del 20 de abril de 2009, con relacion a los

dispositivos normativos antes citados, @l OSCE precisd o siguiente:

Bajo tal razonarmiento,. debe orternderse que




2.

S~

-

Gwmumd-hmdn!nn =T, ¥ r tivo T v
del pr » emitido por el OSCE en a Opimon N 091-2009vDTN.
la Ley Contrataciones con el E apli al de autos establecid
unphzqdemdumdadpwaquemﬂquierademmdehm

m-m.wylomnmqmwmm

relacion a la ej ion, interpretacion, lucion, ir wcia, ir o
invalidez del contrato., mq:-cl 1 de = idad aphcabile p =

de o cor o L= ocuitos derivada de un
contrato de obra sera el plazo que se hay blecido en EL. CONTRATO
Ppara exigir su responsabilidad por los v ¥. en EL CONTRATO

no haya previsto un plazo. éste sera aquel senalado en el articulo 51 de la
LCE, es decir no infernor a 07 anos. -

En el bajo anal se ob va que EL CONTRATO no contiene una

ciau la gue o v wun pk mayor al sefalado por el articulo 51 de a
LCE para que = MINSA p = a EL CONTRATISTA su
responsabilidad por los wvicios ocullos que Se er en a por

tanto, en aplicacion del referido articulo S5S1 de la LCE éste sera de 07 anos.
contados a partir de la conformidad otorgada por la Entidad

Al respecto, @l numeral 134 3 del articulo 134 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, dispone o siguiente:
“Tra so del pi.

concluyendo o dia igual al del mes o ano Que Ikckd, cormpletando ol omeno
o an W para ol lapso. Sien o mes de vencimiento Nno hubilere dia igual
a aguel en que ol puto. os or que & plarc expira ol prirmer dia

£n e caso de autos, se tiene gue de acusrdo con ol “Acta de Recepcion Final
de Obra” y a lo manif do por b pPanes aen sus tos de ci
v 1Oon de aa. ol MINSA otorgd la conformidad de obra a EL
mmtludw“r“—mmu-uanu
-3 m normativos y ol pr mento del OSCE citados
P we - el pl para que ol MINSA tm @ ;arbitraje une

cor a EL CONTRATISTA. por vicios ocultos derivada de la
muummwww
07 afos después, es decir el 09 de noviembre de 2014

Respecto a si la reclamacion o controversia que se discute en &l presents
arbitraje ha sido iniciada dentro del plazo de caducidad previsto por LCE.
cabe reiterar que el articulo 273 del RLCE sefnalaba que "Para iniciar el
arbitraje las partes deben recurTiv a una institucion arbitral. en el caso de
mhm o remitic la solicitud de arbitraje & que se refiere
“hm‘-wﬂmh"-ﬂm‘mmmhd
Hoc debid haber sido notificada por e MINSA a EL CONTRATISTA dentro
Mm*ﬂm*mamanhm..m.ﬂ“

Con relacion al inicio del presente proceso arbitral, EL CONTRATISTA ha
senalado en su escrito de contestacion que la demanda arbitral en su contra
ha sido presentada por el MINSA el 10 de noviembre de 2016. Por su pare,
el MINSA en su crito pr tado el 14 de febrero de 2017, seNald que el
proceso arbitral fue niciado el 13 de marzo de 2012, fecha en la cual dicha
Entidad habria cursado solicitudes arbitrales a EL CONTRATISTA, asi como
a los tres consorciados que lo conforman (Reingenieria de la Construccion
S R.L., FAM Ingenieros Contratistas S.R.L. y Medardo Vasquez Angeles),
por lo que el MINSA estaria dentro del plazo de ley para iniciar el presente
proceso arbitral

En efecto, de acuerdo con &l articulo 273 del RLCE los arbitrajes Ad Hoc
como el p Pr se inician con ia solicitud arbitral que cursa una
parte a la otra Al respecto. de los documentos que han sdo aportados al
proceso por las panes. se observa lo siguiente:
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“Constitucion de consorcio temporal Escritura Pubhca
- denominado: CONSORCIO REINGENIERIA- expedida por la Notaria
conformada por: i Lirma Dr=a

- REINGENIERIA EN LA CONSTRUCCION S.R.L.. el 05 de octubre de 2006
con domicilico en calle Lopez de Ayala N© 9684, San
Borja. provincia y departamento de Lima.

-FAM INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.. con
domicilio en calle Ayacucho N 300. Urb. Vista
i departamento ]

IDlrlgldo a "Mz P jlote 32 Urdb. Las Acacias de “13/03/20712 330 pm

AMorterrco (cruce A Lo Aolirna oo A |

Construsctores). La Molina — Lima”™ | (parte legible) negando
|

| Dirigido a: "Calle Lopez de Ayala N* 964-968, | Alain Carmona
Oficina 2017, Urb. San Borga Sur, San Borga — Lima”. | 41967883 |
(firrma)
Empleado I
= Soi i3 Sa 1630 pm”~ |
Oficio N° 2442-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo Tiene an la parte |
de 2012 Solicitud arbitral cursada por el MINSA a izquierda de la primera
FAM Ingenieros Contratistas SRL pagina Ia siguiente
anotaciéon:
Dirigido a: “Calle Ayacucho N* 300, Urb. Vista I
Alegre, Victor Larco Herrera, Trujillo — La Libertad”.  “(ilegible) Carbajal |
Cabrera
(firrma)
13/03/12
T10:45 am
e | 47624004~
Oficio N 2443-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo  Tiene en la pane supenor
de 2012 Solicitud arbitral cursada por el MINSA a de la primera pagina |a
Menardo Nestor Vasquez Angeles siguiente anotaciéon:
Dirigido a® “Calle La Cabafa Mz A Lote A, Urb. Las | ~(firma)
Lomas. La Molina — Lima” Filora (legible)
DNI 097571536
130372017

Hrs 14.25" _J

Conforme se aprecia en el cuadro. la solicitud arbitral cursada por el MINSA a EL
CONTRATISTA no fue dirigida a la direccion sefalada por este uitimo en EL
CONTRATO (“Calle Soledad 247 Oficina 602 distrito de Lince provincia y
departamento de Lima™) sino que fue remitida a otra direccion. a saber. "Mz F lote
32, Urb. Las Acacias de Monterrico (cruce Av. | a Molina conn Av. Constructores),
La Molina — Lima™ Ahora bien, la solicitud arbitral dirigida por e MINSA a la
precitada direccién no tiene un acuse de recibido de EL CONTRATISTA y. por el

%




contrario, tiene una anotacion en la que se consigna que “Se ubico la direccion y
MW)MMMHWMWayW
menos al Sr. Marvin Castillo Vargas. Dyo no tener ningun vinculo con esa persona
v que ademas dicen ser la Familia Del Aire y que tienen viviendo hace 5 afios y
M‘”M’MWWM'WMMW)E‘ -

Frente a esta observacion consuitada por el Arbitro Unico en la Audiencia de
Alegatos e Informes Orales, el 11 de julic de 2017, el MINSA presentd su escrito
“SE TENGA PRESENTE PARA RESOLVER" mediante el cual, en relacién con el
domicilio de EL CONTRATISTA, realiza las siguientes precisiones:

- Durante la ejecucion de EL CONTRATO y, considerando que ni en dicho
documento ni en las normas aplicables al mismo se establecid algun tipo de
formalidad para la comunicacion del cambio de domicilio, EL CONTRATISTA
comunico telefonicamente el cambio de su domicilio a "Mz, P Lote 32 Urb. Las
Acacias de Montermico — La Molina (cruce de Av. La Molina — Constructores)”,
dicha aseveracion se encuenira sefalada en el Informe Técnico N* 046-2009-
DI-DGIHEM/MINSA que acompafna el escrito.

- Se constatd que EL CONTRATISTA se habia mudado sin indicar su nuevo
domicilio, por lo que se optd por notificar los requerimientos de subsanacion a
los domicilios fiscales de cada uno de los conformantes de EL
CONTRATISTA.

- El 30 de noviembre de 2016 EL CONTRATISTA se apersond al proceso
senalando como domicilio real Av. Las Artes Norte N® 968, Oficina 201, San
Borja (Lima), sin haber impugnado ninguno de los medios probatorios
presentados en la demanda ni objetado las notificaciones efectuadas
mediante los documentos que se acompafiaron, con lo cual se advierte que si
tomd conocimiento oportuno de los requermientos de subsanacidon
efectuados por el MINSA y. aun asi no cumpli® con subsanar los defectos
prematuro post construccion.
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Por su pane, EL CONTRATISTA en respuesta a las aseveraciones comenidas
en el escrito del MINSA de fecha 11 de julio de 2017, en su escrito de fecha 15
de agosto de 2017 senala o sigulents

- En EL CONTRATO se senalo ol domicilio legal del Consorcio,. ol cual era "Calle
Soledad N* 247 Oficina 602, distrito de Lince-Lima®. lugar a donde se debid
cursar todas las comunicacones senaladas en EL CONTRATO

- Se desestima el argumento del MINSA al senalar que mediante una llamada
telaefonica se dJetermind &l cambio de domicilio, asimismo se indica qQue
wmmwmﬂmmmmummcmmcm el cual
indica que la variacion del domicilio deb b e 1Y e comunicacion
expressa y mediants la via notarial.

- El MINSA ha realizado notificaciones a un domicilio gue No correspondes, PO
tmnto, las mismas No son vallidas ni tienen eficacia plena.

- Se desacredita el argumento del MINSA de que ol Consorcio se apersond = la
instancia sin mpugnar los mMmedios probatorios presentados ni las notificacionas
L s de ab ) 6N, indicando que éste NOo se ajusta a la verdad puesto gue
mediante escrito del 30 de noviembre de 2016 se propusco excepcion de
caducidad y contestaron la demanda arbitral negandola y contradicidendola.

Con relacion a las notificacs efe =1 por @l MINSA =p - e hcitud
arbitral dingsda a EL CONTRATISTA,. cabe senalar lo siguientes:
i) Cor e en el segundo parrafo del articulo 2017 del RLCE. ol
mnmnnbltﬂ.ﬂnﬁnpnrnl_pnﬂnﬂvur.ﬂuhwlu rl-l'l'lhlr
-plm.rﬂmd-mwh-md-lcﬁdiﬂnc

Al respecto,. cabe senalar que en la parte INtroductona de EL. CONTRATO
tanto el MINSA como EL CONTRATISTA han sefNalado sus correspondientes
domiciiios egales. siendo que en el caso de este ditimo se ha establecido
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in)

i)

como su domicilio, el ubicado en “Calle Soledad 247 Oficina 602 distrito de
Lince provincia y departamento de Lima”.

De conformidad con la clausula vigésimo cuarta de EL CONTRATO, el
arbitraje por controversias surgidas entre las partes se rige por lo dispuesto
en el capitulo IV (“Solucién de Controversias™) del Titulo V (“Ejecucién
Contractual’) del RLCE. siendo que entre dichas disposiciones encontramos
al articulo 2786 referido a la “Solicitud de arbitraje”.

El referido articulo 276 del RLCE dispone que “En caso las partes no se hayan
sometido a arbitraje organizado y administrado por wuna institucion, el

mm_mommdumm h&mdﬂ
arbitro, cuando corresponda, y una sucinta referencia a la controversia y a su
cuantia™ En el caso de autos, el articulo 276 dei RLCE dispone que la solicitud
arbitral debe ser cursada por escrito, lo cual implica que dicha comunicacion
m“wdmwﬁhmﬁw-
lp}udlclnl

En el presente caso se tiene que el 13 de marzo de 2012 el MINSA dirige una
solicitud arbitral a EL CONTRATISTA: sin embargo, ésta es remitida a una
direccion distinta ["Mz. P lote 32, Urb. Las Acacias de Monterrico (cruce Awv.
La Molina con Av. Constructores), La Molina — Lima™] a la consignada en EL
CONTRATO como domicilio legal de EL CONTRATISTA ("Calle Soledad 247
Oficina 602 distrito de Lince provincia y departamento de Lima™).

Al respecto, cabe indicar que de conformidad con los articulos 201 y 276 del
RLCE, al ser EL CONTRATO de caracter obligatorio para las partes y haberse
consignado en dicho documento el domicilio legal de EL CONTRATISTA.
correspondia que la solicitud arbitral cursada por el MINSA a EL
CONTRATISTA sea dirigida a |la direccion consignada contractualmente como
domicilio legal de este Gltimo. En ese mismo sentido, encontramos que el
OSCE en la Opinidn N* 107-2012/DTN, indica que las notificaciones que deba

realizar una Entidad al contratista en o Marco de unNna Contr -
Setren r mo on ol domicilio U do por ol contr on el contrato”

En ol casco de aulos S e gue ol MINSA o e
L a3 = EL CONTRATRISTA o -y El
COMNMTRATO. N Que o e My Sentro del -ry el
amrticulco 51 de e LCE (guse inickd el 09 de nowviemibos oe 2007 y culmibind =i OS5
de NowviermiDre de 20 14).

El MINSA ha senalado gue EL CONTRATISTA de mansras verbeal rmoesciante
una comunicacian elefonica, cambsd B direcckon de =su domicilico gl
w-mchmm v gue ni e LOE ni o RLCE contianan wuns
= Sy = i m lm formas Que debhe BOQUIITES DEram CorTiamnlcme

la varnsacidn del domicilio de una parte contractuseal

Con T m o e=1 antos L= Que ol articulo 201
del RLCE dispones Que se aplhica de forma supletoria @ los contratos con sl
[ - = - el O 2=1 CTiwil, siendo
gQue ocon relackdn @ los articulos 33, 30 y 40 del Cdadigo Ciwvil (referndos @l
“dormicilio”™). el Tribunal Constitucional ha sefislado o sigulente ¢ ) of carmbio
oler cFOorTrCIfio o peorede oponrerse B os acrescdores s o se e puresio ey s
COrPOCHTIS IO IEP COITILIII Oy inclubiabie™s Sigulendo dicho oriteno.
correspondia gue. @ fin Thamr maa e wamr el
e EL CONTRATISTA. =i MINSA pressnis Como r (=2 lam
e il g voluntad do EL CONTRATISTA
ae - g oan EL. CONTRATO. o Que no se

Aomayor abundarmeento, cabe indicar gue @l MINSA onicarmente ha presentadoc
el documento “informe Teéecnico N O4S5-2009-DI-DGIEMMINS A del O2 de
febrero de 20097, = cusl Do constituve un medlc oot i oiel pr ==l

amrrverml 211 de lam Opandcn N 1OT7-20 01 21T N, ermiticia el OO0 de nowiernbere ofe 2002
undarmcnro

4 do la Semmtoncia omitida ol 13 de julic de 2004 on ol Expodionte ™NT 3423 -2003-AATC
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que en e punto 2.3 1 del referido Informe Teécnico unicamentes se hace
referencia a un cambico de domicilio de EL CONTRATISTA comunicado
telefOnicaments, mas no contienes la manifestacion de wvoluntad de EL
CONTRATISTA de cambiar su domicilio iegal sefalado en EL CONTRATO.

Sin perjuicio de o expuesto. cabe advertr que ncluso la solicitud arbitral
cursada por el MINSA al CONTRATISTA a la direccion "Mz P jofte 32, Urb.
Las A i e T (cruce Av. La Molina con Av. Constructores). La
Modina — Lima™, contiene una anotacion en el reverso de la ditima pagina de
dicha carta. en la gue se indica gue pese a hallarse la direccon, la Sra. Nelly
Mera (poco legible el nombre). gquien atendid al Nnotifi dor, negd a EL
CONTRATISTA

Con relacion a ta notificacion de soficitudes arbitrales efectuadas por el MINSA

a los conformantes de EL CONTRATISTA. ia Er na in el articulo
207 de a RLCE para sefalar gque hubo una notifi - a EL
CONTRATISTA al remitir las solicitudes arbitrales a los o icihos fi b e

sus consorciados.
Al respecto, cabe sefNalar gque ol articulo 207 del RLCE dispone o siguents:
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Los integrantes ce wun cConsorcio responden irct. S0 oe e
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El incumplirvento oel contrato generars s imposicion oe sSanciones
adrmiirnstrativas Que s apin r a e mwa—vmmm
cumsncdo se hayan individualizracdo las obligaciones y pr tew
Participacion de cada uno” el subrayado y r hado son N os]

Como se colige de la lectura del articulo 207 de Ia RLCE, se trata de una
norma  sobre atribucidon de resp bilidad por el incumplimiento de
obligaciones contractuales

En el caso de autos no es aplicable la referencia al citado articulo 207 del
RLCE debido a que’

- En la excepcion de caducidad interpuesta se discute si la solicitud arbitral
remitida por el MINSA fue notificada a EL CONTRATISTA dentro del
plazo de caducidad previsto por ley. lo cual debe ser determinado en base
a las disposiciones contenidas en el capitulo IV ("Solucion de
Controversias™) del Titulo V ("Ejecucion Contractual’) del RLCE. conforme
mhmmmrwunmm En

Wﬁmﬂmh
danos y perjuicios que se generen por incumplimientos contractuales,
tema distinto al que se discute en la excepcion planteada mas aun
considerando que la demanda presentada por e MINSA no fue
interpuesta contra ninguno de los miembros del Consorcio (Reingenieria
de la Construccion S R.L., FAM Ingenieros Contratistas S R.L. (Oficio N*
2442-2012-PPS-MINSA. o Medardo Vasquez Angeles).
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En efecto. conforme se sefala en la demanda y demas escritos
presentados por el MINSA en el proceso, la Entidad demanda la
responsabilidad del Consorcio Reingenieria como contratista, y no esta
accionando contra las empresas y personas conformantes de dicho
consorcio, conforme es el supuesto previsto en el articulo 207 del RLCE.

Sobre este punto, cabe indicar que la doctrina autorizada al comentar una
disposicion semejante, contenida en el articulo 37 del anterior TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (aprobado mediante
Decreto Supremo N* 012-2001-PCM), precisa que con este tipo de norma
se habilita a las entidades pablicas a accionar contra cualquiera de las
personas conformantes del consorcio, con el fin de lograr el cumplimiento

W
»




del contrato o la reparacion por los dafios irrogados a partir de su

Por las razones expuestas, se concluye que ia solicitud arbitral formulada por el
MINSA . de fecha 13 de marzo de 2012, no ha sido notificada al domicilio sefialado
por el CONTRATISTA en el CONTRATO, por lo que no le resulta oponible a este
altimo.

26 De acuerdo con los documentos que conforman el expediente arbitral, se tienen
que la fecha mas remota en la cual consta el conocimiento de EL CONTRATISTA
acerca del presente proceso arbitral es el 15 de septiembre de 2016 fecha en la
cual, de acuerdo con el pie de pagina N° 06 y el numeral 9 del “Acta de Instalacién

- de Arbitro Unico Ad Hoc®, EL CONTRATISTA habria presentado un escrito

| sefalando como su domicilio procesal “Av. Las Artes Norte N* 968, Oficina 201,

distrito de San Borja - Lima“, siendo importante indicar que dicha fecha es posterior
| al vencimiento del plazo de caducidad de 07 afios dispuesto por los articulos 51 de

\ | la LCE y los articulos 234, 270 y 273 del RLCE, para el inicio del presente proceso

v arbitral (plazo que finalizé el 09 de noviembre de 2014)

Por las razones expuestas se concluye que el MINSA no ha acreditado haber sometido
a arbitraje la controversia sobre indemnizacion derivada de vicios ocultos dentro del plazo
de caducidad previsto por el articulo 51 de la LCE y los articulos 234, 270 y 273 del
RLCE. y en ese sentido, corresponde declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD presentada por EL CONTRATISTA, y en consecuencia, no corresponde
emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos primero -que versa precisamente
sobre el tema de los vicios ocultos (primera pretension principal de la demanda)- y
segundo -que trata sobre el tema de intereses legales (pretension accesoria a la primera
pretension principal de la demanda), pues al ser una pretension accesoria depende de
ia estimacion de la primera pretension principal

! Latorre Boza, Derick. “Los Consorcios y ¢l arbitraje en la normativa peruana de contrataciones v adquisiciones del
Estado de Perd™. Publicado en la Revista SERVILEX el 05 de marzo de 2004,
En: htip'www servilex.com. pe arbitraje/colab ones. o iva_peruana himl
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DECIMO PRIMERO: De lo anotado en el numeral ii) del Considerando 2.2 de los
fundamentos del recurso de anulacion, si bien la parte nulidiscente ha sefialado que “e/
11 de julio 2017 presenté escrito absolviendo las consultas formuladas por el arbitro
Unico en la audiencia de informes orales respecto al domicilio del Contratista y se
acompaié documentacién, (...) al no existir ninguna resolucién que disponga el
rechazo de los documentos presentados debieron haber sido merituados por el
arbitro Unico”.

Al respecto cabe indicar que, la parte recurrente no sefiala de manera precisa y
puntual qué documento en particular presentado en su escrito de fecha 11 de julio de
2017 debio haber sido merituado por el arbitro unico en el laudo, en ese sentido, no
habiendo identificado el mismo, toda vez que lo sefala de manera general; por lo que
siendo asi, ello no hace posible que este Colegiado no pueda emitir pronunciamiento.




Asimismo, el recurrente ha indicado que, el Consorcio absolvio con fecha 15 de agosto
de 2017 traslado (de su escrito del 11 de julio de 2017) sin manifestar ningun tipo de
oposicion a la admision de dichos documentos y que en opinion de la parte recurrente
el mismo denota la aplicacion de la regla establecida en el punto 16 del acta de
instalacion: renuncia al derecho a objetar. Por lo que, al respecto, cabe senalar que, el
mismo esta relacionado y orientado a hechos que configuran una causal distinta a la
deducida e invocada por la parte nulidiscente (no admitida en el presente proceso de
recurso de anulacion de laudo). Siendo ello asi, los argumentos expuestos por la parte
recurrente no resultan atendibles.

Sin perjuicio de lo antes citado; cabe indicar que, es de verse del punto 2.5 del laudo
arbitral (pagina 21 del laudo) que el Tribunal ha transcrito los argumentos del
Contratista en el que éste ultimo indica lo siguiente:

“(...) Se desacredita el argumento del MINSA de que el Consorcio se apersond a la instancia
sin impugnar los medios probatorios presentados ni las notificaciones materia de absolucién,
indicando que éste no se ajusta a la verdad puesto gque mediante escrito del 30 de
noviembre de 2016 se propuso excepcion de caducidad y contestaron la demanda arbitral

negéndola y contradiciéndola” (énfasis agregado).

DECIMO SEGUNDO: En cuanto a los argumentos esbozados por el recurrente en los
puntos ii) y iii) del Considerando 2.2 del recurso de anulacion de laudo, cabe precisar
que los mismos guardan relacion con las notificaciones efectuadas por el MINSA en la
que esta parte sefiala que el Consorcio comunicé telefonicamente el cambio de
domicilio a Mz. P Lote 32 Urb. Las Acacias de Monterrico - La Molina (cruce de Av. La
Molina - Constructores), lugar donde se habria notificado validamente a los
representantes del Consorcio, hecho que refiere se encuentra acreditado con los
Oficios N° 1097-2008-DGIEM/MINSA de fecha 04.11.2008 y N° 1253-2008-
DGIEM/MINSA de fecha 04.12.2008.

Asi también sefala la parte recurrente que, posteriormente se constatdo que el
Consorcio se habia mudado sin indicar nuevo domicilio, y los teléfonos de los
representantes indicaban fuera de servicio, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 207°del Decreto Supremo N°083-2004-PCM * opté por notificar en el domicilio
de cada uno de los conformantes del Consorcio [esto es, conforme a las direcciones
que sefala en los 2 cuadros glosados en su recurso de anulacion -paginas 6-7-].

En ese escenario, el recurrente cuestiona que no se tomoé en consideracion que esa
era informacion publica por haber sido declarada ante la SUNAT por los propios
integrantes del Consorcio; es decir, en su opinion se trata de domicilio validos y de
conocimiento publico, conforme se advierte del Registro de Consulta RUC.

DECIMO TERCERO: Ahora bien, estando a lo expuesto en el Considerando que
antecede, de la atenta lectura del laudo arbitral, es de verse que, el arbitro tnico se ha
ocupado de fundamentar dichos puntos en la pagina 21 a 26 del laudo arbitral

5 En realidad, se esta refiriendo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado contenido en el Decreto
Supremo N°084-2004- PCM.



(Considerando 25 del laudo), glosando en la pagina 19 y 20 del laudo un cuadro en el
que precisa los documentos aportados al proceso por las partes, seguidamente el
arbitro unico senala que: la solicitud arbitral cursada por el MINSA al CONTRATISTA
no fue dirigida a la direccion sefnalada por este ultimo en EL CONTRATO ("Calle
Soledad 247 Oficina 602 distrito de Lince provincia y departamento de Lima") sino que
fue remitida a otra direccion, a saber: "Mz. P Lote 32, Urb. Las Acacias de Monterrico
(cruce Av. La Molina con Av. Constructores), La Molina - Lima". Asimismo, respecto de
esta ultima notificacion, el arbitro unico sefiala que: la precitada direccion no tiene un
acuse de recibido de EL CONTRATISTA v, por el contrario, tiene una anotacion en la
que se consigna que "Se ubicé la direccion y (parte ilegible) negando que conocia la
empresa Consorcio Reingenieria y mucho menos al Sr. Marvin Castillo Vargas. Dijo no tener
ningun vinculo con esa persona y que ademas dicen ser la Familia Del Aire y que tienen
viviendo hace 5 arios y que de repente antes funcionaba una empresa. Nelly Mera (poco
legible)".

Seguidamente, el arbitro unico describe los argumentos expuestos por MINSA y por el
Contratista en el escrito 11 de julio de 2017 y 15 de agosto de 2017 antes aludidos.
Luego precisa que: De conformidad con la clausula vigésimo cuarta del CONTRATO,
el arbitraje por controversias surgidas entre las partes se rige por lo dispuesto en el
Capitulo IV (*Solucion de Controversias") del Titulo V (Ejecucion Contractual) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE).

Asimismo, indica que, de conformidad con los articulos 201 y 276 del RLCE, al ser el
CONTRATO de caracter obligatorio para las partes y haberse consignado en dicho
documento el domicilio legal del CONTRATISTA, correspondia que la solicitud
arbitral cursada por el MINSA al CONTRATISTA sea dirigida a la direccion
consignada contractualmente como domicilio legal de este ultimo. En ese mismo
sentido, el arbitro unico cita la Opinion del OSCE N° 107-2012/DTN, indica que las
notificaciones que deba realizar una Entidad al Contratista en el marco de una
contratacion publica deben realizarse en el domicilio establecido por el contratista
en el Contrato®.

- En cuanto a la alegacion de la parte nulidiscente de que ni el contrato ni sus normas
aplicables han establecido algun tipo de formalidad para la comunicacion del cambio
de domicilio_y que el Consorcio comunicd telefénicamente el cambio del domicilio
(esto es, de la direccion del domicilio legal establecida en el Contrato); al respecto
cabe sefialar que, de la atenta lectura del laudo, el arbitro Unico ha analizado en el
penultimo parrafo de la pagina 23 del laudo arbitral lo siguiente:

“(...) el articulo 201 del RLCE dispone que se aplica de forma supletoria a los
Contratos con el Estado, las disposiciones normativas contenidas en el Codigo
Civil, siendo que con relacion a los articulos 33, 39 y 40 del Codigo Civil (referidos al
"domicilio"), el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente: "(...) el cambio de
domicilio no puede oponerse a los acreedores si no se ha puesto en su conocimiento
mediante comunicacién indubitable™

& Numeral 2.1.1 de la Opinién N°107-2012/DTN, emiti da el 09 de noviembre de 2012.
T Fundamento 4 de la Sentencia emitida el 13 de julio de 2004 en el Expediente N® 3423-2003-AA/TC




Siguiendo dicho criterio, correspondia _que, a fin sustentar su posicion sobre la
variacion del domicilio de EL CONTRATISTA. el MINSA presente como medio
probatorio la comunicacion _de la alegada manifestacion de voluntad de EL

CONTRATISTA de variar su domicilio legal consignado en EL CONTRATO, lo que
no se verifica en aut

Ademas, el arbitro unico ha sefialado que, el MINSA tnicamente ha presentado el
documento "Informe Técnico N° 046-2009-DI-DGIEM/MINSA del 03 de febrero de
2009", el cual a su criterio no constituye un medio probatorio del proceso al haber sido
remitido con posterioridad al cierre de la etapa probatoria, precisando que en el punto
2.3.1 del referido Informe Técnico, unicamente se hace referencia a un cambio de
domicilio del CONTRATISTA comunicado telefonicamente, mas no contiene la
manifestacion de voluntad de EL CONTRATISTA de cambiar su domicilio legal
sefialado en EL CONTRATO.

- Por lo que, en ese sentido, se advierte que el arbitro unico ha dado respuesta factica
y juridicamente sobre los temas antes citados.

DECIMO CUARTO: En relacion a la remisién por parte del MINSA de las solicitudes
arbitrales a los domicilios fiscales de los Consorciados; es de verse que, el arbitro
unico ha fundamentado en la pagina 24 (parte final) y 25 del laudo que: con relacion a
la notificacion de solicitudes arbitrales efectuadas por el MINSA a los conformantes del
CONTRATISTA, la Entidad ha invocado el articulo 207°de la RLCE para sefialar que
hubo una correcta notificacion al CONTRATISTA al remitir las solicitudes arbitrales a
los domicilios fiscales de sus consorciados.

Al respecto el arbitro unico ha sefialado que, el articulo 207° de la RLCE® es una
norma sobre atribucion de responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones
contractuales. Siendo que a criterio de éste no es aplicable el citado articulo, toda vez
que, en la excepcion de caducidad interpuesta se discute si la solicitud arbitral remitida
por el MINSA fue notificada al CONTRATISTA dentro del plazo de caducidad previsto
por ley, lo cual debe ser determinado en base a las disposiciones contenidas en el
capitulo 1V _("Solucién de Controversias") del Titulo V ("Ejecucidon Contractual”) del
RLCE, conforme dispone la clausula vigésimo cuarta ("Arbitraje") del CONTRATO. En
cambio, (explica el arbitro unico) que el articulo 207 del RLCE esta referido a la
capacidad que tiene una Entidad de demandar a cualquier miembro del Consorcio por
los dafios y perjuicios que se generen por incumplimientos contractuales, tema distinto
al que se discute en la excepcion planteada, mas aun considerando que la demanda
presentada por el MINSA no fue interpuesta contra ninguno de los miembros del
Consorcio.

8 El articulo 207 del RLCE dispone lo siguiente:

“(...) Los integrantes de un Consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcion del contrato y del
incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, para demandar a cualquiera de
ellos por los dafios y perjuicios causados.

El incumplimiento del contrato generara la imposicion de sanciones administrativas que se aplicaran a todos los
integrantes del consorcio, aun cuando se hayan individualizado las obligaciones y precisado la participacion de
cada uno" (énfasis agregado).




- De lo antes expuesto se aprecia con claridad que, el arbitro unico ha expuesto
factica y juridicamente las razones suficientes del porqué es que a su criterio NO
considera que hubo una correcta notificacion al CONTRATISTA al remitir las
solicitudes arbitrales a los domicilios fiscales de sus consorciados.

Asimismo, se considera pertinente precisar que, si bien la parte nulidiscente hace
alusion al articulo 207 del Decreto Supremo N°083-2004- PCM®, en realidad se esta
refiiendo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado contenido en el
Decreto Supremo N084-2004- PCM °

DECIMO QUINTO: En cuanto a lo objetado por la parte recurrente respecto a que, al
no existir normas que regulan el cambio de domicilio en las normas de Contrataciones
del Estado se debi6 de aplicar en primer orden de prelacion las normas de derecho
publico y no el articulo 40 del Cédigo Civil. Sobre dicha objecién, cabe indicar que, el
arbitro tnico en el primer considerando del laudo™ hizo énfasis sobre la prelacién de
las normas aplicables al arbitraje, habiendo sefialado lo siguiente: “De conformidad con
lo dispuesto en el numeral 5 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, legislacion
aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la
legislacion peruana. Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a la fecha de celebracion
del contrato (19 de octubre de 2006) seran: 1) la Constitucién Politica del Pert, 2) el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado -aprobado por Decreto Supremo N°
083-2004-PCM (en adelante la Ley), 3) el Reglamento de la Ley -aprobado por Decreto
Supremo N°084-2004-PCM (en adelante, el Reglamento ), 4) las normas de derecho publico y
5) las de derecho privado.” (énfasis agregado)

Asimismo, en el considerando 25, punto v)'? del laudo (citado en los considerandos
que anteceden), el arbitro unico ha sustentado con claridad la aplicacion del Codigo
Civil “referidos al domicilio” sefialando que, el mismo es a tenor de lo dispuesto en el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones (esto es, del Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM). Evidenciandose de ello un cuestionamiento al criterio
I6gico del arbitro unico.

DECIMO SEXTO: El arbitro unico concluye sefialando en el punto 2.6 del laudo que,
estando a los documentos que conforman el expediente arbitral, se tiene que la fecha
mas remota en la cual consta el conocimiento del CONTRATISTA acerca del presente
proceso arbitral es el 15 de septiembre de 2016 fecha en la cual, de acuerdo con el
pie de pagina N6 y el numeral 9 del "Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc",
el CONTRATISTA habria presentado un escrito sefialando como su domicilio procesal
"Av. Las Artes Norte N968, Oficina 201, distrito de San Borja - Lima".

Asimismo, el arbitro unico destaca que, dicha fecha es posterior al vencimiento del
plazo de caducidad de 07 afos dispuesto por los articulos 51 de la LCE y los
articulos 234, 270 y 273 del RLCE, para el inicio del presente proceso arbitral
(plazo que finalizé el 09 de noviembre de 2014).

? Ley de Contrataciones con el Estado.

10 Ya que esta comprende el articulo 207°.
11 Pagina 13 del laudo.

12 Pagina 23 del laudo.




DECIMO SETIMO: Que, de lo antes expuesto, cabe sefalar que, el laudo cumple con
el estandar de motivacion, puesto que el Tribunal Constitucional como se acotado en
El Considerando 3.6.2 de la presente resolucion ha sefialado que, aunque esta sea
breve y concisa lo importante es que se exprese una suficiente justificacion.
Infiriéndose que los argumentos de la denuncia constituyen en si, argumentos con los
que cuestiona el criterio logico del Tribunal Unipersonal (&rbitro unico).

Asimismo, cabe indicar que, el efecto de motivacion insuficiente que denuncia (la parte
recurrente) que incurre el laudo, no es tal, porque el laudo debe ser leido en su
integridad y como se ha sefialado en los considerados acotados, el arbitro unico ha
expuesto las razones facticas y juridicas suficientes por las cuales ha considerado
fundada la excepcion de caducidad. Tampoco se aprecia que se haya incurrido en una
motivacion incongruente como alega equivocadamente la parte nulidiscente, ya que el
arbitro unico al resolver la excepcion de caducidad lo ha hecho de manera congruente
con los términos en que han sido planteadas, sin cometer, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal. Asimismo, no se advierte que haya
dejado incontestadas las pretensiones, o desviado la decision del marco del debate
judicial de modo tal que haya generado indefension a la nulidiscente.

DECIMO OCTAVO: De lo que se concluye que, no se evidencia la infraccion al deber
de motivacion, por el contrario, se cumple con el estandar de motivacion garantizado
en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado y 56°de la Ley de Arbitraje;
por tanto, no se ha acreditado que se haya cumplido con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 63°de la Ley de Arbitraje.

DECIMO NOVENO: Finalmente, debe acotarse que el Superior Colegiado ha
expresado las razones esenciales y determinantes de su decision de acuerdo a lo
regulado en el articulo 197°del Codigo Procesal Ci vil.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere el
articulo 138° de la Constitucion Politica del Pert y la Ley,

IV. FALLO:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto por el
Ministerio de Salud contra el Laudo Arbitral de fecha 13 de junio del 2018 y Decision
Complementaria al Laudo Arbitral de fecha 22 de agosto de 2018; basado en las
causales b) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 vy
Duodécima Disposicion Complementaria de la misma ley. En consecuencia: VALIDO
el Laudo Arbitral, de fecha 13 de junio de 2018; con costas y costos.

En los seguidos por Ministerio de Salud contra Consorcio Reingenieria sobre
Anulacion de Laudo Arbitral. Notificandose.
SS.

RIVERA GAMBOA JUAREZ JURADO
MEDINA SANDOVAL




