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Demandados ‘G -icucroa vy otra

SENTENCIA

Resolucion Numero: SEIS
Lima, catorce de junio de dos mil dieciséis.-

VISTOS; con los cuadernos de excepciones, de auxilio judicial y de
apelacion derivados del Principal; asi como del Expediente N° 4476-2009 sobre
tenencia y cuaderno cautelar tramitados ante el 4° Juzgado de Familia de Lima Norte;
interviniendo como Juez Superior ponente el sefior Plasencia Cruz; de conformidad
con lo opinado por la senora Fiscal Superior de Familia, en su dictamen de folios
827/833 y de folios 860/861.

I. MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Es materia de consulta la resolucion N° 63 (sentencia) de fecha 25 de mayo de 2015
(folios 787/801), que declara fundada en parte la demanda interpuesta por don
G \orales Yalles contra dofia (G s:2ntos Vela v D
@ Chin Figueroa sobre Impugnacién de Paternidad respecto de la menor de
inciales P.N.C.S., en consecuencia se declara que: a) la nifia de iniciales P.N.C.S. ', es

! En aplicacién de las Reglas 83 y 84 con el objetivo de proteger la identidad de los menores de edad, que conforman las “100
Reglas de Brasilio sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en Condiciones de Vulnerabilidad”, aprobadas en la Declaracién de
Brasilia por los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia y otras autoridades judiciales de los paises de Iberoamérica al
término de la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada los dias 4, 5y 6 de marzo 2008 en Brasil, a los cuales se adhirio el
Poder Judicial Peruano mediante Resolucién Administrativa N° 266-2010-CE/P)J de fecha 26 de julio de 2010.



hija biolégica de (S Gz /\orales Yalles, asistiéndole todos los derechos
que conforme a ley le correspondan; b) no es hija bioldgica de (i D chin
Figueroa y c) se dispone conforme a los precedentes considerandos, que la menor
conserve el apellido CHIN en razon de su derecho a la identidad dinamica,
permaneciendo identificada en su partida de nacimiento como P.N.C.S., sin que ello
implique entroncamiento ni filiacion alguna respecto del codemandado (D
Chin Figueroa, con lo demas que contiene.

Il. ANTECEDENTES:

2.1. De folios 12/16, obra el escrito de demanda de fecha 17 de abril de 2008
interpuesta por don (D '/ orales Yalles contra (S £lizabeth
santos Vela v (I chin Figueroa, sobre impugnacién y declaracion de
paternidad de su menor hija de iniciales P.N.C.S.

2.2. Por resolucion N° 01 (folios 17) se admitio a tramite la demanda, corriéndose

traslado de la misma a la parte demandada dofia (D szntos Vela vl
@ Chin Figueroa; de folios 47/51 dofa (S 5-ntos Vela comparece

al proceso quien no contradice y solicita se declare fundada la demanda; de folios
110/113, el demandado (S Chin Figueroa, contesta la demanda, allanandose
a la misma, siendo que el Juzgado mediante resolucion N° 10 de fecha 31 de julio de
2008 (folio 114), declara improcedente el allanamiento y por contestada la demanda;
de folios 121/124, el curador procesal contesta la demanda de folios 470/473; a folios
476 se declara saneado el proceso.

2.3. Por resolucion N° 40 de fecha 03 de enero de 2012 (folio 506) se procede a fijar
los puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios y dispone sefalar fecha
para la audiencia de pruebas, la misma que se lleva a cabo de folios 617/618,
continuada de folios 621/630 y de folios 712/713; la audiencia especial de ratificacion
del Informe Pericial se verifico de folios 712 y de folios 725.

2.4. Con fecha 25 de mayo de 2015 (folios 787/801) se emite sentencia declarando
fundada en parte la demanda interpuesta por don (S D \Vorales Yalles
contra dofia (G s:rtos Vela v chin Figueroa sobre
Impugnacion de Paternidad respecto de la menor de inciales P.N.C.S., en consecuencia
se declara que: a) la nifia de iniciales P.N.C.S., es hija biolégica de ( EGTcNG_GD
Morales Yalles, asistiéndole todos los derechos que conforme a ley le correspondan; b)
no es hija biolégica de (Sl Chin Figueroa y c) se dispone conforme a los
precedentes considerandos, que la menor conserve el apellido CHIN en razén de su
derecho a la identidad dinamica, permaneciendo identificada en su partida de
nacimiento como P.N.C.S., sin que ello implique entroncamiento ni filiacion alguna
respecto del codemandado (S Chin Figueroa, con lo demas que contiene;
disponiéndose en la parte in fine de la misma, que los autos sean elevados en consulta
de no ser apelada.



I1l. CONSIDERANDOS:

3.1. Constituye principio de orden procesal el derecho que tiene toda persona a la
tutela jurisdiccional efectiva para el gjercicio y defensa de sus derechos e intereses
con sujecion a un debido proceso conforme al inciso 32 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Estado, concordado con el articulo | del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, al respecto el Tribunal Constitucional ha sefalado que “el
derecho de acceso a la justicia —que forma parte del contenido del derecho de tutela
judicial efectiva- no se agota en prever mecanismos de tutela en abstracto, sino que
supone posibilitar al justiciable la obtencion de un resultado optimo con una minima
actividad procesal, con la intencion de permitirle acceder de modo real al servicio de

justicia y obtenerla en el menor tiempo y al menor costo posfbf92 g

3.2. Conforme lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia “La consulta es una
institucion procesal de orden publico, que viene impuesta por ley, que no es en esencia
un recurso, sino un mecanismo procesal a través del cual se impone el deber al drgano
jurisdiccional, de elevar el expediente al superior y a este de efectuar el control de la
legalidad de la resolucion dictada en la instancia fnferforg”, siendo que en el caso de
autos conforme a lo dispuesto por el inciso 3) del articulo 4082 del Codigo Procesal
Civil, este Colegiado conoce la consulta.

3.3. Nuestro ordenamiento juridico brinda proteccion al derecho a la identidad
consagrado en el articulo 2° inciso 1) de la Constitucion Politica del Estado, el cual
comprende diversos aspectos que distinguen a una persona de otra; siendo que la
identidad esta formada por uno de sus elementos mas importantes, como es el
nombre, el cual esta compuesto por el pre-nombre o nombre de pila y los apellidos
que facilitan los progenitores, a través de acto de reconocimiento.

3.4. Entonces, en el caso de hijos extramatrimoniales, como ocurre en el presente
caso, el hijo puede ser reconocido por el padre y la madre conjuntamente o por solo
uno de ellos, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 388° del Cddigo Civil;
habiéndose dispuesto el plazoy la forma para negar el reconocimiento conforme a los
articulos 399° y 400° del acotado Cadigo Civil.

3.5. Efectuando un control de legalidad de lo actuado, particularmente de lo que
motiva la consulta, esto es el haber preferido la A quo la norma constitucional
contenida en el articulo 2° inciso 1 de la Constitucion Politica de 1993 referido al
derecho de toda persona a su identidad, particularmente del “derecho de identidad de
una menor de edad”, para el caso a la identidad dinamica, norma que es preferente
respecto a las normas infraconstitucionales contenidas en los articulos 20° y 400° del
Cadigo Civil, los que se inaplican en lo concerniente a que al hijo le corresponde llevar

 EXP. N° 3072-2006-PA/TC. LIMA. SIXTO GUILLERMO LUDENA LUQUE.
* Casacién N° 104-Puno — 30 de marzo del 2007. Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema.



el primer apellido del padre y la prevision de un plazo para impugnar la paternidad,
respectivamente; plazo que a la fecha de interposicion de demanda habria vencido en
exceso, preservando el derecho fundamental de identidad, reconocido en el articulo 2°
inciso 1) de la Constitucion Politica, coincidiendo el Colegiado con tal apreciacion.

3.6. En el caso que nos ocupa, don (I \orales Yalles interpone
demanda contra dofia (S GG s:ntos Vela y don (I Chin Figueroa

sobre Impugnacion de Paternidad respecto de la menor de iniciales P.N.C.S., indicando
es su hija bioldgica, nacida en 1998, fruto de la relacion convivencial con la
codemandada, alega sin embargo, que no la reconocido debido a que durante los
primeros meses de gestacion, viajo al interior del pais por la situacion econémica que
atravesaba y por algunos problemas familiares, procediendo la demandada a mudarse
del lugar donde vivieron, por lo que perdido comunicacion con ella, ubicandola después
de 08 anos, procediendo a retomar su antigua relacion, conviviendo desde el afo 2006
hasta la fecha. Agrega, que su menor hija fue registrada con el apellido de una anterior
pareja de la madre, el codemandado (i chin Figueroa, el cual la reconocié
como suya, solicitando se determine judicialmente la filiacion entre ambos, a través de
la prueba genética de ADN.

Por su lado, dofi < 5=tos Vela contesta la demanda a folios 47/51, no
contradice los fundamentos de hecho del demandante, solicitando se declare fundada
la demanda. De otro lado, don (Sl Cchin Figueroa contesté la demanda
allanandose a la pretension, indicando que si bien reconocié a la menor, fue porque la
codemandada le hizo creer que era su hija, habiendo tomado conocimiento que no era
el padre bioldgico, mediante el resultado de una prueba de ADN practicada en el
contexto de un proceso sobre tenencia, en el que era contraparte con aquella, por la
custodia de la nina.

3.7. En el proceso, se actuaron diversos medios probatorios en la audiencia
respectiva de 05 de setiembre de 2012, entre ellos, la declaracion del codemandado
don (I Chin Figueroa (folios 621/622), quien preguntado para que diga,
teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso y la prueba de ADN, ¢cual es la
expectativa suya en caso se confirmara la paternidad del demandante?, dijo: “No
cambiaria nada, siempre va a ser mi hija, desde que nacio siempre ha sido mi hija. Mi
deseo es continuar siendo su padre como es el deseo de ella..”; asimismo la
declaracion de la codemandada (I santos Vela (folios 623), quien al
ser preguntada ¢qué expectativas tiene respecto de este proceso?, dijo: “lo que mds
pediria es que lleguen a un acuerdo, se eviten pleitos de que no digan lo veas tu o lo
veo yo, asi yo también estaria tranquila con mis hijas. Yo pienso que ella debe estar con
su mamd y su papd”. De la declaracién del demandante (D Viorales
Yalles (folios 625), quien al ser preguntado ¢a qué edad la menor conocié que es su
papa?, dijo: “A a los ocho afos ... yo no quiero desentenderme de una obligacion que
me pertenece, porque es una obligacion como padre hacia mi hija”.



Finalmente, se procedio a la entrevista de la menor de de iniciales P.N.C.S., entonces
de 13 afios, quién preguntada para que diga si conoce al sefior () Viorales, dijo:
que si. Para que diga quién es?, dijo: “ yo lo conoci desde chiquita lo conocia siendo mi
tio, ya de grande me dijeron que era mi papa biologico, pero yo no le puedo decir papd,
porque le digo papd a mi papc (¥’ (folios 628).

Asimismo, de folios 690/691 obra el Informe Pericial que sefiala no se ha encontrado
exclusion de paternidad. El indice de paternidad acumulado asciende a 32,733942,490,
que corresponde a una probabilidad de paternidad de 99,999999996945%. estas cifras
corresponden a una certeza de paternidad para la prueba, por lo tanto, la paternidad
biologica del Sr. (S \orales Yalles, sobre la nifia de iniciales P.N.C.S., es
demostrada por el andlisis realizado”. Y se advierte del Informe Pericial obrante de
folios 692/693, que: “Segun las normas internacionales sobre Prueba del ADN para
determinacion de paternidad tres o mds alelos que no coinciden entre el nifio y el
supuesto padre son demostracion de exclusion de paternidad. El Sr. (S S Chin
Figueroa, NO ES PADRE BIOLOGICO de la nifa de iniciales P.N.C.S.”, siendo que los
peritos bidlogos (N Arévalo Zelada e (i) Montoya Piedra, se ratificaron del
contenido y firma de los informes periciales (folios 712 y 725).

3.8. De otro lado en el extremo del fallo, la A quo dispuso que la adolescente,
conservara el apellido “Chin”, a fin de garantizar su derecho a la identidad.

Al respecto en cuanto a la tenencia de la hija de iniciales P.N.C.S., a folios 483/500 del
Expediente acompafado 4476-2009 sobre Tenencia, la Jueza a cargo de dicho proceso
con fecha 12 de mayo de 2011, fall6 declarando fundada la demanda y concedio la
tenencia de la menor a su padre don (S Chin Figueroa, fijando un régimen
de visitas amplio a favor de la madre; decision que fue CONFIRMADA por sentencia de
vista de fecha 24 de octubre de 2011 por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte (ver folios 559/562 del acompanado).

Es por ello que la Juzgadora ha ameritado tanto la opinién de la menor como la
evaluacion psicolégica practicada y determind sobre lo mas conveniente de
permanecer en compafia de don (B chin Figueroa, quien a pesar de
reconocer que no era el padre biolégico, sefialo que la queria y la trataba como su hija.
En efecto, a folios 429/431 del referido expediente acompaiiado obra el Informe
Psicolégico 1191-10-PSI-CSJLN-PJ de fecha 27 de setiembre de 2010, practicado a la
menor de iniciales P.N.C.S., de 11 afnos de edad a dicha fecha, en el cual el psicdlogo
indicd que “se evidencia carifio y afecto por su padre (il (padre legal), que ha
compartido vivencias agradables y lo siente carifioso y amable, de adecuada relacion”
(sic). Asimismo, en la Audiencia Unica de 23 de setiembre de 2010 (folios 412/414 del
expediente acompanado), la menor refiri6 que estaba de acuerdo con vivir con su
padre legal don (S Chin Figueroa, y con su hermana de iniciales K.C.S,,

sefialando ademas que a (i D \/orales Yalles (progenitor bioldgico) no lo
quiere como padre.



Lo indicado en el Expediente acompafiado, coincide con lo afirmado por la menor en
la fecha en que fue entrevistada en la Audiencia de Pruebas (05 de setiembre de 2012)
cuando contaba con 13 anos (folios 627/630), senalando que conocié al ahora
demandante (D ' or:aes Yalles cuando tenia 08 afios de edad y que su
mama se lo presentd como su tio; sin embargo, ella le revelé mas adelante que era su
padre bioldgico, circunstancia que en la actualidad le impide decirle “papa”, e indico
ademas que vive con su papa Juan y su hermana, con quienes se siente bien, no
deseando vivir con su madre, ni que su padre bioldgico la visite y que no le gustaria
llevar el apellido “Morales”, pues para ella su padre es el sefior{§fJChin Figueroa.

3.9, En cuanto a la disposicion de mantener para la adolescente como apellido
paterno, el del codemandado “Chin”, y no el que corresponderia ordenar sea inscrito,
como es el de su padre bioldgico y demandante, es necesario acotar que si bien la
evidencia cientifica ha contribuido al esclarecimiento del origen cierto de la
adolescente, sin embargo existen factores psicologicos y emocionales que preservar,
salvaguardando la estabilidad afectiva de la adolescente, quien ejerciendo su derecho
de opinién, tal como ha precisado la A quo en la elevacion en consulta, ha
manifestado expresamente su deseo de mantener el apellido del “padre afectivo” con
guien se ha criado y con el que tiene lazos enraizados —entrevista folios 627/630-; pues
no desea mantener ninguno con el padre biolégico, dado que para ella la_imagen,
consideracion y afecto es a quien siempre ha considerado como su padre el
codemandado, tal como se refleja en la evaluacion psicologica de la adolescente en el
Expediente acompafado N° 4476-2009 sobre tenencia —folios 429/431-, y que se
considera prueba asimilada con arreglo al articulo 221° del Cddigo Procesal Civil.

3.10. Al respecto es relevante tener en cuenta la postura que el profesor Varsi
Rospigliosi, destaca como posicion nacional: “ En una definicion contemporanea de la
filiacion no le es aplicable contenidos bioldgicos o procredticos. La filiacion, como lazo
primero de familia, esta sustentada en el afecto existente entre el hijo y su padre del
cual se derivan las responsabilidades y la denominada relacion juridica paterno filial.
Debemos tender a lo social mas que a lo biologico. Si ambos coinciden en
enhorabuena”® (negrita nuestro).

Por tales consideraciones, la sentencia debe aprobarse en todos sus extremos, y dado
gue este Colegiado esta prefiriendo la disposicion constitucional contenida en el
articulo 2° inciso 1) de la Constitucion Politica salvaguardando “el derecho de toda
persona a su identidad” e inaplica los articulos 20° y 400° del Cédigo Civil en lo
concerniente a que al hijo le corresponde llevar el primer apellido del padre —bioldgico-
y la prevision de un plazo de 90 dias para impugnar la paternidad, respectivamente;
tal decision sera elevada en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, aun cuando contra ésta no corresponde recurso de casacion, conforme al
articulo 14° segundo parrafo del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial.

* VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Tratado de Derecho de Familia. Tomo IV. Ed. Gaceta Juridica, Lima-Peru, 2013, p. 70.



IV. DECISION:

APROBAR la sentencia emitida mediante resolucion N° 63 (sentencia) de fecha 25 de
mayo de 2015 (folios 787/801), que declara fundada en parte la demanda
interpuesta por don (S ' orales Yalles contra dofia (i NEGD
Santos Vela v (BB Chin Figueroa sobre Impugnacién de Paternidad respecto
de la menor de iniciales P.N.C.S. ®, en consecuencia se declara que: a) la menor de
iniciales P.N.C.S. es hija biolégica de (NN /\orales Yalles, asistiéndole
todos los derechos que conforme a ley le correspondan; b) no es hija biolégica de (i)
@ Chin Figueroa y c) se dispone conforme a los precedentes considerandos que
la menor conserve el apellido CHIN en razén de su derecho a la identidad dinamica,
permaneciendo identificada en su partida de nacimiento como P.N.C.S., sin que ello
implique entroncamiento ni filiacién alguna respecto del codemandado (EEGD
Chin Figueroa, con lo demas que contiene; teniéndose en consideracion lo dispuesto
en los considerandos 3.9 y 3.10. Interviniendo la Magistrada Sanchez Tapia acorde con
el articulo 149° del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial. Notifiquese a las
partes y _elévese en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
como asi esta ordenado.-

5i8.

ALVAREZ OLAZABAL PLASENCIA CRUZ SANCHEZ TAPIA

JAPC/cmb
Exp. N° 00325-2008

® En aplicacién de las Reglas 83 y 84 con el objetivo de proteger la identidad de los menores de edad, que conforman las “100
Reglas de Brasilio sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en Condiciones de Vulnerabilidad”, aprobadas en la Declaracién de
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