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traslado, la parte demandada contest la misma, negando los
argumentos vertidos por el actor, Sexto.- Que, por sentencia de
fojas ciento ochenticuatro, el A Quo resuelve dedarar Infundada
la demanda, sosteniendo, que en este caso, de la versién del
actor, se desprende que era personal de tropa antiguo, en
consecuencia podia y debia tener la suficiente expenenca para
adecuarse a armas de guerra nuevas, el actor y sus compafieros
recibieron instruccion sobre el uso de las granadas y que si ello
culmind en menos de una hora era debido a que segun sus
superiores dicho lapso de tiempo era suficiente para tal fin y
ademas el mismo actor indica que se hizo practicas de uso de
tales granadas; se acredita que no ha sido responsabilidad de la
demandada el hecho de que la granada estallara y mutilara los
miembros inferiores del actor, ya que el hecho narrado por el
mismo acredita lo contrario, puesto que si le entregaron un
echo militar en condiciones no optimas, al no comunicar este
oincurno en negligenciaya que su obligacion era informar de
elloy el temor reverencial de sufrir el castigo no es suficiente para
enervar dicha responsabilidad, sino se paso revistaal equipo fue
porque nadie informd sus deficiencias, por ello, no existe factor
de atribucion de culpabilidad entre la conducta del Ejército por
intermedio de los Oficales Superores al mando del actor y el
resultado dafioso, no estando acreditado tampoco que no hayan
cumplido con tomar las medidas de segundad necesarias para
evitar el dafio, mds aun s se tiene en cuenta que tal dafo se
ggrné por la propia conducta del actor; no se ha acreditado el
lo oculpa de la demandada, conforme al articulo mil trescientos
veintiuno del Codigo Civil: Sétimo - Que, apelada esta resolucion,
la Sala Superior resuelve Confirmar la decision del A Quo sin
modificar nianalizar ningln elemento adicional a lo efectuado por
el Juez; Octavo.- Que, conforme el inciso tercero y quinto del
articulo ciento treintinueve de la Carta Magna Vigente es principio
y derecho de la funcion jurisdicconal la observacion del debido
procesoy de la tutela jurisdiccional efectiva, asi comola motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
exceptolos decretos de mero tramite, con mencion expresade la
ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan;
Noveno - Que, la docirina nacional considera que "(...) la
porque mediante ella las personas pueden
Jjuzgadas o si se ha cometido una arbitrariedad.

Una sentencia que solo condena o sélo absuelve, puede ocultar
arbitrariedad de parte del Juez o del Tribunal. Sise expresalas
razones que han llevado a dicha solucion y, mais aun, si se
menciona expresamente laley aplicable, la persona que esta
garantias de recibir una

5n dejusticia (...)" (Rubio Correa, Marcial;

conocer la Constitucion de mil novecientos noventitres;
intificia_Universidad Catdlica del Peru; Fondo editorial;
Primera Edicion; junio de mil novecientos noventinueve,
consecuentemente, es incuestionable el que las decisiones de
los jueces estén debidamente sustentadas, no siendo este el
caso de la resolucién de vista; asimismo, conforme al arficulo
ciento noventisiete del Cédigo Procesal Civil: Todos los medios
probatorios son v por el Juez en forma conjunta, utilizando
su apreciacion razonada . Sin embargo, en la resolucion sdlo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decisidn, Décimo - Que, los magistrados estan en
la obligacion de emitir resoluciones judiciales que respondan, a
cabalidad, con los medios probatorios ofrecidos por las partes y
demas elementos que coadyuven al descubrimiento de laverdad
y no imitarse a simples especulaciones que no se sustentan en
los medios probatorios actuados; por lo demas, todo magisirado
tiene, al amparo del articulo ciento noventicuatro del Codigo
Adjetivo, la posibilidad real y legal, de obtener medios probatorios
para el esclarecimiento de los hos, si considera que existe un
elemento oscuro odudoso en la posicién de alguno de los sujetos
procesales; Undécimo.- Que, en el caso de autos, objetivamente,
se puede concluir que tanto el A Quo como la Sala Revisora, al
confirmar la resolucion que declara infundadala demanda, no han
analizado, de manera conjunia y ordenada, los medios ios
ofrecidos por la e actora, alendiendo a que no comre en aulos
un analisis detallado del parie numero cero cero uno - LMW asi
como con el Informe numerao cero cero tres - LMW, como de sus
conclusiones, por otro lado, los hechos, tienen que ser
contextualizados y determinarse si se justificaba el empleo del
personal no entrenado, puesto que no eran militares de formacion,
sino de servicio militar obligatorio, en actividades contra
subversivas, propias de un conflicto bélico, por otro lado, es de
imprescindible trascendencia, bajo la dptica de |las instancias de
rito, determinar si se considera suficiente un entrenamiento de
una hora, para el mansg de un pertrecho militar tan peligroso
como €5 una granada fusil instalaza, tiempo que, segun las
instancias, no habria sido cuestionado por las partes; es mas, el
propio recurrente ha afirmado que armar a la tropa con granadas
no solo era apropiado sinoque no estaba consi enelPlan
de Fuegos de Operaciones de la Patrulla Combinada de EP-PNP,
lo cual consta en el anexo numero cinco del Informe numero cero
cero uno - LMW, Orden de Operaciones (esquema de! nimero
diecinueve) del veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventitrés, lo cual no ha sdo analizado por las instancias de
mérito, a pesar de que era su deber hacerlo, Duodécimo.- Que,
ademas, de ello, ateniendo a la estructura del recurso de casacion,
es preciso también reparar que se ha omitido, de modo flagrante,
lodispuesto por el articulo setenta del Decreto slativo nimero
doscientos sesenticuatro, Ley del Servicio Militar Obligatorio,
modificado por el Decreto Legislativo nimero setecientos

cincuentinueve, norma aplicable al caso de autos, por razén de
temporalidad, el mismo que, textualmente dispone que: El personal
que prestando Servicio en el Activo se invalidara o falleciera en
acto de servico o como consecuenca de éste, tendré derecho a
las indemnizaciones especiales establecidas en las normas legales
vigenles, asi como la pension de invalidez o generara a favor de
sus deudos Pension de sobrevivientes que le corresponda de
conformidad con el Decreto Ley numero diecinueve mil ochocientos
cuarentséis y sus modificatorias, Décimo Tercero- Que, por
ende, es ineludible que las instancias de mérito, vuelvan aexpedir
un nuevo fallo y se pronuncien conforme a ley, y al mérito de lo
al:l'uado:?ulasmzorqsa_tpueslas.de iad con el ap:

dos punto tres del inciso segundo del articulo trescientos
noventiséis del Codigo Procesal Ciwvil; deciararon: FUNDADO el
recurso de casacion, interpuesto a fojas doscientos sesentiséis
por Basilio Eduardo Vega Falcdn, en consecuencia NULA la
resolucion de vista de fojas doscientos sesenta, su fecha veintitrés
de noviembre del dos mil cuatro; INSUBSISTENTE la resolucion
apelada de fojas ciento ochenticuatro, su fecha once de slo
del dos mil tres, ORDENARON que el Juez de origen wuelva a
exg:dir nuevo fallo, oportunamente, con arreglo a ley;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diano
Ofiaal El Peruano, b?o responsabilidad; en los seguidos por
Basilio Eduardo Vega Falcon con el Ejercito Peruano - Ministerio
de Defensa sobre Indemnizacion por Dafios; y, Perjuicios; y, los
devolieron - SS CARRIONLUGO C-53904

CAS. N° 941-05 LIMA. DECLARACION JUDICIAL. Lima,
veintidos de del dos mil seis - LA SALA CIVILTRANSITORIA
DELA CORTE REMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, vista
la causa numero novecientos cuarentiuno - dos mil cinco, en
Audiencia Publica de la fecha, y producida la votacion conarreglo
a ley, emite la siguente sentencia, MATERIA DEL RECURSO: Se
trata del recurso de casacion interpuesto por Jorge Emilio Adolfo
Elbers Taiman mediante escrito de fojas quinientos veintiuno,
contra la sentencia de vista emitida por |la Sequnda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas quinientos siete, su
fecha decisiete de diciembre del dos mil cuatro, que revoca la
sentencia apelada de fojas trescientos ocho que declard infundada
la tacha de documentos propuesta por el co demandado y
fundada en todos sus extremos la demanda interpuesta, con lo
demas que contiene, y reformandola, la declara infundada, con
costas y costos; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, elrecurso
de casacion fue declarado procedente mediante resolucion del
diez de noviembre del dos mil cinco, por las causales previstasen
los incisos primero y segundo del articulo trescientos ochentisés
del Codigo Civil, en virtud de lo cual el recurrente denuncia:
)ia aﬂlicadén indebida del articulo mil doscientos ochentay
uno Caodigo Civil, pues la novacion operada en este caso
como consecuencia de la escision del patrimonio de Multiflex
Sociedad An6nima no es una novacion por delegaciat':n‘d;xevista en
el articulo cuestionado, sino una novacion por mandato de ley,
prevista en los articulos trescientos setenta y ocho y trescientos
ochenta y nueve de |a Ley General de Sociedades, normas que
disponen que los derechos y obligaciones que forman parte del
patnimonio escindido son asumidos por las sociedades beneficarias
y cesan respecto de la sociedad escindida. La debida aplicacion
de la porma de derecho material exige recurrir a los articulosde la
Ley General de Sodedades antes ctados, en concordancia con
el articulo mil doscientos setenta y siete del Codigo Civil, el cual
establece que que exista novacion basta gue se presente
cualquiera de los siguientes supuestos: manifestacion expresa
de la voluntad de novar enla nueva obligacdn o que la existencia
de la anterior abi?amon sea incompatible con la nueva; y de
conformidad con los articulos citados de la Ley General de
Sociedades, la existencia de la primera obligacién (sociedad
escindida - acreedor) es incompatble con la segunda (sociedad
beneficiaria -acreedor), razén por la cual nos encontrariamos
ante un supuesto de novacion por mandato de ley; Il) la
interpretacion erronea del articulo mil doscientos setenta y
siete del Cod Civil, pues en este caso, la existencia de un
nuevo vinculo obligacional entre Omniflex Sociedad Anonima y el
Banco del Nuevo Mundo es incompatble con la antigua obligacion
de Multiflex Sociedad Anonima frente al mismo Banco, por ello no
se requiere de la voluntad expresa de novar de las partes
intervinientes , habiendo la Sala Superior interpretado erroneamente
la norma denunciada pues olvida que la misma regula también la
novacién por la simple incompatibilidad de las obligaciones y sin
el consentimiento de los intervinientes; Ill) la inaplicacién de
normas de derecho material, como son a) los articulos
mhnmsmmroeheymdomuhmuy nuevedela
Ley General de Soc des, normas que regulan los efectos de
la escision con relacién a las obligaciones que forman parte del
patrimonio escindido, sefialando que éstas cesan respectode la
sociedad escindidaé que son asumidas por las empresas
beneficiarias a partir de lafecha fijada en el acuerdo enel se
aprueba el 10 de escision -es decir, se habria Ido
una novacion por mandato de |a ley- y sefala los efectos legales
de la ransmisién en blogue de activos y pasivos en una operacion
de escision También se dispone que, como consecuenca de la
escision, quien responde por las obh?mor\es que forman parte
del pasivo del patrimonio escindido es |a sociedad beneficiania (en
este caso, Omnifiex Sociedad Anénima) y que la sociedad escindida
(en este caso, Multiflex Sociedad ima) no responde por las
obligaciones que integran el blogque patrimonial escindido; b) el
articulo mil dosc ochenta Yecm Cod ivil, norma
en la que se regula el segundo efecto esencial la novacion,
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que es |a extincion de las garantias, sosteniendo que los terceros
que constituyeron garantias en la primera obligacién, y que no
participan en la novacion, no tienen por qué asumir la calidad de
garantes en la nueva obligacion creada a consecuencia de dicho
acto, c) el articulo ciento cuarenta y dos del Codigo Civil,
concordante con los articulos trescientos ochenta y tres y
doscientos diecinueve de la Ley General de Sociedades, pues la
recurrida no ha considerado el silencio (no oposicion) del Banco
del Nuevo Mundo a la ejecuadn de la escision y el caracter de
manifestacion de voluntad que le otorgan |as normas citadas,
siendo el caso que la Ley General de Sociedades otorga al acreedor
la facultad de oponerse a la ejecucion de la escision, oto dole
un plazo detreinta dias a fin de que el acreedor ejerza su derecho,
y no habiendo oposicién, la escision surte sus efectos, otorgandose
al silencio el cariacter de manifestacion de voluntad, como una
renuncia a derecho de oponerse a la ejecucion de la escision. El
silencio o la inaccidn del Banco del Nuevo Mundo debe tener un
significado de manifestacion de voluntad atribuido por la ley, pues
ésla otorga un plazo de manifestacion de voluntad negativa u
oposicion, venddo el cual el acuerdo surte lodos sus efeclos, y,

CONSIDERANDQ: Primero.- Que, aparece de autos [
escrito de fojas setenticuatro, Jorge Emilio Adolfo Elbers Taiman
y Gladys Carolina Arce Mendoza interpusieron demanda para que

eldrPaﬂojwisdccionaj declare la extincion de la fianzaque hasta
por la suma de doscientos cincuenta mi délares amencanos
otorgaron mediante documento suscrito en el mes de julio de mil
novecientos noventa y cinco a favor del Banco del Nuevo Mundo
para garantizarobligaciones directas o indirectas que tuviera con
dicha entidad bancaria la engesa Multifiex Sociedad Andnima;
asimismo, solicitan que se dedare extnguida la hipoteca que
constituyeron, a favor de la misma entidad, sobre el inmueble
ubicado en el Lote tres - A de la Manzana B con frente al Pasaje
Cuculi, Las Casuarinas Altas, Primera Etapa, Distrito de Santiago
de Surco, segun escritura publica del diecsiete de setiembre de
mil novecientos noventa y nueve, a fin de garantizar sus
cblﬁauones adquindas frente al Banco -entre otros- en caldad
de fiadores. Sefialan como fundamentos de su demanda que la
empresa Multiflex Sodedad Andnima, a la cual afianzaron, acepto
un grupo de letras giradas por la empresa CELIMSA las cuales
riormente fueron endosadas por su tenedora legitima a favor
del Banco del Nuevo Mundo, adquiriendo dicho Banco la calidad
de acreedor y titular de las cambiales; sin embargo, refieren que
los adeudos por las obligaciones derivadas de este grupo de
letras formaron parte del pasivo del patrimonio que la empresa
Multiflex Sociedad Andnima escindio y transfino a favor de la
empresa Omnifiex Sociedad Andnima, escision que fue puesta en
conocimiento del Banco Nuevo Mundo, sin que tal entidad
haya ejercido su derecho de oposicion previsto en el articulo
trescientos ochenta y tres de la Ley veintiséis mil ochocienios
ochenta y siete. Es en virtud a dicha escsién -continGian- que
Muitiflex quedd exonerada de la obligacion por el p de las
letras, siendo la nueva obligada a su pago frents al o la
empresa Omniflex Sociedad Andnima, a tenor de lo regulado en el
articulo trescientos ochenta y nueve de la citada Ley; en
consecuencia, no existe deuda alguna que garantizar con la
fianza, razon por la cual debe declararsela extinguida, al igual que
la hipoteca, ya que incluso han cumpiido con carm:hr el mutuo
ge motivo el otorgamiento de dicha garantia, no existiendo mas
udas pendientes de pago de su parte ni de parie de Multifiex
Sociedad Anonima; Segundo.-Que, al expedir sentencia de pimera
instanca el Juez de la causa declaré fundada la demanda scbre
la base de los sguientes fundamentos: 1) con la escritura publica
de Constitucion de fojas tres se establece que Multiflex Sociedad
Andnima, formalizando el acuerdo de la Junta General de
Accionistas del cinco de julio de mil novecientos noventa y nueve,
escindié un bloque patrimonial constituido por los activos y pasivos
sefialados en la clausula segunda de la minuta inserta en dicha
escritura para formar una nueva sociedad denominada Omniflex
Sociedad Anonima; 2) si bien no existe un detalle preciso de las
obligaciones del bloque patrimonial escindido, debe merntuarse
que con fecha nueve de agosto de mil novecientos noventa y
nueve (antes de que entre en vigencia la escision, programada
ra el treinta de 10 de mil novecientos naventacémeve),
tiflex Sociedad onima remitio Carta al Banco Nuevo
Mundo comunicandole la decision de la Junta General de
Accionistas, precisando que dentro de los pasivos del patnmonio
escindido se encontraban las obligaciones de esta empresa frente
al Banco; asimismo, mediante carta del diecinueve de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, Multifiex reitera al Banco que
Omniflex ha asumido el total de los pasivos que tenia esa empresa,
siendo que mediante carta del quince de diciembre del mismo afio,
Muitifiex solicita se levanten las garantias o as por losahora
demandantes, lo que fue atendido parcialm por Banco, quien
ordend el levantamiento de una fianza sokdaria y prenda mercantil,
pero obviando las que son materia de demanda, por no tenerias
regisiradas en su sistema de computo; 3) el articulo trescentos
acl entavnuwe dela Ley General ge ledades establece que
desde la fecha de entrada envigenca de la escision, las sociedad
beneficiarias res den por las obligaciones que integran el pasivo
del bloque patrimonial que se les ha traspasado o han absorbido
por efectos de la escision, y por su parte el articulo mil doscientos
setenta y siete del Codigo Civil acepta la ausencia de aceptacion
expresa de novar por incompatibilidad entre la obligacion anterior
Lla nueva, que en este caso se refleja en la incompatibilidad de
obligacién asumida por Omnifiex Sociedad Andnima con la
antigua obligacion a cargo de Multiflex Sociedad Andnima, por lo
que resulta indudable que se ha producdo una novacion por

mandato de la ley, y la manifestacién de voluntad del Banco
demandado se refleja en el consentimiento de éste a la escision
sin formular oposicion dentro del plazo legal pertinente, siendo
que conforme a lo dispuesto en elarticulo mil doscientos ochenta
y tres del Cadigo Civil en la novacion no se transmite a la nueva
obligacion las garantias de la obligacion e:dmgﬁda,Tm.—Que
la sentencia de vista revoco Ia&lada y declaré infundada la
demanda, por cuanto: 1) la nov ocurrida en autos mediante
la cual Omnifiex Sociedad Anonima paso a ser nueva deudora del
Banco en lugar de Multiflex Sociedad Anonima es conocida como
novacion subjetiva por delegacion, regulado en el articulo mil
doscientos ochenta r uno del Codigo Civil segin el cual ésta
requere, ademas del acuerdo entre el deudor que sustituye y el
sustituido, el asentimiento del acreedor. Esta manifestacion de
voluntad de liberar al antiguo deudor -sefiala el Colegiado Superior-
debe constar expresamente en el acto novatorio, no pudiendo
presumirse dicha intencidn, pues para que este acto negocial
surta efectos jridicos contra el titular del crédito, éste debe
aprobar el cambio del deudor, de lo contrario seria faciimente
burlado en suacreencia alimponérsele en del deudor original
a un deudor insolvente, 2) la oposicion a que se re_ﬁeren los
articulos trescientos ochenta y tres y doscientos diecinueve de
la Ley General de Sociedades no esrespecto del mismo,
sino respecto de su ejecuadn, por tanto, si el acreedor consideraba
que el acuerdo de escisidn no lo afectaba no tenia por qué
cuestionar dicho acuerdo; 3) si bien Multifiex comunicd al Banco
que transferia a Omniflex, via escisién, sus obligaciones
pendientes de pago, no especifica a que obligacion se refiere; 4)
el hecho que las garantias otorgadas por los demandantes no
hayan sido regstradas no da pie a la extincion de la fianzao a
presumir que e Banco tenia intencion de levantarla, siendo que
existe una deuda pendiente por letras cuya cancelacién no ha
sido probada de manera derta y objetiva, por tanto, al no haberse
acreditado |a extincion de la obligacion, la fianza y la hipoteca
porseramg-sonas.nopuedenexmgum;cm.-&l.ie, lal:.aus_al
de aplicacion indebida se configura cuando: a) el Juez, a través
de una valoracion conjunta y razonada de |as pruebas aportadas
al proceso, llega a establecer determinados hechos relevantes
del conflicto de intereses: b) que tales hechos establecidos,
guardan relacién de identidad con los supuestos facticos de una
norma juridica determinada; ¢) que sinembargo, el Juez, en lugar
de aplicar esta Gltima norma, aplica una distinta para resolver el
caso concreto, vuinerando los valores y principios del ordenamiento
judical, particuarmente el valor superior de la justicia; Quinto.-
Que, la demandante sefiala que existe aplicaaon indebida d
articulo mil doscientos ochenta y uno del Codigo Civil, pues a
escision y transferencia de parte del patrimonio de Multifiex Sociedad
Anonima a favor de Omnifiex Sociedad Anonima no configura una
novacion por delegacion. La novacion, concebida en i€rminos
generales, constituye una figura juridica mediante |a cual se
exfingue una obligado6n existente para crear ofra nueva, sea a
fravés del cambio de |a obligacion primifiva o mediante el cambio
de los sujetos activo o pasivo de la relacion obligacional Es
necesario precisar que, como institucidn, la novacion encuentra
su regulacion general en el Codigo Civil, especificamente en los
articulos mil doscientos setenta y siete a mil doscientos ochenta
y siete del citado cuerpo normativo, loque no impide sin embargo
que, por leyes especiales, se establezcan otros requisitos y
efeclos que puedan dervarse para casos concrelos, Sexto.-
Que, el articulo trescientos sesenta y siete de la Ley General de
Sociedades sefiala que por la escision una sociedad fracciona su
patnmonio en dos o mas bloques para transfenrios integramente
a otras sociedades o para conservar uno de ellos, cumpliendo los
requisitos y las formalidades prescritas por esta ley, siendoquela
escision puede comprender tanto activos como pasivos de la
sociedady, en este Ultime caso, deudas y demas obligaciones de
la empresa que escinde. Enconframos aqui -en el caso de la
escisién y transferencia de obligaciones- elementos que se
identifican con la novacion que, en general, regula el igo Civil,
reflejada en la voluntad que expresa una sociedad, atraves de su
Junta de accionistas, en transferir a otra sus obligaci insolutas
frente a un tercero acreedor, Sétimo.- Que, una de las
caracteristicas del sistema juridico, junto con la unidad dv egleenim,
es la coherencia, pues el ordenamiento juridico no tener
contradicciones; de producirse éstas debe aplicarse ciertos
principios, entre ellos, el prinapio de especialidad, que establece
ue la disposicion especial pnma sobre la general, lo que quiere
ir que si dos normas con rango de ley establecen disposiciones
contradictorias, pero una es aplicable a un espectro mas general
de situaciones y otra a un especiro mas especifico, primara ésta
sobre aquella en su campo determinado. Por tanto, en el caso de
autos, la transferencia rada a favor de Omniflex Sociedad
Anonima -entre otros- de los pasivos existentes a favor del Banco
del Nuevo Mundo, por escision patrimonial de Multiflex Sociedad
Andnima, se rige por lo disEuesto en la Ley veintiséis mil
ochocientos ochenta y siele, Ley General de Sock , por
consiguienie, sus normas reguladoras prevalecen sobre el Decreto
Legislativo entos noventa y cinco, que promulga el Codigo
Civil, salvo situaciones no contempladas en dicha Ley General,
en cuyo caso el Codigo Civil es de aplicacion supletoria, por
mandato del articulo I1X de su Titulo Preliminar; Octavo.- Que,
dentro del proceso de escision de una empresa, luego haberse
tomado el acuerdo de escisién y establecido la fecha de su
entrada en vigencia, ésta se publica tres veces, y tomado
conocimiento la acreedora, le asiste el derecho de oponerse aque
dicho acuerdo (esto es, la escision) se ejecute o lleve a término,
para lo cual debe interponer su demanda dentro de los treinta dias
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contados desde |a fecha de la Gltima publicacién. En caso de no | Mundo mediante cartas de fojas trece y treinta, sin que dicha
existir oposicion dentro de los treinta dias sefialados, el acuerdo | entidad bancaria haya ejercitado elder de oposicidn a que se

de escision se ejecutara oforgandose la escritura publica de
escision respectiva, tal como lo refieren los articulos trescientos
setenta y seis, trescientos ochenta, trescientos ochenta y uno
trescienfos ochenta y tres y demas pertinentes de la Ley Genera
de Sociedades. Como puede advertirse, la normatividad especial
no exige para el caso de escsion de empresas que la acreedora
manifieste su voluniad de aceplar el acuerdo; en ese sentido,
cuando la Sala Superior, al revocar laapelada, analiza ge?phca,en
el caso concretola figura de la novacion subjetiva por aon
revista en el articulo mil doscientos ochenta y uno del Codigo
ivil, segin el cual se requiere, ademas del acuerdo entre el
deudor que se sustituye y el sustituido, el asentimiento del
acreedor, sustenta su decisidon en una norma impertinente, toda
vez que lanorma especial, estoes, la Ley General de Soci s,
no exige tal aceptacion expresa del acreedor de la sociedad
transferente, a quien faculta Gnicamente a ejercer su derecho de
oposicion en los términos a que se refiere el articulo trescientos
ochenta y tres de la citada Ley, mzon por la cualla primera causal
mrialdemmlaaarmnatuMada; oveno.- Que, de otrolado,
existe interpretacion errénea de una norma de derecho matenal
cuando concurren los siguientes supuestos: a) el Juez establece
determinados hechos, a través de una valoracion conjunta y
razonada de las p s aportadas al proceso; b) que éstos, asi
establecidos, guardan relacién de identidad con los supuestos
facticos de una norma juridica determinada; ¢) que elegida esta
norma como pertinente (sdlo ella o en concurrencia con otras)
gﬂra resolver el caso concreto, la interpreta (y aplica), d en
actividad hermenéutica, el Juzgador, utilizando los métodos de
interpretacion, yerra al establecer el alcance y sentido de aquella
nomma, es decir, incurme en enor al establecer Ia verdadera voluntad
objetivade la norma, con lo cual resuelve elconflicto de inlereses
de manera contraria a los valores y fines del derecho a)
particularmente, vuinerando el valor superior del ordenamien
Er[dm, como es el de la justicia; Décimo.- Que, el actor denuncia
a interpretacion erronea del articulo mil doscientos setenta y
siete del Codigo Civil, pues refiere que contranamente a lo sefialado
por la Sala Supenor, dicha norma no exige que se exprese la
voluntad de novar de las partes intervinientes. Conforme se advierte
de la lectura de la sentencia recurrida, el Colegiado Superior ha
aplicado dicha norma -que contiens la definicion y los requisitos
gera!es de la novacién- en concordanca con el articulo mil
cientos ochenta y uno del acotado Codigo, para concluir, en
este @so concreto, que ademas de la voluntad del deudor que
sustituye y el sustituido, es necesaria la manifestacion de voluntad
del acr ren el acto novatorio paraliberar al deudor primigenio,
sin que pueda presumirse dicha intencion. Alrespecto, e
gl se ha analizado en los considerandos que preceden, este
emo Tribunal considera que los presupuestos normados en el
articulo mil doscientos ochenia y uno del Codigo Civil no son
aplicables al caso; por tanto, Ia interpretacion concordante que
efectia el Colegiado Superior de este ultimo dispositivo con lo
dispuestoen el articulo mil doscientos setenta y siete del Codigo
Civil, es evidentemente erronea, pues yerra al establecer su
alcance y sentido, es decir, al establecer la verdadera voluntad
objetiva de la norma, aplicandola subsecusntemente a un caso
ue se rige por le a}ecida supletoriamente, por el Codi
aivil; ra?dnpgor ﬁ esla sengmga causal matgf?;l tambig
merece ser amparada; Décimo Primero.- Que, asimismo, se
denuncia la inaplicacion de normas de derecho material, causal
que se configura solo cuando concurren los siguientes supuestos:
a) el Juez, por medio de una valoracion conjunta y razonada de
las pruebas, establece como probado ciertos hechos; b) que
estos hechos guardan relacion de identdad con determinados
supuestos facticos de una norma juridica matenal; ¢) que no
obstante esta relacion de identidad (pertinencia de la norma) el
Juez no aplica esta norma sino ofra, resolviendo el confiicio de
intereses de manera contraria a los valores y fines del derecho y,
&:iculamente, lesionando el valor de justicia; Décimo Segundo.-
, el articulo trescientos setenta y ocho de la Ley General de
Sociedades sefiala que a partir de la fecha en que la escision
entra en vigencia, las sociedades beneficiarias asumen
automatcamente las operaciones, derechos y obligaciones de los
bloques patnmoniales escindidos y cesan con aellos las
operaciones, derechos y obligaciones de la o las sociedades
escindidas, ya sea que se extingan o no. A su tumo, el primer
parrafo del articulo trescientos ochenta y nueve de la Ley en
comento, de manera mas especifica, refiere que desde la fecha
de entrada en vigenca de la escisidn, las sociedades beneficianas
responden por las obligaciones que integran el pasivo del bloque
patrimonial que seles ha traspasado o han absorbido por efectos
de la escision. Como puede advertirse, es la ley especial la que
dispone que para esta clase de operaciones, como es laescision,
la sociedad beneficiaria (que en este caso seria Omniflex Sociedad
Andnima) sea quien automaticamente asuma elpago de los pasivos,
una vez que haya entrado en vigencia el acuerdo, sin que medie
oposicion del acreedor, por lo gue existiendo en autos un acuerdo
entre Multiflex Sociedad Andnima y Omniflex Sociedad Anénima
para que esta (ltima asuma diversos pasivos corrientes que se
detallanen el undo Acuerdo adoptado en la Junia General de
Accionistas de Multiflex Sociedad Andnima celebrada el cinco de
julio de mil novecientos noventa y nueve, inserta en la escritura
publica obrante a fojas tres y siguientes, publicado los dias ocho,
catorce, quince, veinte y veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y nueve (segun afirmacion de la demandante, no
cuestionada por la demandada) y comunicado al Banco del Nuevo

refieren los articulos trescientos ochenta y tres y doscientos
diecinueve de la Ley General de Soci es, se concluyeque, en
principio, habria operado la transferencia de los indicados pasivos
a favor Omniflex Sociedad Andnima, quien en adelante se
Forcero.. Que, Sin Embargo, NoObsiante (e 105 hechos XpUESIOS
ercero.- , SN no que los
en lérminos generales guardarian relacion de identidad con las
ctadas normas materiales, sin embmanauzar de manera
especifica y detallada la cuestion controvertida, se advierte que
ambas instancias de mérnto han coincidido en sefialar que en
autos no existe documentacion detallada que permita establecer
si los pasivos esandidos por Multiflex incluian o no las deudas
ndientes de pago que mantenia dicha empresa con el Banco del
vo Mundo, especificamente las letras de cambio que acept6
de CELIMSA y que fueran endosadas por ésta a favor del la
acotada entidad financiera, existiendo sélo documentos que
acreditan la escision y transferenciade pasivos en general,
Cuarto.- Que, no cbstante o ex , considerando que el
jurisdiccional debe resolver el conflicio de intereses planteado
or las partes, con pronunciamiento sobre las pretensiones
muladas por éstas u ordenadas por mandato de la ley, dentro
de una relacion juridica procesal constituida y desarrollada
validamente, con el objeto que el proceso alcance los fines
concrelo (resolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas conrelevancia juridica, haciendo efectivos
los derechos materiales) y abstracto (promover la paz social en
|usticia) previstos en el articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo
esal Civil, este Supremo Tribunal considera que, paraefectos
de causar conviccion en la decision final que se expida, el
Juzgador no debe Imitarse solo a valorar en conjunta la
prueba actuada, sino que, de estimarlo pertinente, debe incorporar
de oficio otras bas y elementos necesarios para esclarecer
los hechos controvertidos, en uso de la facuitad conferida por el
articulo ciento noventa y cuatro del Codigo Procesal Civil
respetandoelderecho de defensa de las partes; razon porlac
es necesario disponer excepcionalmente el reenvid de la causa a
primera instancia, a fin de que se actie, entre ofros, una pericia
contable destinada a e ecer si entre los pasivos escindidos
ggtla empresa Multifiex Sociedad Anonima a favor de Ominiflex
ciedad Andnima se encontraban las letras de cambio que la
primera de ellas aceptd a CELIMSA, y se emita asi una resolucion
acorde a derecho; Décimo Quinto.- Que, en cuanto ala denuncia
por inaplicacion del articulo mil doscientos ochenta y tres del
Codigo Civil, que reguialaintransmisibilidad de las garantias a la
nueva obligacion, esto es, quem;nr Ia novacion no se trasmiten a
Ia nueva obligacion las garantias de la obligacion extinguida,
debe puniualizarse que la misma se irata de una disposicion de
caracter general que no solo admite pacto en contrario sino que,
] resulia e cuando |a insoivencia del nuevo deudor
hubiese sido anterior y ptiblica, o conocida del deudor al delegar
sudeuda. La Ley General de Sociedades no establece en el Titulo
referido a la escision, si procede o no |a transmision al nuevo
deudor de las garantias otorgadas por terceros a favor deldeudor
?r'l'rigenio en consecuencia, el articulo mil doscientos ochentay
res del Cﬁdigo Civil resultaria aplicable en el analisis
supleloniamente. En el caso de autos el Banco demandado no ha
acreditado que exista un pacio por el cual Multiflex y Omniflex
hayan acordado la transmision de las garantias que se ofrecieron
sobre las obligaciones directas o indirectas que asumio la primera;
tampoco ha acreditado -ni forma parte de los puntos controvertidos
fiiados en esta causa- gue Omniflex se encuentre en estado de
insolvencia y 3:3 Multiflex haya transferido sus obligaciones solo
ara efectos de eludir el pago de sus obligacones, lo que nos
levariaa concluir, en aplicacién de la norma denunciada, que las
garantias y fianzas s para cubrir las obligaciones directas
oindirectas a favor de Multifiex por los esposos demandantes no
habrian sido transferidas a favor de Onmiflex Sin embargo,
encontrandose iente de establecer efecto del reenvio- si
en efecto Multiflex transfirié a Omniflex via escision, las letras de
cambio que aceptd de CELIMSA, no resulta factible establecer,
porahora, sl como consecuenciade dicha operacion las garantias
OIDamauaspor los demandantes fueron o no transmitidas a favor
de x Soaedad Andnima; Décimo Sexto.- Que, finalmente
se denuncia la inaphicacion del ‘articulo ciento cuarenta y dos del
Caodigo Civi segin el cual el silencio importa manifestacion de
voluntad cuando |a ley o el convenio le atribuyen ese significado
En el caso de autos, conforme a lo expuesto en el octavo
considerando de la presente resolucion, en el proceso de
fraccionamiento patrimonial de una empresa, al no existir oposicion
de parte de la acreedora, se entiende que existe su aceptacion
tacita a la esasidn que deriva de su conducta omisiva; es claro
entonces que |aley atrnbuye al silencio de la acreedora el caracter
de una manifestacion de voluntad en sentido positivo, lo que no
ha considerado en su andlisis el Colegiado Superior, inaplicandose
€l dispositivo denunciado, por lo que se concluye que este ultimo
extremo también merece ser amparado, Décimo 0.- Que,
atendiendo a que el presente recurso se ampara con efecto de
reenvio, debe procederse conforme a lo dispuesto en el numeral
dos puntotres delinciso segundo del articulo frescientos noventa
seis del Codigo Procesal Civil, por cuyas razones, Declararon:
NDADO el recurso de casacion interpuesto por Jorge Emilio
Adolfo Elbers Taiman mediante escrito de fojas quinientos veintiuno;
CASARON |a resolucion impugnada, en consecuencia, NULA la
sentencia de vista de fojas quinientos siete, su fecha diecisiete
de dicembre del dos mil cuatro, E INSUBSISTENTE la sentencia
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apelada de fojas trescientos ocho, sufecha veinte de diciembre
deldos mil uno; MANDARON que el Juez de la causa emita nuevo
fallo con ar Iondered'loyaloaduado actuando iamente
IgepI:ﬂcla con g&a que ﬁsl;ﬁlfsﬂi:elo%‘mderando - :10 cuarto
e resolucion, ERON se

remh%n el Diaro Oficial El Penmop.ll.-.n'?nse m
Jorge Emilio Adolfo Elbers Taimany Otra contra Bmcodel Nuevo

Mundo en liquidacion sobre dediaracion judicial de extincion de
flanza e hl los devoMeron SS. TICONA PDSTIGD

H.VUTOI'EL SE RVOCAL SUPREHO CAH’QBN LUGOES
IGUE. Primero - En |a presente causa, como aparece a
fqas selerlldos del cuadernilo de casacion, se ha declarado
procedente el recurso de casacion interpuesto por Jorge Emikio
Adolfo Elbers Taiman, por la causal de aplicacion indebida del
articulo 1281 del Codlgo Civil, interpretacion errénea delaﬂ]u!o
2776elCdﬂagoleemaplmcnén de de los articulos S?Bir
la Ley General de Sociedades, articulos 142 y 1283 del Codi
Civil, Segundo - Sise tratade causales que tienenque ver con eI
derecho material o sustantivo (causales previstas en los incisos
1y 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil), como ocurre en
el presente caso, de confo ad con el articulo 396 del indicado
ordenamiento procaal si el criteno de |a Sala es el de declarar
fundado el recurso por la motivacion anotada, ademas de declararse
Ia nulidad de la sentencia impugnada, la Sala Suprema debe
mpletar la decision si se trata de las causales anotadas,
reso iendo la causa segin corresponda a la naturaleza del
conflicto de intereses, sin devolver el proceso a la instanca
inferior, es decir, sin proceder a reenviar la causa al of ismo
judicial inferior_ Tratandose de casos como el anotado Cadigo
rocesal Civil prohlbe realmente el reenvio cuando textualmente
el Codigodice: "sin devolver el proceso a la instandia inferior™. En
cambio, tratandose de la casacion que ampara el recurso por la
causal de orden procesal, es decir, por contravencion de normas
que garantizan el derecho al debido proceso, el reenvio esia
resamente autonzado, como aparece del inciso 2 del articulo
del aludido Codigo; Tercero-Enel wpt.lesbdequelanslanua
casatofia amparase el recurso por alguna de las causales de
derecho sustantivo, la Sala de Casacion se convierte en realidad
en segunda instancia jurisdiccional (no en tercera instancia
jurisdiccional), en la que, apreciando y evaluando los medios
probatorios utilizados y los hechos acreditados, actuando asi
dentro delmarco de la decision casatoria, debe resolver el conficto
de intereses segin corresponda, aplicando el derecho pertinente
(articulo 396, inciso 1 del Codigo Procesal Civil). En este supuesto,
pues, la Sala de Casacion, en la misma sentencia, casa la
resolucion impugnada y emite la decision respectlva sobre el
fondo de la controversia; Cuarto - Cabe remarcar que en este
caso la Sala de Casacion no se convierie en tercera insiancia,
pues. al anularse la sentencia de la Sala or respectiva en
virtud de |a casacion, realmente desaparece esta tiltima decision
y la resoluacén que |a Sala de Casacidn emita sobre el fonda del
litigio se consfituye enresolucion de segunda instancia. El Codigo
Procesal Civil no hace dslmcaénﬁna respecto asila Sala Civil
Superior se ha pronunciado o no elfondode la controversia.
La resolucion de la Sala de Casacion si es definitiva. Es que la
Sala Suprema, como lo sefiala la reiteradadoctrina, enaras dela
ct-:lendad judicial, de la economia procesal y de la prontitud con
que deben dilucidarse los litigios, debe ejerctar su jurisdiccion
plena en ios asuntos sometidos a su decision, como es el caso
esente; Qulma Es pertinente precisar que si bien la Sala de
acion, al haber declarado procedente el recurso por una causal
de derecho matenal, si al sentenciar, declara fundado el recurso,
en su pronunciamiento sobre el fondo de la controversia que el
Cadigo le obifip debe hacerlo dentro del marco de la decision
casatona, en el que la resolucion casatonale pone una camisa de
fuerza al propia Sala de Casacidn para unciarse sobre el
3&mdentfodel par.’rnetoeshbleodo aq&' decision
(artlc.ulo del Cadigo Procesal Civil), ello no
impide que, en todo caso, IaSaIade Casacion esta facultado para
hacer uso del E)s ipio jutidou wra novit curia, luego de calificar
juridicamente los medios probalorios y los hechos, Sexto.-En el
presente caso, hay suficientes elementos de juicio, no sélo para
amparar el recurso por la causal por la cual se declarado
procedente el medio Impugnatono, sino también para que la Sala
de Casacion cumpla con pronunciarse sobre el fondo de la
controversia. El reenvio del proceso a la instancia inferor afin de
que emita nueva decisidn revalorando los medios probatorios,
tratandose de un recurso que se ha declarado procedente por una
causal de derecho matenial, contraviene los principios de celeridad
procesal, de economia prooesal y de pluralidad de instancias,
pues, z picia la emisién de nuevas decisiones de mérito,
obal ente el planteamiento de mevosrnedlmmpugnmorm
r las razones anotadas: Ml YOTO es porque se declare
FUNDADO el recurso de casadon interpuesto por Jorge Emilio
Adolb Elbers Taiman a fojas quinientes veintiuno, debiendo esta
Sala pronunciarse sobre el fondo de la COI'IT.I'D\I'EI‘SIB Sin reenviar
e! OCQSO a la Sala Civil Superior, en los seguidos comra Banco
Nuevo Mundo en liquidacion sobre declaracion judicial de
ex!mcndn de fianza e hipoteca - 5S. CARRION LUGO  C-53905

CAS. N°1002-2005 LIMA. TERCERIA DE PROPIEDAD. Lima,
veintidés de marzo del dos mil seis.- LA SALA CIVILTRANSITORIA
DELA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAREPUBLICA, enla
causa numero mil dos guién dos mi cinco, vista la causa en
audiencia pablica de la fecha, se emite la siguiente sentencacon
arreglo a ley, MATERIA DEL 'RECURSO: Se trata en el presente

casodel recurso de casacion interpuesto porla parte demandante
Lalo Mimbela Leal, a fojas trescentos cuarentinueve, contra la
resolucién de vista de fojas trescientos veinte, expedda por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, sufecha veintiséis
de octubre del dos mil cuatro que confrma el auto apelado que
declara la nulidad de lo actuado @wndudoelpmceso en ou

de m“&‘;".e"’"‘" UNDAMENTOS DEL RECURSO: Eota Corte de

Casacion, por resolucion de fecha seis de junio del afio proximo
pasado, haestlrnado procadente el senterecurso por la causal
prevista en el inciso tercero del articulo trescientos ochentiséis
del Codigo Procesal Civil, relativa a la contravencidn de las normas
que garantizan el derecho a un debido proceso, sosteniendo que
la Sala de mérito habria incurrido en afectacion al debido proceso
al no considerar la oportunidad de la interposicion de la terceria
de -ropsechd conforme al articulo quinientos treinticuatro del
Cadi rocesal, puesto, que la presente demanda de terceria
fue %rpueatael veintisiete de marzodel dos mil dos, antes de la
fecha de convocatoria al segundo remate, dentro de la opuﬂundad
que establece el anotado articulo inientos treinticuatro, siendo,
que si la admision de dicha accion se verifico el vemtisnete ﬁe
aFostodel dos mil fres; sin eml:argo tal dilacion no es imputable
recurrente quien ctrnpll dentro del plazo, como se infiere de la
resolucm Sugena obrante & fqas ciento decinueve, por lo que
Sala al dec procemhavuneradaelderecho
de defensa del recurrente més alin si se tiene en cuenta
fojas trescientos veinticinco del presente expediente obra Ia
sentencia del Tribunal Constitucional por la cual se anula la
ad]udlcacnon del inmueble, objeto de la presente terceria de
propiedad cmsecumtanmle no existe la adjudicacién en que
sustenta laresolucion i impugnada;, CONSIDERANDO: Primero.-
Que, el debido proceso tiene por finalidad asegurar los derechos
fundamentales en la Constitucion Politica del Estado,
dando a toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia paa
obtener la tutela jurisdiccional de sus derechos individuales
fravés de un procedimiento legal, en el que se le dé Iamoﬂunldad
razonable y suficiente de ser 0ido, ejercer suderecho
de produair prueba y de obtener sentencia que deada la causa
dentro del plazo preestablecido en la ley procesal, Segundo.-
Que. la contravencién al debide proceso es sancionado a través
de la mhdadcl:)mces.al yseentende‘ﬁoréﬂaaaquel estado de
anormalidad del acto procesal originaco en la carencia de algunos
elementos consfitutivos o en vicios existentes en ellos, que
potencialmente los coloca en la situacion de ser declarado
Jjudiciaimente invalido, Tercero.- Que, en la presente controversia
suscitada, es necesarioa fin de determinar si se han contravenido
o no las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
examinar los siguientes aclos procesales: 1) Conforme fluye de
fojas cuarenticuairo, la demanda de terceria de propiedad ha sido
interpuesta el dia veintisiete de marzo del dos mil dos, conira los
sefiores Hugo Rodnge.rez Rndrlguez Elena Martinellide Conterno
y Ennique Conte .a fin de que se suspendala ejecucion
del inmueble ubtcado en el lote nimero seis, manzana "O",
Urbanizacion Los Mmzanosém'; Jirén Simén Salguero nimero
ciento sesentiuno, distrito de Santiago de Surco); 2) Conforme se
apreua de la resolucion de fojas ciento freintianco, el dia velnlr.ude
del dos mil kuseadmho a tramite Iaprm
3 Sin embargo, en la Audiencia de Saneamiento Procesal y de
iliacion, se verifica que por resolucdn nimero dieciocho, se
declard Ia nulicad de todo lo actuado por invalidez insubsanable
de la relacon juridico prno%a y mf concluido el proceso, en
virtud de que, el remate de! inmueble en el proceso nnrcpai de
obligacion de dar suma de dinero, se inicio el treintiuno de enero
del mil dos, mientras que, la presente demanda se interpuso
el veintisiele de marzo del mismo afio, cuando el bien incluso ya
habia sido adjudicado, por resolucién defecha quince de abri del
dos mil dos, la misma que fue confirmada por auto del treinta de
enero del dos mil tres corriente a fojas ciento cuarenticuatro; r
lo que resulta extempordnea la terceria interpuesta; 4)
asimismo, a fojas frescientos veinticinco, corre la sentencia dcl
Tribunal Constitucional expedida en el roceso nimero dos mil
doscientos veintinueve-dos mil cuatro-AA/TC, sobre Accion de
Amparo, seguido por Luis Enrique Contemo Reyna y otra contra
los jueces Alberto Cueva Andaiza y Maria Elena Guerra Cerron y
contra el itular del Sexagésimo Segundo Juzgado Civil de Lima,
Henry Antonio Huerta Sandnezporlacualsehadedaradoﬁndada
la demanda de amparo; y en consecuencia, ordena que el titular
del Sexagésimo Segundo J do Civil de Lima renueve los actos
procesales afectadosy p a publicar el aviso de convocatoria
a remate del nmueble materia de autos isamente dejando sin
efecto las resoluciones por las que se adjudicaba dicho inmueble),
Cuarto.- Que, cng:ncr término se enliende que a través de la
terceria de propie también llamada terceria de dominio, se
deduce una pretensidn por medio de la cual el te!ceroawa\a en
un proceso en tramite, contra el actor y demandado con el fin de
obtener el levantamiento de un em o trabado sobre bienes de
su propiedad. Al respecto, hay que anadir que nuestro orcenamiento
procesal civil establece de acuerdo al articulo quinientos
treinticuatro, la opormdad que tiene el actor para presentar la
terceria, esto es, puede interponerse en cualquier momento antes
que se inicie el remate del bien: agregandose a ello, conforme se
ha expresado en anteriores qecutonas de esta Sala, que la
&lumdad que estipula el articulo quinientos treinticuatro del
Procesal ledebeentendetse antes que el inmueble
fueae adjudicado; Quinto: Que, en tal sentdo, se aprecia en el
casode autos, que los actos procesales por los cuales se adjudicéd
el nmueble, materia del presente proceso, han sido anulados por




