CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N.°817-2021
LIMA

Divorcio por causal de separacion de hecho

Los errores en la motivacion suponen vicios
gravisimos que deberian culminar con la
nulidad de lo decidido, resulta indispensable
también atender la trascendencia de la
nulidad.

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintidos

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa nimero ochocientos
diecisiete de dos mil veintiuno, en audiencia publica llevada a cabo en
la fecha, producida la votacion con arreglo a Ley; emite la siguiente

sentencia:

I. ASUNTO

En el presente proceso sobre divorcio por causal de separacion de
hecho, la demandada,
I - interpuesto recurso de casacion contra la sentencia de
vista, de fecha 2 de marzo 2020%, en el extremo que confirmé la
resolucion N.° 18, ce fecha 4 de junio de 2018° que declard
improcedente lo solicitado por la recurrente; y revocé la sentencia de
primera instancia, de fecha 26 de diciembre de 20184, en el extremo
que declaré infundada la reconvencion sobre indemnizacion,
reformandola resolvié fijar como monto de indemnizacién la suma de

S/ 10,000.00; vy la confirmé en el extremo que declaré infundada la

! Ver pagina 517
2 Ver pagina 502
3 Ver pagina 375
* Ver pégina 390

&/



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N.°817-2021
LIMA

Divorcio por causal de separacion de hecho

pretensién de la vigencia del seguro médico; en los seguidos por -

IIl. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito, de fecha 27 de agosto de 2015, v ]
I intcrpone demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho, contra [

I sustentando su demanda en lo siguiente:

- Contrajo matrimonio con la demandada, el 20 de enero de 1978, ante
la Municipalidad Distrital de Mariscal Nieto, provincia de Puerto llo,
departamento de Moquegua.

- Refiere, que como consecuencia del vinculo matrimonial contraido

con la demandada, han procreado 3 hijos los mismos que
actualmente son mayores de edad, llamados NG
I ¢ 6. 4y 27 aios

respectivamente.

- Durante los primeros anos de matrimonio se desarrollo en forma
armoniosa, pero cuzndo tenian 10 anos de casados, |la demandante
interpuso una denuncia en su contra ante la Comisaria de Surco, de la
cual fue absuelto mediante sentencia firme, hecho que ocasiono la
ruptura total de su relacion matrimonial por sustentarse en hechos
falsos.

- Producto de los actos realizados por la demandada, ante la Sexta
Fiscalia de Familia de Lima, con fecha 28 de junio de 2011, se realizd

un acta de conciliacion, en el que se acordo la separacion de los

® pagina 25
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conyuges, con la finalidad de no seguirse dafnando emocional e
integralmente, quedandose a cargo con sus tres hijos, puesto que la
demandada decidio ir a vivir a la ciudad de Arequipa, en una casa que
habia heredado de sus padres, donde domicilia actualmente, por lo
tanto el plazo de separacion debe computarse desde el 28 de junio de
2001.

2. Contestacion de la demanda y reconvencion

. mediante escrito, de

fecha 19 de enero de 2016°, reconviene solicitando indemnizacion por
danos y perjuicios por el mono de S/ 198,265.56, y la pretension

accesoria de la vigencia del seguro de salud; indicando que:

- El matrimonio se rompid unicamente por culpa del demandante, por
los maltratos fisicos de pufo y puntapiés en diferentes partes del
cuerpo que ha sufrido durante anos y por los maltratos psicologicos,
constantes que ha sido objeto, ocasionados por el demandante,
siendo insoportable la vida en comun, siendo precisamente esta
situacion la que trajo como consecuencia varias denuncias en su
contra.

-En el afio 2001, lo denuncia por violencia familiar ante la Sexta
Fiscalia de Familia de Lima, en donde con fecha 28 de junio de 2001,
se suscribid un acta de conciliacion en la que se ponia fin a todas las
divergencias que existian entre las partes, comprometiéndose de
modo especial a no realizar acto u omision que cause dano, evitando
cualquier tipo de discusion verbal; sin embargo, senala la
reconviniente, que en vez de cumplir el acuerdo su conyuge a los 7

dias posteriores a la firma del acta, infringio los acuerdos, volviendo a

¢ pagina 117
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en el acto de audiencia de pruebas, de pagina 286, en la cual
manifiesta estar separada de su conyuge desde el ano 2002, no
habiendose producido reconciliacion alguna.

La demandada refiere que existe violencia fisica y psicoldgica. El acta
de conciliacion que se adjunta a la demanda, de pagina 11, es una
copia simple que solo corrobora alguna desavenencia ocurrida asi
como las decision de separarse, mas no la ocurrencia de actos de
violencia familiar ocasionados por el reconvenido, pues, no existe
sentencia alguna respecto de estos hechos y ademas por la fecha del
acta data del ano 2001, siendo que a la fecha de la reconvencion,
habria transcurrido en exceso el plazo de caducidad de la causal de
divorcio violencia fisica o psicologica, asimismo, si bien refiere la
actora que luego de 7 afos del acuerdo antes mencionado,
nuevamente incurre en actos de violencia el conyuge reconvenido,
sin embargo, en la copia de la constancia, de pagina 146, expedida
por el comisario de la Comisaria de Surco, de fecha 30 de enero de
2016, se informa que revisados los libros de denuncias por violencia
familiar del ano 2001 que obran en los archivos de la comisaria, no se
encontrd el registro de la denuncia de la fecha en mencion,
presentada por la persona de IIIIIINGgGEGEGEEEEEEEEEEEEN
asimismo, en la copia del certificado médico legal, de pagina 82, de
fecha 9 de julio de 2001, se anota que la conyuge reconviniente
refiere dolor en el brazo y mama derecho por golpes recibidos, sin
embrago no presenta huellas de lesiones traumaticas recientes; de
igual modo, si bien obra, de paginas 84 a 89, certificados medicos
legales e informes médicos a nombre de la conyuge en mencion, sin
embargo, estos no resultan suficientes para determinar que las
lesiones o afectaciones a la salud que se indican sean consecuencia

de maltratos inferidos por su conyuge demandante; por consiguiente,
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haber precluido la etapa postulatoria en la que se ofrecen los medios

probatorios.
5. Recurso de apelacion

La demandada, (.

interpuso recurso de apelacion, mediante escrito, de fecha 19 de junio
de 2018’, contra la resolucion N.° 18, de fecha 4 de junio de 2018;

alegando que:

- Respecto a la solicitud de oficiar a la Institucion Policial es con la
finalidad de solicitar informe sobre la compensacién por tiempo de
servicios recibido por el demandante, — en su
condicion de ex coronel de dicha institucion policial, pues, considera
que lo percibido es un bien ganancial asi como otros valores
patrimoniales de cualquier naturaleza, sin atender al origen o titulo de
adquisicion acorde con el articulo 310 del Cdodigo Civil susceptible de
ser liquidado conforme lo dispone el articulo 298, concordante con el
articulo 320 de la misma norma legal.

- Respecto a la partida de nacimiento de la menor LSPF manifesto que
tratd de acreditar que la relacion entre el demandante |G

I (i e ce las

razones por la cual el demandante abandono el hogar conyugal.

La demandada, NN

interpuso recurso de apelacién, mediante escrito de fecha 23 de enero

7 Pagina 379
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reformandola resolvié fijar como monto de indemnizacién la suma de
S/ 10,000.00; v, iii) la confirmé en el extremo que declaré infundada la
pretension de la vigencia del seguro medico y fenecimiento del regimen

de la sociedad de gananciales; bajo los siguientes fundamentos:

- Respecto a la resolucion N.° 18, de fecha 4 de junio de 2018, que
declaro improcedente lo solicitado por la recurrente; en efecto,
conforme lo dispuesto el inciso 6, del articulo 478 del Codigo Procesal
Civil, concordante con el 429 del mismo Codigo, la demandada tuvo
como ultima oportunidad para acompanar medios probatorios 10 dias
después de notificada la absolucion de la reconvencion por parte del
demandante. En ese sentido, de los actuados se desprende que por
resolucion N.°8, se tiene por contestada la reconv encion por parte del

demandante. Y, de acuerdo a la constancia de notificacion, obrante en

la pagina 253, esta resolucion fue notificada a GGG

B <' 1 de agosto de 2016, contando a partir de esta fecha
los 10 dias que concede la ley para acomparfar medios de prueba, sin
embargo, el escrito con el cual pretende ofrecer pruebas tiene como
fecha 17 de mayo de 2018 (paginas 366 a 374), es decir, cuando ha
excedido en demasia el plazo de Ley, razon por el cual el ofrecimiento
que realiza la demandada deviene en improcedente.

- Del analisis exhaustivo de autos y de la valoracion conjunta y
razonada de los medios probatorios, se puede advertir que existe
hasta 3 copias de certificados médicos legales, que refieren maltratos
fisicos y psicoldgicos por parte del demandante hacia la demandada:
1) certificado médicao legal N°062587-VFL, de fecha 26 de diciembre
de 2000, ver pagina 84, certifican “excoriacion en region malar
izquierda, hemorragia subconjuntival de ojo izquierdo, equimosis

rojiza 0.5 en region occipital izquierda, cara interna de antebrazo
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derecho, en region costal izquierda de 1.5x2 cm. Ocasionado con
agente duro. Atencidn facultativa 01, incapacidad médico legal 05; 2)
certificado medico legal N.° 028329, de fecha 9 de julio de 2007
presenta “refiere dolor en brazo y mama derecha por golpes recibidos,
no presenta huellas de lesiones traumaticas recientes (pagina 140); 3)
certificado meédico legal N.° 024116-VFL, de fecha 11 de junio de
2001, refiere maltrato psicolégico por esposo, peritos suscriben
“equimosis violacea en cara posterior tercio medio de brazo derecho”’.
Atencion facultativa 01, incapacidad meédico legal 3 (pagina 142).
Aunado a ello obra la copia del acta de conciliacion (pagina 11), de
fecha 28 de junio de 2001, Despacho Fiscal de la Sexta Fiscalia de
Familia donde las partes concilian respecto a una denuncia de
maltrato fisico y psicologico que hiciera la victima Guadalupe Marlene
contra el demandado ante la Comisaria de Surco.

Todos éstos medios de prueba acreditarian que la separacion
realizada por el demandante generd una situacion desventajosa a la
demandada con relacion a su conyuge, situacion que nos permite
inferir que su desventaja econdmica ha sido aprovechada por el
demandante tanto asi, que se retiro del hogar conyugal obligada al no
contar con recursos economicos suficientes para pagar el alquiler ya
que antes se habia retirado su esposo G
situacion que fue a exigencia del propietario del inmueble y por su
esposo que le dijo que ya no pagaria mas el alquiler, ver constatacion
policial (pagina 13); hechos, pruebas y circunstancias que permiten
concluir que la demandada fue la conyuge perjudicada con la
separacion; siendo que el articulo 345-A del Codigo Civil indica que se
debera senalar una indemnizacion por danos, incluyendo el dano
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la

sociedad conyugal; siendo factible en este caso por los fundamentos
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expuestos fijar una indemnizacion y no asi la adjudicacion; la que
debe ser a favor de la demandada en la suma de S/ 10,000.00.

- Alimentos, el demandante debe hacer valer su derecho en via de
accion.

- Respecto de la vigencia del seguro médico, es menester sefialar que
de conformidad con el articulo 350 del Cadigo Civil, cesa la obligacion
entre los conyuge en ese sentido al declararse disuelto el vinculo
matrimonial, consecuentemente cesa toda obligacion entre los

conyuges, en ese sentido corresponde confirmar la apelada.

Ill. RECURSO DE CASACION

La demandada, R -

interpuesto recurso de casacion, siendo declarado procedente por esta
Sala Suprema, mediante la resolucion, de fecha 28 de marzo de 2022,
por las siguientes causales: i) Apartamiento inmotivado del Tercer
Pleno Casatorio Civil; ii) Infraccion normativa del articulo 139,
incisos 4 y 5, de la Constitucién Politica del Estado; vy, iii)
Infraccion normativa del articulo 350 del Codigo Civil.

IV. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

En el presente caso, la cuestion juridica en debate consiste en
determinar si la Sala Superior ha motivado la sentencia de vista
adecuadamente, en atencion a las normas que regulan la pretension

demandada y los medios probatorios existentes en el expediente.
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resoluciones judiciales, ha reparado que la motivacion no significa la
exteriorizacion del camino mental seguido por el juez, sino que exista
una justificacion racional de lo que se decide. Se trata de una
justificacion racional que es, a la vez, interna y externa. La primera
consiste en verificar que: “el paso de las premisas a la conclusion es
logicamente -deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas. Por su parte, la justificacion externa consiste en
controlar la adecuacion o solidez de las premisas®?, lo que supone que
la(s) norma(s) contenida(s) en la premisa normativa sea(n) norma(s)
aplicable(s) en el ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la
expresion de una proposicion verdadera®®. En esa perspectiva, la
justificacion externa exige': i) que toda motivacion debe ser
congruente, de lo que sigue que no cabe que sea contradictoria; ii) que
toda motivacion debe ser completa, por lo que deben motivarse todas
las opciones; vy, iii) que toda motivacion debe ser suficiente, por lo que

es necesario ofrecer las razones juridicas que avalen la decision.

2. Se ha senalado que son tres las funciones de la motivacion: i)
pedagodgica; ii) esclarecedora del razonamiento judicial y facilitadora de

la eventual impugnacion; vy, iii) garantizadora del control del ejercicio no

158-159. De lo que sigue que la actividad del juez también se vincula a los
fendmenos politicos, sociales y culturales del pais y que la sentencia es, también, un
acto de gobierno y plantea un programa de comportamiento social. GUZMAN,
Leandro. Derecho a una sentencia motivada. Editorial Astrea, Buenos Aires-Bogota
2013, p. 195.

12 ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Sobre la justificacién de las decisiones
judiciales. En http://razonamientojuridico.blogspot.com.

13 MORESO, Juan José y VILAJOSANA, Josep Maria. Introduccién a la Teoria del
Derecho. Madrid, Marcial, Pons Editores, p184.

4 IGARTUA SALAVERRIA, Juan. Ob. cit., p. 26.
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establecido en el precedente 6 de la misma sentencia, debiendo

pronunciarse razonadamente.

V1. DECISION

Por estos fundamentos y en aplicacion del articulo 396 del Codigo

Procesal Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por la demandaca, |G

I <~ consecuencia, NULA la sentencia de vista, de fecha 2 de
marzo de 2020, ORDENARON que la Primera Sala Especializada de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima emita nuevo
pronunciamiento; DISPUSIERON la publicacion de la presente

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a Ley; en los

seguidos por || G <o)< divorcio por causal

de separacion de hecho; y los devolvieron. Por licencia del sefor juez
supremo Calderon Puertas, integra la sefiora Jueza Suprema Yalan
Leal. Interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Echevarria

Gaviria.

S.S.

SALAZAR LIZARRAGA
CUNYA CELI
ECHEVARRIA GAVIRIA
YALAN LEAL

RUIDIAS FARFAN

Ymbs/Mam.
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