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a quo cuando sefiala que en autos estda probado que el

el sufrimiento psicoldgico que le causd el hecho de que se le
impida el ingreso al hogar conyugal’.

SUMILLA: “Esta Sala Suprema comparte el criterio expuesto por el |

demandante es el cényuge mas perjudicado con la separacién por |

Lima, dieciocho de enero

de dos mil diecinueve.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista en la presente fecha la causa numero cinco mil

ochocientos cuarenta - dos mil diecisiete; y, producida la votacion conforme a

ley, procede a emitir la siguiente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSO: ——
Se trata del recurso de casacion interpuesto por [ NG

fojas quinientos veintinueve, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos

noventa y cuatro, contenida en la Resolucion numero veintinueve, de fecha cuatro
de setiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia Del Santa, que revoca la sentencia apelada contenida en la
Resolucion numero veintidos, de fojas cuatrocientos diez, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, en el extremo que ordena el cese de la pension de
alimentos con la cual el demandante acude a la demandada; y reformandola,
declararon infundado dicho extremo; en consecuencia, se debe continuar con la
pension de alimentos fijada en el Expediente niumero 00930-2012-0-2501-JP-FC-
02; asimismo, revoca el extremo que considera al demandante como conyuge mas
perjudicado, y fija una indemnizacion por concepto de dafio moral en la suma de
dos mil quinientos soles (S/ 2,500.00) a cargo de la demandada; y reformandola,
se declara la no existencia de conyuge mas perjudicado, por tanto, no se fija

indemnizacion a favor de ninguno de los consortes; confirma el extremo que
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declara fundada en parte la demanda de divorcio interpuesta por [ N
_en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial.

IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSQ: -=-sesssmsmmememec e e

Esta Sala Suprema Civil Transitoria mediante resolucion de fecha veintinueve de

mayo de dos mil dieciocho declaré la procedencia del recurso de casacién por
las siguientes causales: 1) Infraccion normativa de caracter procesal del
articulo 139 incisos 2, 3, 5 y 14 de la Constitucion Politica del Peru,
concordante con los articulos 4 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial y articulos 121, 122 inciso 3, 123, 196, 197 y
200 del Codigo Procesal Civil; sefiala que la Sala Civil ha utilizado la sentencia
de primera instancia en el proceso de alimentos (Expediente numero 930-2012),
la cual ha sido modificada conforme se advierte en los puntos 7 y 9 de la
sentencia emitida por el superior jerarquico en dicho proceso; agrega que la Sala
Civil incurre en motivacion insuficiente, dejando sin efecto una sentencia emitida
por la Sala Superior (en el proceso de alimentos) la cual adquirio la calidad de
cosa juzgada; agrega que la demandada no es incapacitada, que tiene
condiciones para seguir laborando y que equivocadamente la Sala Civil
manifiesta que el recurrente no ha cumplido con acreditar que los viajes de la
demandada hayan sido costeados por ella, invirtiéndose la carga de la prueba
cuando del propio escrito de apelacion se advierte que la demandada afirma
adjuntar un documento que acreditaria que los viajes no eran costeados por ella
puesto que en su condicion de coordinadora del Centro del Adulto Mayor de
EsSalud, se le exoneraba de los gastos de viaje; que la parte demandada es
quien debe probar las circunstancias que dieron meérito al otorgamiento de la
pension; y, 2) Infraccion normativa de caracter material del articulo 350 del
Cddigo Civil; sefiala que este articulo en ninguno de sus extremos establece

que es aplicable solo al supuesto de divorcio sancion y no al supuesto de
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QUINTO.- Del contenido de la sentencia de vista, se aprecia que la decision
adoptada por el Colegiado Superior se ha cefido a lo aportado, mostrado y
debatido en el proceso, de manera que dicho fallo no puede ser cuestionado por
ausencia o defecto en la motivacion o vulneracion al debido proceso, en tanto se
ha cumplido con analizar las pruebas ofrecidas por las partes y con precisar la
norma que le permite asumir un criterio interpretativo en el que sustenta su ratio
decidendi; en consecuencia, un parecer o criterio distinto al que ha quedado
establecido, no puede ser causal para cuestionar la motivacion; asimismo, no se

advierte la existencia de vicio alguno durante el tramite del proceso que atente

contra las garantias procesales constitucionales.

SEXTO.- Por otro lado, la sentencia de vista si ha expresado razonamiento en
torno a por qué no existe la posibilidad de determinar quién es el conyuge mas
perjudicado, siendo que tampoco es posible que se fije monto indemnizatorio a
favor de cualquiera de los consortes, de modo que la Sala Superior considera
que debe declarar infundada la indemnizacion a favor del demandante I
I D¢ igual modo, la suma indemnizatoria fijada en autos
debe desestimarse por similar conclusion al no poder dilucidar quién es el
conyuge mas perjudicado. Entonces, no puede afirmarse que la sentencia de
vista ha fijado equivocadamente la controversia, ni dejado sin contestar este
extremo de la litis ni desviado el debate procesal; tanto mas que la sentencia de
vista explica la conexion logica entre los hechos narrados por las partes
(demandante y demandada), y las pruebas aportadas por ellos; observandose
coherencia y consistencia en sus razonamientos. Por consiguiente,

consideramos que no se ha producido infraccion al debido proceso y, por tanto,

pasamos a analizar la causal material denunciada.

SEPTIMO.- Que, corresponde absolver la denuncia material propuesta por el

recurrente respecto de la infraccion normativa del articulo 350 del Cédigo
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doce que corre a fojas veintisiete, toda vez que segun se desprende de la
referida copia certificada, los hechos denunciados fueron constatados por el
efectivo policial que se constituyo al domicilio que el demandante compartia con
la demandada; mas aun, que conforme se verifica del acta de constatacion
policial de fecha diecinueve de julio de dos mil doce, que corre a fojas veinte, al
momento de culminar la constatacion por el efectivo policial en el domicilio
conyugal, la demandada | tiio de homosexual al
demandante, dejando constancia que ello fue escuchado por los presentes y
algunas personas que pasaban por el lugar; por lo que se concluye prima facie
que es el actor el conyuge mas perjudicado con |la separacion por el sufrimiento
psicologico que le causo el hecho de que se le impida el ingreso al dormitorio
que tenia dentro del hogar conyugal, llegando al extremo de tener que retirarse
de su propia casa, compartiendo esta Sala Suprema el criterio adoptado
respecto al monto fijado por el juez de decision por concepto de indemnizacion

por el dano moral causado al demandante, ascendente a la suma de dos mil
quinientos soles (S/ 2,500.00).

DECIMO PRIMERO.- Mas an, que de la copia certificada notarialmente de la

denuncia policial obrante a fojas veintisiete, se advierte que con fecha veintisiete
de agosto de dos mil doce, se presento ante la Comisaria PNP La Libertad-
Chimbote el demandante (I coniciliado en i

N 'unciando el maltrato
psicoldégico por parte de su esposa _ indicando el

recurrente que la indicada puso candado en la puerta de acceso a su dormitorio
impidiéndole al denunciante el ingreso a su dormitorio y asi no pueda retirar sus
pastillas (IRIGOR Y PENTOCIFILINA) el mismo que consume de por vida (...)".
En conclusion, esta Sala Suprema comparte el criterio expuesto por el a quo

cuando senala que en autos esta probado que el demandante es el conyuge
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mas perjudicado con la separacion por el sufrimiento psicologico que le causo el

hecho de que se le impida el ingreso al hogar conyugal.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con el articulo 396 del
Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por - foj=s quinientos veintinueve, por consiguiente,
CASARON |a sentencia de vista de fojas cuatrocientos noventa y cuatro,
contenida en la Resolucion niumero veintinueve, de fecha cuatro de setiembre de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

Del Santa; y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la apelada de

fecha dieciseis de febrero de dos mil diecisiete, que declaré fundada en parte la
demanda, con lo demas que contiene; DISPUSIERON la publicacion de la

presente resolucion en el Diario Oficial "El Peruano”, bajo responsabilidad; en los

seguidos por |

otro, sobre Divorcio por Causal; y los devolvieron. Ponente, Cabello Matamala,
Juez Suprema.-

S.S.

ROMERO DIAZ

CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
AMPUDIA HERRERA

PROANO CUEVA

JCC/IMT/CSC



