Sala de Derecho Constituciona| y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de I3 Republica

SENTENC!A
CAS nNe° 4854 — 2011
‘: LA LIBERTAD
Lima, once de diciembre
de dos mil trece.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.---

, cuatro mi| ochocientos cincuenta ¥ cuatro — dos mil once; en Audiencia Publica
[} / llevada a cabo en la fecha, integrada por |los sefores magistrados Sivina

Fernandez: producida Ia votacion ¢on arregio a la Ley, se ha emitide la siguiente

; seftencia:
" 11 mATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el co demandante don Leonardo

Huamanchumo Nufiez, de fecha veintiocho de noviembre de dos mijl once,

Obrante a fojas Cuatrocientos treinta Y cuatro, contra el auto de vista de fecha

catorce de setiembre de dos mil once, a fojas cuatrocientos once, que confirma

el auto apelado expedido el veinticinco de agosto de dos mil nueve, Obrante a

fojas ciento setenta y seis, que declara fundada la excepcion de prescripcion
/‘pxtintiva propuesta por los demandados, con lo demas que contiene; en los
/ fiseguidos por el recurrente vy don Agustin Huamanchumo Nufiez contra el
__'/ Ministerio de Agricultura, don Guillermo Huamanchumo Nufez y dona Lucinda
U / Ruiz Lazaro, sobre Nulidad de Acto Juridico.

> .2 CAUSALES DEL RECURSO:
/o /

/4 Mediante resolucién de fecha diez de setiembre de dos mil doce, obrante a fojas
' // cien del cuaderno de casacion formado por esta Salzg Suprema, este Tribunal ha

_ declarado procedente el recurso de casacién por la causal de infraccicn
«/ normativa del articulo 1993 de/ Codigo Civil, precisandose que esta denuncia ha
sido sustentada por el recurrente sefialando que el predio sub litis se inscribio a

nombre de sus padres con fecha el veintiuno de octubre de mil novecientos
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del predio sub litis se mantiene inalterable pudiendo recién plantear la accién

judicial materia del presente proceso en forma posterior a la fecha aludida.

.3 SOBRE LA CONTROVERSIA SOMETIDA A PROCESO JUDICIAL:

,/En el presente caso, se advierte de fojas treinta y tres Gue el proceso es iniciado

P

/
I/./..
//

Frd

con motivo de la demanda de nulidad de acto juridico promovida por los
hermanos Leonardo y Agustin  Huamanchumo Nifez, contra Guillermo
Huamanchumo Nufez, Lucinda Ruiz Lazaro y el Ministerio de Agricultura,
postulando la nulidad del titulo de propiedad otorgado por el Ministerio de
Agricultura y Alimentacion, a favor de Guillermo Huamanchumo Nufez, respecto
2 la parcela U.C. 10012 ubicado en el Fundo “La Esperancita”, comprension del
distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad, y;
accesoriamente la nulidad del asiento de registral o de |a partida a favor del

demandado Huamanchumo Nufez.

El demandante sustenta su pretension en que sus padres, don Ramadn
Huamanchumo Chumbes y dofa Ernestina Nufez Rodriguez, fueron
beneficiaros (en calidad de Agricultores natos) de la Ley N° 17716 — Ley de
Reforma Agraria, siendo favorecidos con titulo de propiedad, entre otros, del
predio La Esperancita, con un 4rea de 2.2 Has, cuyo titulo de propiedad #5509-
80 otorgado el once de julio de mil novecientos ochenta, el cual fue inscrito el
veintiuno de octubre de mil novécientos ochenta y uno en Ja ficha #Pro 32469 de|
Registro de Ia Propiedad de La Libertad, ahora Partida # 04002616, Sin
embargo, a partir del afio dos mil seis el inmueble aparece inscrito como
propiedad Unica Y exclusiva de su hermano Guillermo Huamanchumo Nurez,
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debido a ung rectificacion de oficio efectuada por g| Registrador Publico respecto
del nombre correcto dei titular del predio.

once de m&rzo de dos mil nueve, por lo que se ha materializado |a prescripcion
g
extintiva’de la accion incoada,
S

f_;}:ando ello asi, mediante Resolucién de fecha veinticinco de agosto de dos mil

// nueve el Juzgado de Primera Instancia declara fundada la excepciéon de

prescripcion extintiva, refiriendo que el titulo de propiedad fue expedido el once
de julio de mi novecientos ochenta, siendo inscrito el veintidés de noviembore de
mil novecientos ochenta y uno, en tanto que la demanda fue interpuesta el once
de marzo de dos mil nueve, por lo que ha transcurrido mas de diez afios, 2 los
que hace referencia el articulo 2001 inciso 1) del Cédige Civil. Por su parte, el
Colegiado de ia Tercera Sala Especializada en Io Civil de la Corte Superior de Lz
Libertad, mediante resolucion de vista del catorce de setiembre de dos mil once
confirma el auto apelado, sustentandose en que el Titulo de Propiedad
cuestionado fue inscrito en el Tomo 428, folio 385, asiento 01, partida CV dal
Registro de Propiedad Inmueble de La Libertad con fecha veintidos de octubre
de mil novecientos ochenta y uno, de modo que la parte accionante ha podido
ejercer la presente accion a partir del veintidos de octubre de mil novecientos
ochenta y uno hasta e veintidés de octubre de mil novecientos noventa Yy uno,
empero al no haberlo hecho, ha operado el plazo de prescripcion extintiva. En Jo
concerniente a la correccion de oficio de la que ha sido objeto la Partida
Registral 04001029, refiere que si bien dicha correccién se realizé con fecha
siete de setiembre de dos mil seis, esto no implica que el computo del decurso
prescriptorio deba realizarse desde dicha fecha, puesto que originariamente |a
inscripcién del predic se efectud a nombre del demandado don Guillermo
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conforme es de verse del sello de Ja inscripcion registral colocada en el reverso
del titulo de Propiedad obrante 2 fojas diecisgis Y, después, al pasar |os datos a
la nueva modalidad de partidas electrénicas adoptada por Ia Oficina de Jos
Registros Publicos, el inmueble sub materia fue inscrito erréneamente a nombre
de don Ramodn Huamanchumo Chumbes, Io que es reconocido por el propio
demandante en sy escrito de apelacién.

li. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Sobre |a prescripcion extintiva.

1.1. En el 4mbito juridico, el transcurso del tiempo tiene relevancia a efectos de
la consolidacién de un derecho, asi como en la posibilidad de liberarse de una
obligacién previstamente pactada o impuesta a través de Ia materializacién de un
Supuesto de hecho de un dispositivo normativo.

1.2.  Entendida como uno de los modos de extincién de la accién fundado en el
transcurso del tiempo legalmente fijado, la prescripcion  extintiva tiene su
sustento en la necesidad de brindar seguridad juridica a las relaciones juridicas,
obligacionales. Al respecto, el profesor Torres Vasquez sefiala que “a
prescripeion extintiva o liberatoria o Prescripcion de acciones es el medio por el
cual el transcurso def tiempo unido a la inaccién del titular del derecho, extingue
fa accion, pero no el derecho mismo, en razén de |a inaccion del titular de/
derecho que pudiendo hacerlo valer no o hace, por lo que plerde la facultad de

exigirlo compulsivamente.’

1.3 En nuestro ordenamiento civil, esa institucion ha sido recogida en el articulo
1988 del Caodigo Civil, en donde se establece que: “La prescripcidn extingue la
accion pero no el derecho mismo.”, de modo Que a traves de ella, se concede 3l
obligado a determinada prestacién, un derecho potestativo en virtud de| cual,
tiene la posibilidad de liberarse de los efectos de la obligacién exigida, cuando se

“"“_‘_"‘_‘__‘_“._“_._“‘. — : .
1 Torres Vasquez, Anibal, Cadigo Civil. IDEMSA, Lima, 2002, pp. 973.
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hubiese superado e] plazo estableciendo legalmente por el dispositivo normativo
correspondiente.

EGUNDO: Dei articulo 1993 del Codigo Civil Y su incidencia en ios
supuestos de nulidad de acto juridico.

2.1. El articulo 2001 inciso 1) del Cédigo Civil, prevé que prescriben “(...) A los

diez afios, la accién personal, la accién real, la que nace de una ejecutoria y la
de nulidad del acto juridico.”

o

y
P__orf Su parte, el articulo 1993 del Cédigo Civil establece que: “La prescripcion

,/comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la accién y continda

contra los sucesores del titular del derecho.”; encontramos que el mismo no
establece un momento especifico a partir del cual deba iniciarse con el referido
computo, sino que nos precisa que elio sucedera desde que la parte pueda
ejercitar la accion, esto es, desde que pueda incoar la pretension contra el
obligado del mismo.

2.2. En dicho sentido, en los supuestos de nulidad de acto juridico se halla
implicito que la posibilidad de ejercitar la accion esta relacionada con la
cognoscibilidad de los vicios en los que se sustenta la pretension de nulidad por
parte de quien los acusa a través de la referida accion. Es decir, se debera
acreditar que la parte accionante, conociendo del vicio en el acto juridico, se
encontraba en la posibilidad de ejercitar la accién derivada de su derecho

subjetivo, empero no obstante ello, ha decidido no efectivizarlo.

2.3. Ahora bien, atendiendo a que el ambito subjetivo de quienes pueden
ejercitar la pretension de nulidad absoluta, es amplio (conforme se desprende de!
articulo 219 del Codigo Civil), el inicio del término prescriptorio tendra distinto
tratamiento, segln se trate de una persona interviniente en el negocio juridico o,
de una persona que siendo ajeno al mismo, tiene un interés legitimo afectado
por la celebracién del referido negocio.

Lo
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2.4.  Siendo ello asi, atendiendo a las circunstancias del caso concreto,
correspondera al Propcnente de |3 excepcion de prescripcion extintiva de I3

(articulo 195 del Cédigo Procesal Civil), el proponente —quien pretende
Neutralizar la pretension dirigida en su contra a traves de la citada excepcion-
asume la obligaciéon de acreditar (sea a través de medios probatorios o

la fecha de Celebracién del acto juridico, pues las partes intervinientes en el acto
juridico tienen, desde |a fecha de celebracién del mismo, Ia posibilidad de

Juridico.

TERCERO: Los efectos de Iz publicidad registral en la cognosibilidad del
negocio juridico Cuesticnado.

finalidad de brindar certidumbre en el desenvolvimiento de relaciones juridicas
patrimoniales, |a publicidad registral también ostenta especial relevancia en |a
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determinacion del inicio del computo del decurso prescriptorio respecto de

pretensiones de nulidad de actos juridicos que en &l se hallan inscritos, ello

debido a que una de las caracteristicas derivadas de Ia publicidad registral. es el
: principio de cognoscibilidad legal recogido en el articulo 2012 del Cédigo Civil,
\/ en el sentido que se establece una presuncion legal respecto del conocimiento
/ del contenido de [as inscripciones registrales, norma que contiene una
Ve presuncién de pleno derecho sin admitir prueba en contrario.

%
ey .- " B . [y,
S~ 3.2. En dicho sentido, en aquelios supuestos en los que el negocio juridico

_/ materia de controversia se encuentre inscrito en el Registro Publico, los efectos
__/ de la cognoscibilidad legal del contenido de Ia Inscripcion, coadyuvara a la
~ verificacion del computo prescriptorio, en la medida que una vez publicitado e
/-"' P negocio juridico, cuaiquier persona con interés se encuentra en la posibilidad de

Cuestionarlo, siendo valido tomar como fecha de inicio del decurso prescriptorio,
la fecha en que dicha informacién es publicitada.

CUARTO: Analisis del caso concreto.

4.1. A efectos de verificar si |a infraccién normativa denunciada se ha
materializado en el caso concreto, corresponde verificar cuales son ios hechos
determinados por las instancias de mérito;

ﬂ = Con fecha once de julio de mil novecientos ochenta, el Ministerio de
L | Agricultura y Alimentacién, expide el Titulo de Propiedad N° 5508-80, en virtud
, de la aplicacion del Texto Unico Ordenado del Decreto Ley N° 17716 y segun
Resoluciéon Directoral N° 662-80-ORDELIB-DIRAA, de fecha ocho de julio de mil
novecientos ochenta, se ha declarado que el sefior Guillermo Huamanchumo
/"' Nunez es propietario de la parcela N° 10012 del predio rastico La Esperancita,
%ﬁ ubicado en el Distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento La
#7 7 Libertad, con un area total de dos hectareas (2 has) y dos mil doscientos metros
" cuadrados (2,200 m2).

¥7
E‘""/
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! Partir de la cual aparece como propietario del inmueble Ramén Huamanchumo
4
/// Chumbes, casado con Ernestina Nufez Rodriguez.
F i

L |

" _5 " Con fecha veintitrés de agosto de dos mil seis se efectud una

£ A _ Tectificacion de oficio en Ia Partida Registral 04002616 (proveniente de la Ficha
I,_/i/"f-"PR 032469), en virtud de la cual se precisa que el nombre correcto del titular del

,‘/ .
predio es el co demandado Guillermo Huamanchumo Nufez Y no como

erréneamente se habia consignado Ramén Huamanchumo Chumbes.

4.2. Conforme Io resenado, en correcta aplicacion del articulo 1993 del Codigo
Civil, el plazo prescriptorio comienza a correr desde el dia en gue pueda
ejercitarse Ia accion, atendiendo que el Titulo de Propiedad del co demandado
Guillermo Huamanchumo NUfez se encontré inscrito en el Tomo 428, folio 385,
asiento 1, partida CV de| Registro de Propiedad Inmueble de La Libertad desde
el veintidos de octubre de mil novecientos ochenta y uno, desde dicha fecha se
encontraron en la posibilidad de accionar judicialmente habiendo tomado
conocimiento respecto de |a titularidad cuya nulidad ahora reclaman, no teniendo
incidencia en el computo del plazo prescriptorio el error incurrido por el Registro

Cadigo Civil) en la fecha antes indicada; agréguese que la informacién correcta
S€ encontraba en los antecedentes de la Ficha Registral al cual se extienden los
/ efectos del principio de publicidad. razon por la que no se verifica |a
/ /—— Materializacion de Ia infraccién normativa denunciada por Ia parte recurrente, de
f / /" modo que su recurso de casacién deviene en infundado.

o IIl. DECISION.
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Ministerio de Agricultura, don Guillermo Huamanchumo Nirfez v dofa Lucinda
Ruiz Lazaro, sobre Nulidad de Acte Juridico; ORDENARON la publicacion de la
Presente resolucion en el diario oficig| “El Peruano”, y los devolvieron. Juez
Supremo Ponente: Rueda Fernandex.-

Ss.
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