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SUMILLA: Que, la aplicacion del articulo
1981 del Codigo Civil, requiere que
previamente se haya acreditado una
relacion de causalidad entre el hecho y el
dafio producido.

/Lima, seis de junio de dos mil trece.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero cuatro mil trescientos treinta y
_t’res del dos mil once, con sus acompanados; en audiencia publica de la

feri;ha. y producida la votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.
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IA,S UNTO:

_’:E!n i?l presenie proceso sobre indemnizacion por dafios y perjuicios, I

, interpone recurso de casacuon contra la resolucién de

L

wsta ‘de fecha primero de septiembre de dos mil once, obrante a fojas

oclroc:entos cincuenta y nueve, expedida por la Sala Civil de la Corte

-'S__‘ly'aegior de Justicia de Puno, que confirmando la apelada declara infundada

“fa-demanda sobre indemnizacion por dafios y perjuicios.

“k': Il. ANTECEDENTES:

b ' DEMANDA:

Segun escrito de fojas cincuenta y uno, I interpone

demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios derivada de una relacion

“extracontractual objetiva, contra [ EGTNNNNEEEEEE . <, su calidad de

Ministro del Interior y los efectivos policiales || IEGTKGTTNNEGEGEGEGEGEEE v

El demandante sostiene como soporte de su pretension que:

El dig veintitrés de mayo de dos mil cuatro, @ las dieciséis horas
aproximadamente, en circunstancias gue retornaba de {a ciudad de llave con
direccidn a fa Comunided de Huaraco, se percatd que en la salida del puente
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nueyo, se habia concentrado una cantidad de personal policial armados y
_,-/El\ipérando bombas lacrimégenas, en esas circunstancias sefiala que al
| pretender refirarse del lugar, aparecen dos policias de un canchoén, donde

estaban ocultados, quienes le disparan una bomba lacrimégena,

impactandole en el rostro y a consecuencia de ello presenta graves lesiones
pérennes de caracter irreversible, como es ceguera total del ojo derecho, asi
como la desfiguracién de rostro.

Senala, que a raiz de tales hechos estuvo internado en el Hospital de Apoyo

de llave, luego en el Hospital Regional “Manuel Nifiez Buirén” de Puno y
lmente fue evacuado al Instituto Especializado de Oftalmologia ubicado

7

enixil ciudad de Lima, donde permanecié hasta el dos de julio de dos mil

': , €s padre de tres menores hijos, de- srete cinco y tres anos de edad
_ rBSpectwamente y en su condicién de padre tiene la responsabilidad de
\ pgovegrles sustento y seguridad a sus menores hijos; sin embargo, a raiz de
\, Ia Ieéiones ocasionadas ha quedado discapacitado de por vida, hecho que

\\dismin ye sus posibilidades de seguir trabajando en construccién como lo

venighaciendo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:
El demandado [N 1or csciito de fojas

doscientos sesenta, contesta la demanda, precisando que en ningun

.

momento realizé las acciones que el demandante le sindica ya que en
ningin momento ha disparado bomba lacrimégena ni mucho menos
perdigonés y que seguramente el accidente en agravio del demandante, fue
resultado de una conducta negligente del demandante por encontrarse en el
lugar de la turba enardecida.

Et demandado GGG i c coclarado rebelde por

resclucidn de fojas ciento cuarents vy tres.
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El d?mandado Ministerio del Interior -litis consorte facultativo-, fue

declarado rebelde por resolucién de fojas ciento noventa y nueve.

]

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Ség:]_i\ consta de la Audiencia de Conciliacion de fojas seiscientos ochenta,

se establecié los siguientes puntos controvertidos:

“ 1)Debe ser materia de prueba que el demandante NN
B o fecha veintitrés de mayo de dos mil cuatro, a las dieciséis horas
aproximadamente, cuando se encontraba por inmediaciones cerca de la
carretera o cruce de la Panamericana Sur de la cuidad de llave, fue
lesionado por los dos efectivos policiales ahora codemandados || EGTEE

v I ouicnhes le dispararon una

lacrimégena que le impactdé en el rostro, ademas de haberle

Debe ser materia de prueba que hablendo estado presuntamente en

-'=._ ej ciéi_o de sus funciones y en cumplimientc de su deber como efectivos

( po cial!é_._-s la entidad demandada de la Policia Nacional del Per(, dependiente

3\ del Mini%;terio del Interior esta obligada al pago de indemnizacién por dafios y

;J‘el]'gi_gie;s por responsabilidad contractual bajo el supuesto de

‘*LJ\ responsabilidad de riesgo previsto en el articulo 1970 del Cédigo Civil por

. responsabilidad originaria por subordinada a que se contrae el articuio 1981

~ del mismo cuerpo de normas debido a que aquellos estuvieron bajo las
/"' o érdenes del oficial correspondiente de dicha entidad.

3) Debe ser materia de prueba que los referidos codemandados como

presuntos responsables directos deben también estar obligados

- solidariamente al pago de indemnizacién de dafnos y perjuicios junto con la

entidad codemandada, conforme al articulo 1983 del citado Cadigo.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
“/\Blulr'ninado el tramite correspondiente, el Juez mediante resolucién de fojas
: s:técientos ochenta, su fecha quince de septiembre de dos mil diez, dicta
s_éntencia declarando infundada la demanda interpuesta por [N

B sobre indemnizacion por dafios y perjuicios, teniendo en
cuenta los fundamentos que a continuacidon se exponen: i} Que, se
encuentra acreditada que a raiz de los hechos suscitados el veintitrés de
mayo de dos mil cuatro, el demandante resulté con lesiones —ceguera en el
ojo derecho—, conforme aparece del cerificado médico legal -de fojas
diecinueve-, historia clinica-de fojas veintiséis-, placas fotograficas-de fojas
trein_:.'a y cinco-, y la Resolucién Ejecutiva N° 9793-2005-SE/REG-CONADIS,

m te [a cual se resuelve incorporal al Registro Nacional de la Persona

fcon Bls pacidad del Consejo Nacional para [a integraciéon de ia Persona

/ velntluﬁ miembros heridos de la Policia Nacional, a raiz de los hechos
susc dos el veintitrés de mayo de dos mil cuatro —conforme al Parte N° 77
\de fo;aJ doce—. iii) No se encuentra acreditado que los efectivos policiales
demgﬁdados sean los causantes de las lesiones sufridas por ef demandante
en el enfrentamiento ocurrido entre miembros de la Policia Nacional y los
- huelguistas, en principio por cuanto no identifica en su escrito de demanda a
los policias que efectuaron los disparos y si bien en el escrito de
subsanacion, lo consigna, ello lo hace en informacién de terceras personas;
ademas, en su manifestacion policial prestada en presencia del
representante del Ministerio Publico, ha sefalado no poder identificar a las
personas que lo han causado las lesiones y que al parecer ha sido de
casualidad que los proyectiles disuasivos impacten en su persona. iv) No se
ha determinadc-qu'e.éfectivamente fue una bomba lacrimégena o una piedra

que [e impacté en la cara det demandante, ya gue no obra la pericia de fisica
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forense, tampoco que sean perdigones y que éstos sean los que utiliza la
/ﬁbtfo,/ia Nacional, al no obrar en autos una pericia balistica. vi) Que, estando
a lo expuesto, ya no cabe pronunciarse sobre el segundo y tercer punto

coi.itrovertido.
-’fSENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

" La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, mediante resolucién
de vista de fecha primero de septiembre de dos mil once, obrante a fojas

novecientos cincuenta y nueve, confirma la sentencia apelada, que declara

infl.‘ndada la demanda interpuesta por || G sobr-
indtlemnizacién por danos y perjuicios. Sustentando dicha decisién en los
siguientes terminos.

1

C:luei! ra que proceda la demanda de indemnizacién por responsabilidad

: ai*g:ontractual, es necesario probar, no sélo la existencia de dafos y
/ p%rjuipios, sino fa relacién de causalidad entre el acto de los sujetos
'\\ g:i_émai?dados y el resultado dafosos producido; pues, solo asi es posible
"\ imputér responsabilidad a determinados sujetos como autores del dafio que
‘presenta la victima.
A lo iargo del proceso, se deja traslucir que el evento dafioso seria
“‘i consecuencia del enfrentamiento entre huelguistas y miembros de la Policia
' Nacional ocurrido ef dia veintitrés de mayo de dos mil cuatro, por factores

atribuibles a2 bombas lacrimégenas y perdigones; empero, no se llegd a

 demostrar que los demandados [N
' I 220 sido los autores de las lesiones que presenta
: la victima; tampoco se logré individualizar y determinar fehacientemente la

~.-"  responsabilidad de algunc de los dependientes del Ministerio del interior y

Policia Nacional del Peru.




&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 4333-2011
PUNO

RECURSO DE CASACION:

{
ontra la resolucién dictada por la Sala Superior, el demandante interpone

re¢urso de casacién a fojas ochocientos sesenta y nueve.

E_gsjta Suprema Sala mediante resolucidon de fecha veintitrés de enero de dos
mii doce, .declarc‘) la procedencia del referido recurso, calificacion efectuada
coh arregio a las causales de casacion sefaladas en el Cédigo Procesal
Civil, modificado mediante Ley N° 29364, bajo los siguientes fundamentos:
Infraccion normativa del articulo 1981 del Codigo Civil, sosteniendo el
impugnante que es el Ministerio del Interior quien tiene la calidad de superior
con respecto a la Policia Nacional del Perd, debiendo responder por el dafo
caué_ado por este ultimo, ha probado en autos que las lesiones en el rostro

ovocadas con bomba lacrimégena y perdigones, fueron de parte del

/ persen | de la Policia Nacionai, quien debe responder solidariamente con el

i
no del Interior por [a indemnizacién pretendida Alega ademas que ha

{ ‘pro[aado que elementos pertenecientes a |a Poiicia Nacional del Pertl, fueron

qure es arremetieron contra el recurrente produciéndose el dafio materia de

\ Iltls

\“‘--_//
lii. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:
La materia en discusion estriba en determinar si en la sentencia de vista, el

Colegiado, al no senalar al Ministerio del interior como responsable respecto

a la indemnizacién por dafos y perjuicios a favor del demandante, se ha
infringido el articulo 1881 del Cédigo Civil.

IV.- FUNDAMENTOS:

1. Que, el recursc de casacién tiene por finalidad esencial el adecuado

conftrol juridico de fas resoluciones judiciales con el propdsito de verificar la
correcta interpretacion y aplicacién del derecho materizl y procesal al case
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I .
Procesal Civil.

2. (#ue, la responsabilidad vicaria a que se refiere el articulo 1981 del Cdodigo

patrélo, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384 del Codigo

seﬁfa':lla que, aquel que tenga a otro bajo sus 6rdenes responde por el daho
calfsado por éste ultimo, si ese daro se realizé en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo y el autor indirecto
estan sujetos a responsabilidad solidaria.

3. Que, al respecto, la doctrina como es el caso del comentario que hace el
autof argentino Jorge Bustamante Alsina’, que para que se consigue dicha
r_g’spcii!{n bilidad se requiere la concurrencia de tres elementos: i) Una
=éelgac:i"g_')n e dependencia en la gue el autor del dafio haya dependido para
obrg

- P . . ‘s
se r;sp!onde por los dafios que cause el subordinado que tengan relacién

r de la autorizacion dei principal. if) El ejercicio de la funcion, en la que

con |a funcién encomendada. Y, iii) El acto ilicito del subordinado, es decir,

i
AY . - . s .
‘que es necesario que el subordinado sea & mismo responsable.

S

4. Que, &l articulo 1983 del Codigo Civil, regula el supuesto de la
"-?ééfresponsabilidad en ia produccién de un evento dafioso a cargo de varios
= . . .

. actores, senalando que si son varios responsables responderan

solidariamente el presente caso al no haberse acreditado

5. Que, la referida norma establece un supuesto de responsabilidad solidaria
. de varias partes que concurren en la producciéon de un dafo, debiendo
. responder de manera solidaria frente a la victima o agraviado, y en las

i ./ relaciones internas segun la gravedad de la falta.

' Bustamante Alsina, Jovge: “Teoria General de la Responsabilidad Civil ™, Segunda Edicion actualizada.
Abeledo Pervot-Buenos Aires. 1999. Pag. 337.
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6.‘Que, en el caso de autos, conforme se aprecia de autos al no existir

prijebas utiles, conducentes y pertinentes que conlieven a determinar que

I .
0 demandados | como miembros de

la' Policia Nacional del Per(l, sean los responsables del dafio corporal que

ptesenta el demandante, no cabe pronunciamiento respecto de la
~ -"'reg;ponsabilidad vicaria por parte del Ministerio del interior y mucho menos
hablar de una responsabilidad solidaria como pretende el recurrente al
sustentar el presente recurso; pues conforme lo han senalado las instancias
de mérito, es necesario probar no sélo la existencia de dafios y perjuicios,
sino la relacion de causalidad entre el acto de los sujetos demandados y el

regultado dafiosc producido, pues, soélo asi es posible imputar
r?s%c}rﬁabilidad a determinados sujetos como autores del dafio; resultando

por fo tanto que tal correspondencia no ocurre en el caso que nos ocupa; por

/

¢ 1
l‘ar't‘__icu]’o 1981 del Cddigo al no haber considerado al Ministerio del Interior

iente la Sala Superior no ha incurrido en infracciéon normativa del
‘t:oj:o responsable de las lesiones que presente el demandante, por lo que el

v
rec rJo de casacion interpuesto deviene en infuhdado.

V. DECISION:

Por las consideraciones anotadas, y en aplicacién del articulo 397 del Cédigo

'-.“?:""-__Procesal éivil; declararon:

-' ‘a) INFUNDADO el recurso de casacion de fojas ochocientos sesenta y
nueve, interpuesto por | IEG@GzgNgEEE <~ consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista de fecha uno de setiembre de dos mil once,

.que corre de folios ochocientos cincuenta y nueve.
b} DISPUSIERON Iz publicacion de la presente resolucién en el diario oficial

“._ - "El Peruano”, bajo responsabilidad y los devclvieron; en los seguidos por

I con I | otros, sobre
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indemnizacion por dafios y perjuicios; intervino como ponente, el Juez

Supremo sefior Caldenb Castillo.-
SS. 1
ALMENARA BRYSON V;
HUAMANI LLAMAS
ESTRELLA CAMA -
CALDERON CASTILLO 1} -
CALDERON PUERTAS -

mvc/igp




