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SENTENCIA DICTADA POR EL PLENO CASATORIO CiviL REALIZADO POR LAS SALAS CIVILES

PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE Justicia DE La REPUBLICA

//  Enla ciudad de Lima, Per0, a los 05 dias del mes de noviembre de 2015, los
sefiores Jueces Supremos, reunidos en sesidn de Pleno Casatorio, han

! expedido la siguiente sentencia, conforme a [o establecido en el arficulo 400
del Cédigo Procesal Civil. Visia que fue la causa en Audiencia Publica del

d% Pleno Casatorio de fecha 17 de julio de 2015, escuchados los informes orales y
la exposicion de los sefiores abogados invitados en calidad de amicus curiae

(Amigos del Tribunal), discufida y deliberada que fue la causa, siendo el

magistrado ponente el sefior Juez Supremo Mendoza Ramirez, de los actuados

resulta:

l. Resumen del proceso

1.1 Mediante escrito de fojas 37, subsanado a fojas 87, Gloria Esther Hermida
Clavijo, en representaciéon de Miiom Ivonne Hermida Clavijo interpone
demanda de terceria de propiedad confra JesUs Esther Tambini Miranda y

Desarrolios Siglo XXI Sociedad Andnima Abierta solicitando se deje sin efecto la

medida caulelar ordenada sobre los bienes de su propiedad. La actora
argumenta en su demanda lo siguiente:
1.1.1 Refiere que con fecha 26 de mayo de 2004 suscribié con la demandada

Desarrollos Siglo XX1 Sociedad Anénima Abieria una minuta de compraventa
por la que adquirid el Departamento N° 202 y el estacionamienic N° 202
(Segundo Edificio} Gran Mansién Monticello de lg Manzana H, Lote 6-8, del
~Condominio Residencial ista Cerdefia, Distriio de Lurin, Provincia vy
Departaomento de Lima, inscrito en las Parlidas N° 12162166 y N° 12169170 del

Registro de la Propiedad Inmueble de Lima.

e
1.1.2 Agrega que como su representada reside en italia, la compraventa fue

elevada a Escritura Publica recién el 12 de tupbre de 2011, mediante una
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aclaracién y rdfificacién de compraventa e inserto de la minuia de
compraventa del 26 de mayo de 2004, inscribiéndose el titulo de propiedad en

el Registro de la Propiedad Inmueble, el 03 de mayo de 2012,

1.1.3 Aflade aue con posterioridad a dicha venta, la codemandada Jesds
sther Tambini Miranda interpuso 'una demanda de indemnizacién contra
Desarrollos Siglo XXI Sociedad Andnima Abieria, y en dicho proceso por
Resolucién N° 02 de fecha 22 de diciembre de 2011, el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima trabd
embargo sobre los inmuebles materia de lifis consignando como propietario o

Desarrolios Siglo XXI Sociedad Andnima Abierta, fitulo presentado el 10 de

febrero de 2012.

1.1.4 Invoca como fundamento de derecho de su demanda los articulos 424,

533, 534 y 535 del Cédigo Procesal Civil.

1.2 Mediante resolucién obrante a fojas 89 se admite a irdmite la demanda,

corniéndosele fraslado a la parté demandada pofel plazo de ley.

1.3 Por escrifo que obra g fojas 141, la demandada JesUs Esther Tambini
Miranda contesta la demanda sefialando que la minuta de fecha 26 de mayo
de 2004 no ha sido cerfificada por Notario PUblico, no es un documenio de

fecha cierta y que el embargo fue ejecutado con anterioridad a la inscripcion

de la compraventa de la demandante.

1.4 Mediante resolucidn obrante a fojas 153 se declara rebelde a la
demandada Desarrollos Siglo XXl Sociedad Andnima Abieria, se declara

saneado el proceso Y la existencia de una relacion juridica procesal vélida.

1.5 Por resolucién que obra a fojas 222 se fijon los puntos coniroverlidos, se

califican los medios probatorios ofrecidos por las partes y se decreta el

juzgamiento anticipado del proceso.

7
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1.6 A fojas 234 se emite sentencia de primera instancia contenida en la
Resolucion N° 11 de fecha 27 de diciembre de 2013, en la que se declara

FUNDADA la demanda. Los principales argumentos fueron los siguientes:

6.1La escritura pldblica de fecha 26 de octubre de 2011 es un documenio
Ublico y por ende de fecha cierta desde que fue oforgada ante notario

publico, de conformidad con el articulo 235 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil.

1.6.2 De la copia literal de fojas 29 se advierte que por Resolucidon N° 02 de
fecha 22 de diciembre de 2011 se ha ordenado inscribir un embargo en forma

de inscripcién hasta por la suma' de $21,500.00 ddlares americanos sobre el

Segundo Piso, Lote ¢, 7 y 8 de la Manzana H, Urbanizacion Residencial lsla de
San Pedro Etapa | - Isla Cerdefiq, Lurin, inscribiéndose el embargo en el asiento

D003 de la Partida N° 12169166 del Regisiro de la Propiedad Inmueble de

ﬁ\—/inmueble denominado Gran Mansidn H-6/8-11 N° 202, Unidad Inmobiliaria N° 04,

|

)

Lima, con fecha 05 de marzo de 2012.

1.6.3 De la copia literal de fojas 31 se advierte que por Resolucion N° 02 de
fecha 22 de diciembre de 2011 se ha ordenado inscribir un embargo en forma
de inscripcién hasta por la suma de $21,500.00 ddlares americanos sobre el
inmueble denominado Gran Mansion H-6/8-1 N° 202, Unidad Inmobiliaria N° 07,

Primer Piso, Lote 6, 7 y 8 de la Manzana H, Urbanizacién Residencial Isla de San

Pedro Etapa | - Isla Cerdefa, Lurin

1.6.4 Por lo tanto, la compraventa de la demandante es de fecha cierta

anierior a la ejecucidn de la medida cautelar.

Desarrollos Siglo XX| Sociedad Anénima Abieria sino de la demandante

1.6.5 En tai virtud, resulta evidente que al momento de ejecutarse [a medida
~autelar, los inmuebles sub fitis no eran propiedad de la devdora demandada

tercerisia Miriam lvonne Hermida Clavijo.

Cégina 54le 87
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1.6.6 Siendo asi, el inmueble sub litis no debe responder por la obligacién de la

emplazada Desarrollos  Siglo XXI Sociedad  Anénima  Abierta,  siendo

procedente el levaniamiento de la medida cautelar decretada, por lo que la

demanda de terceria de propiedad resulta amparable.

1.7 Mediante Resolucidn N° 11 de fecha 10 de septiembre de 2014, o Quinta
ala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve confirmar la

sentencia de fecha 27 de diciembre de 2013 que declara fundada la

demanda de fojas 37 a 42, subsanada de fojas 87 a 88; en consecuencia,

ordena el levantamiento de la medida cautelar de embargo en forma de

inseripcién hasta por la suma de $21,.500.00 dodlares americanos, sobre los
iimuebles denominados Gran Mansién H-6/8-1 N° 202, Unidad Inmaobiliaria N°

04, Segundd Pi__so, Lote 6, 7 vy 8 de la Manzana H, Urbanizacién Residencial Isla

de San Pedro Etapa | ~ Isla Cerdefia, Lurin; y Gran Mansion H-6/8-1l N® 202,
Unidad Inmobiliaria N° 07, Primer Piso, Lote 6, 7 y 8 de la Manzana H,
Urbanizacién Residencial Isla de San Pedro Etapa | — Isla Cerdefa, Lurin,
inscritos en los asientos DO003 de las Pc:rﬁdos Ne 12162166 y 12162170 del

Registro de la Propiedad inmueble de Lima, recaidos en el Expediente N°

34921-2008 seguido ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima;

ermpleando los siguientes fundamentos:

1.7.1 Segun la sinferpretacién del articulo 949 del Cédige Civil, la fransferencia

de propiedad en nuestro sistema opera exira registralmente, es decir, con la

sola creacién de la relacién obligatoria de las partes, la que nace con el

contrato de compraventa; en este caso, la minuta de compraventa de fecha

26 de mayo de 2004 respaldada con las copias de las leiras de cambio que

acreditan et pago mensudl, el impuesto predial pagado el 24 de agosto de
2005 v el impuesto del alcabala pagado el 31 de agosto de 2005, que

acreditan no solo el acuerdo de voluntades respecto del bien que se endjend

y al precio y convierte a la tercerista en propietaria del inmueble, sin que sea

necesario que el A quo asi lo declare; ademdas

reditan gue se encuenira en
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posesién y es anterior al embargo irabado en forma de inscripcion sobre el
inmueble de propiedad de la tercerisia y no de la ejecutada Desarrollos Siglo
XX! Sociedad Andnima Abierta, en consecuencia, la referida minuta de
compraventa oforga a la fercerista un derecho real v resuita oponible al
embargo ifrabado en viriud al crédito de Jests Esther Tambini Miranda
(demandada) por su acreencia contra la ejecutada Desarrollos Siglo XXI
' Sociedad Andnima Abieria, en la cual la tercerista, no es parte de la

/ obligacién demandada.

1.7.2 En consecuencia, el articulo 2016 det Cédigo Civil no es aplicable, al caso
concreto, puesto que un derecho de crédito (derecho personal), no resulia
oponible al derecho de propiedad de la tercerista (derecho real), no obsiante

no encontrarse inscrifo con anterioridad a su acreencia; cabe resaltar gque

estro Cédigo Civil ha adoptado el sistema espirifualista francés, por el cual,
la sola voluntad de las partes, contenida en el acto juridico creador de la

relacién obligatoria, resulta suficiente para producir un efecto traslativo de la

propiedad.

1.7.3 Siendo objeto dé_la. terceria de p‘ropiédc:d, levantar el embargo frabado
en forma de inscripcidn sobre el inmueble de la tercerista que al tiempo de
ejecutarse la medida cautelar en forma de inscripcion, ya era de propiedad
de Miriam Ivonne Hermida Clavijo y no de la ejecutada Desarrollos Siglo XXi
Sociedad Andnima Abieria; por lanto, se concluye que el contrato de
compraventa del inmueble sub lifis, otorgado a favor de la tercerista con

fecha 26 de mayo de 2004 con los demds documentos ya citados, acredita ser

de fecha cierta y anterior a la fecha en que se trabd la medida de embargo
. enforma de inscripcion; y como ial resulta oponible al derecho de crédito.

1.8 Contra dicha resolucion de vista la codemandada Jests Esther Tambini
;Mircsndo interpone recurso de casacion con fecha 29 de octubre de 2014,
sustenta su recurso en los siguientes argumentos:
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1.8.1La recurrente en su recurso de casacién manifiesia que se han infringido

los articuios 2012, 2013 y 2022 del Cédigo Civil.

1.8.2 En relacién al articulo 2022, sefiala que la Sala de mérito interpreta de

7/ manera errada la mencionada norma, por cuanto al haber operado la
iransferencia segun lo dispuesto en el arficulo 949 del Cédigo Civil, al tercerista
asiste oponer su derecho, siempre y cuando haya sido inscrito su titulo en el
Regisiro de la Propiedad Inmueble comrespondiente; sin embargo, cuando se

dio inicio a la ejecucidén forzada de la sentencio, la recurenie solicitd tuiela

cavlelar de embargo en forma de inscripcidn, que fue concedido por el
Primer Juzgado Civil de Lima; agrega ademds, que dicho mandato fue inscrito
el 10 de febrero de 2012, cuando los inmuebles embargados aparecian

inscritos a favor de la empresa Desarrolios Siglo XXI {ejecutadal); por ofro iado,
la demandante presentd su fitulo en SUNARP el 03 de mayo de 2012, luego de
varios meses de haberse inscrito el embcrrgo asurmsmo aplica erdneamente
las disposiciones del derecho comin, lo cual ha ongmc:do que se emita una
sentencia indicando que a pesar de existir un documento de fecha cierta que
no ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad inmueble, respectivo, dicho

acio juridico es oponible al embargo inscrito, error material que tiene relevante

incidencia en el resuitado del proceso.

183 Cita como antecedentes las caosaciones: 2807-99/Cdallco, 1417-
2000/Lambayeque, 2429-2000/Lima, 403-2001/Piura, 2863-2001/Lima,  333-
2003/Lambayeque, 720-2011/Lima y 5135-2009/Callao, en los que se ha
establecido que prevalece el embargo inscrito sobre la propiedad no inscrita.

-1 9Por auto cdlificatorio del recurso de casaciéon de fecha 10 de diciembre de
2014, la Sala Civil Permanenie de la Corfe Suprema de Justicia de la Republica
resuelve declarar procedente el recurso de casacién inferpuesto por la
codemandada JesUs Esther Tambini Miranda, por 1o infraccién normativa de

los artfculos 2012, 2013 y 2022 del Cédigo Civil,
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1.10 Mediante auto de fecha 11 de junio de 2015, la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicic de la RepUblica resuelve convocara los
integrantes de las Salas Civiles Permanente y Transitoria de fa Corte Suprema

de Justicia de la RepUblica para el Pleno Casatorio que se redlizard el dia 17

. de julio del afio en curso, a horas 10:00 a.m., en la Sala de Juramentos,

ublcada en el segundo piso del Palacio Nacional de Justicia.

1. La jusfificacién del Pleno Casalorio y delimitacidn de la cueslién juridica gue

habra que dilucidar.

La presente sentencia del Pleno Casaiorio Civil tiene como objeto dilucidar el
problema © cuestion de fondo de los procesos de terceria de propiedad. Asi se
advirtié en la resqucuon de convocatoria expedida por la Sala Civil
P n{ncmen’re de esta Corte Suprema, con fecha 11 de junio de 2015, en la cual
se precisd lo siguiente: “{...) se ha adverlido que, de forma continua vy

reiterada, los diversos érganos jurisdiccionales del pais, incluidas las salas civiles

de este Supremo Tribunal, que se avocan al conocimiento de procesos de -

terceria de propiedad, estén resolviendo, especificamente en lo concerniente
a lo aplicacién de' la Gliima parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, con
criterios distinfos y hasta coniradictorios, referidos a si debe o no primar o
imponerse la propiedad no inscrita frente al embargo inscrito". Habrd gue
precisar, entonces, que se habrd de hacer referencia a procesos de ferceria

de propiedad que implican bienes inmuebles inscritos en el Registro PUbiico.

En efecto, con frecuencia ocurre que, de un lado, se fraba embargo sobre un

bien que figura inscrito a nombre del deudor demandado y, de otro lado, un

“ tercero, que alega ser el propietario pero en virtud de una adquisicion que no

' inscribié, plantea una terceria de propiedad para levantar aquel embargo. La

doctrina ha planteado esta situacidn en los siguientes terminos:

Se ha sostenido que la cuestidn de fondo en los procesos de ierceria de

propiedad no es la probanza dei derecho no inscrite que dlega el

¢



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PLENO CASATORIO CIVIL

demandante, sino fundamentalmente si ese derecho, de haberlo, es 0 no
oponible al acreedor sjecutante que ha inscrito un embargo & su favor, es

cir una cuesiidn de derecho sustantivo, antes que de derecho procesall. Se
ha afirmado, en este senfido fambién, que el problema de derecho sustantivo
involucrado en la terceria excluyente de dominio sobre bienes inscritos, bien
puede ser resumido en la siguiente pregunia que refleja un conflicio de

derechos: “3Qué debe prevalecer en caso de conflicto, el embargo inscrito ©

*

la propiedad no inscritag”2,

También se ha planteado la cuestién bajo un enfoque de oponibilidad de
derechos, cuando se ha aseverado que “uno de los temas mds conflictivos en
& judicial se produce cuando un acreedor fraba embargo judicial sobre un
ihmueble que en el registro dpc:ur'eé:e todavia o nombre de su deudor, pero
que en la realidad juridica ya fue fransferido a un tercero, aunque este no ha
inscrito su derecho. En tal caso nos enconiramos ante dos posibilidades
contrapuesias: la del acreedor que desea-ejecutar el bien, aun cuando ia
propiedad ya se ha fransmitido vy él ignora esa circunstancia; y en el otro
exiremo se encuentra el propietario que no inscribid, pero cuenta con titule en
documenio fehaciente de fecha anterior, por lo que se niega a perder su

derecho a consecuencia de una deuda ajena™.

La falta de uniformidad de criterios en las diferentes instancias judiciales ha

sido destacada por la doctiina también. Asi, ya en la decada pasada se

1Bugenia ARIANG DEHO. Embargo, fercerias y remate judicial en la jusprudencia procesal civil. Goceta
Juridica, Lima, 2009, p. 25y 88

2 Forl NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y tercerio de propiedoad, Su oponibilidad en ia furisprudencia.

1. ima: Gaceta Juridica, 2013, p. 5. Este misme autor agrega que “los problemas que encierra la terceria de

propiedad no solamente son de cardcter procesal, sino que también encierra un eminente problema de
Derecho sustantivo, el relativo a da oponibilidad del dereche del tercerisia: dos sujetos {que serdn el fercerista
de propiedad y el acreedor ejeculanie) aspiran al mismo bien {conflicio de infereses), por lo gue se hoce
necesario establecer qué inferés debe primar. Esto debe hacero no una norma procesal, sno sustantiva”

(Fort NINAMANCCO CORDOVA, op. cit. p. 9}.

3 Gunther GONZALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo inscrito: El legisiador procesal acaba de
raiificar la solucién dada por el Cédigo Civil. Algunas notas en respuesfa o cierta clase de tedricos. En:
Actudiidad Juridica. Tomo 179, Gaceta Jurdica, tima, octubre de 2008, pp. 57 v 58. Este autor ha expresado
que "el segundo pdrrafo det arficulo 2022 en fa practica se refiere especificamente a la hipdiesis de
conflicto entre la iransferencia de propiedad no inscrita ¥ el embargo inscrito™ {Gunther GONZALES BARRON. jLo
mio es fuyol Critica a la doclina, ilegal & inmoral, por fa cugl las deudas de unos se pagan con los bienss de
ofros: andiisis y crifica jurisprudencial, En: Didlogo conAQAanjpru ;n'éio. N° 134, Gaceta Juridica, Lima,

noviembre de 2009, p. 48).

Pagina 10
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decia que “es una vieja discusién la que hoy nos ocupa. Existen posiciones

% contrarias a nivel de la Corte Suprema, pues una de las Salas le da preferencia
7 al embargo inscrito, mieniras que la ofra o hace, en linea con la ejecuiorica

" omentada, a la propiedad no inscrita, situacidén que, por cierto, bien amerita
la convocatoria a un Pleno Casaforio”.De igual manera, se ha sostenido que
la resolucién de la cuestion de fondo de ia terceriac de propiedad es “un
problema arduamente debatido, donde la doctiina y las decisiones de nuestra
% Corte Suprema no se muestran uniformes, debido a la oscuridad del texio de
Z la dliima parte del articulo 2022 del Cédigo Civil™s. En sentido andlogo, se ha

afirmado que “desde la vigencia del Cédigo Civil de 1984 ia solucion

jurisprudencial fue duranie muchos aiios uniforme, y se baso siempre en el

articulo 2022, 2° parafo del Codigo Civil. De esta manera se entendié que el

titulo de propiedad antferior, aln no inscrito, permitia levantar fos embargos
inscritos. Puede decirse que la jurisprudencia en este sentido es mayaritaria. No
obstante, hace pocos afios se empezd a cuestionar esta interpretacion por
cuanio se dijo que la primacia debia tenerla el registro, en vista de que el jitulo

de propiedad no inscriio es insuficiente para oponerse a un embargo inscrito™.

Mds recientemente, respecto a la segunda parte del articulo 2022 del Cdigo
Civil, se ha dicho que “esta norma no fiene una inferpretacion uniforme en la
doctiina ni en la juisprudencia {...) El problema es mds grave porque la
discrepancia de opiniones ha sido llevada ol Poder Judicial y existen un
sinndmero de resoluciones en un sentido y en ofro. Es decir, sobre un problema

tan importante no existe predictibilidad"?.

——

1 Nelson RAMIREZ JMENEZ. sCudl debe ser tuielado: el embargo inscrito o lo propiedad no inscata? En: Didlogo
con'la Jurisprudencio. N° 124, Gaceta Juridica, Lima, enerc de 2009, p. 122,

5 Fort NINAMANCCO CGRDOVA. Op. cit. p. 5.

s Guniher GONZALES BARRGN. Propiedad no inscrita vs. embarge insciito: El legislador procesal acaba de
rafificar ia solucién dada por el Cédigo Civil. Algunras nofas en respuesta a cierto clase de fedricos. Cit. p. 65,

turaleza: embargo vs. propiedad jFrevalece

7Juan Luis AVENDARO VALDEL Enire dos derechos de diferenie
26. Lima: Gaceta Juridica, agosio de 2015, p.

21.
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Considerando que el Pleno Casatorio Civil, contemplado en el articulo 400 del

Cddigo Procesal Civil, se debe enmarcar dentro del proceso de uniformizacion

tal como lo dispone el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, la convocatoria a

este Pleno Casatorio se encuenira justificada. Resulta oportuno recordar que la

@de lar jurisprudencia, que es un objefivo fundamental del recurso de casacion

figura de la casacién, y por ende su funcidn de uniformizacién explicitada por
Ia ley, tienen también un respaldo constitucional, contemplado en el arficulo
141 de la Constitucions.En este sentido, se ha sostenido enfaticamenie que "no
solo la casacion se orienta Unica y exclusivamente al ejercicio de una funcion
nomofildctica de defensa y conservacién del ordenamiento juridico, sino que

demds busca la wnificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia (ver el arficulo 38%%*”1&?(73PC]. Sobre el parficular, SERRA
DOMINGUEZ considera que o finalidad eséficial de la casacién es Ia unificacion
de la jurisprudencia y que las demas finalidades son secundarias"?. Y esta
necesidad de uniformizacion jurisprudencial se funda en los principios de

cerfeza y seguridad juridica®, que indudablemente inspiran  nuestro

ordenamiento juridico.

En el presente caso, resulta que no existe ‘uniformidad en tomo a la
interpretacién de la segunda parte del arficulo 2022 del Cédigo Civil. Exisien
bdsicamente dos interpretaciones en sede judiciol, cada una de las cuales
conduce o resultados diferentes al momente de emitir sentencia en los

procesos de terceria de propiedad que involucra bienes inscritos.

En la resoluciéon de convocatoria a este VIl Pleno Casatorio Civil, se hizo
referencia a las siguientes sentencias emitidas por esta Suprema Corte: i) Cas.
N° 3262-2001-Lima; i) Cas. N° 2472-2001-Lima; iii} Cas. N° 1253-2002-Ica; iv] 3194-

/

SEnrique BERNALES BALLESTEROS. La Constitucidn de 1993. Veinfe anos después, Lima: IDEMSA, 2012, p. 705.

sMarianello LEDESMA NARVAEZ. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis arficulo por arficdo. T, I, 4°
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2012, p. 852,

wSe sefala, con razén, que la uniformidad jurisprudeng mo objetive del instituto de la COsacion, se
funda, mas que en el principio de igualdad, en los pri certeza y seguridad juridica: Maring GAsCON
ABELLAN. Lo fécnica del precedente y la argumentacion rgejefal. Magrid: Tecnos. 1993, pp. 77-81.
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/ 2002-lca; v) Cas. N° 3194-2002-La Libertad; vi) Cas. N° 2103-2006-Lima; vit) Cas.

N° 909-2008-Arequipa; viiij Cas. N° 3687-2009-Cusco; ix] Cas. N° 5532-2009-

Arequipa; xv) Cas. N° 1117-2011-Lima; xvi) Cas. N° 5135-2009-Cdllao. En fodas

| ambayeque; x) Cas. N° 720-201 1-Lima; xi) Cas. N° 2429-2000-Lima; xii) Cas. N°
403-2001-Piurg; xiii) Cas. N° 333-2003-Lambayeque; xiv) Cas. N° 4448-2010-

estas decisiones judiciales, se aprecia que el nicleo de su andlisis radica en la
interpretacién de la segunda parte del articulo 2022 del Cddigo Civil. Asi,

puede decirse que la rafio decidendi de estas sentencios depende de tal

‘ interpretacién. Los obiter dicta que estas decisiones puedan tener, en ningun

\S
¢

<2

caso versan sobre el contenido normativo de dicho articulo. La "médula” de lo

fecidido por los jueces supremos, en estos casos, siempre dependen de la

lectura que hacen del articulo en mencion!l.

Es oportuno c:tgregczr también que este es el enfoque de la dociring que se ha
ocupado de andlizar esias sentencias en casacion, la. cual se ha mostrado
conforme al sefialar que la rafio decidendi. debe circunscribirse a ta
interpretacion de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil. De este
modo, la doctrina no ha planteado la posibi[idad- de gue la cuestion de fondo
de los procesos .de terceria de propiedad sobre bienes inscritos deba
resolverse al margen de 1o dispuesto en este dispositivo legal. La interpretacion

de este s simplemente determinante para la resolucion de estos procesos'2,

I A propésito de las decisiones de nuestro Tibunal Constitucional. se ha dicho que la ralio decidendi
consiste en aquello porte de la sentencia en la que se “expone una formulacién general del principio ©
regla juridica que se consiiluye en la base de la decisidon especific, precisa o precisable, que adopia el
Tribunal Constitucional”. Mieniras que obifer dicta es "aquella parte de la sentencia que ofrece reflexiones,
acotaciones o aposiilas juridicas marginales o aleaforias que, no siendo imprescindibles para fundamentar
la decisién adoptada por el Tribunal Conslitucional, se justifican por razones pedagégicas u orientalivas,
segin sea el caso en donde se formulan” {Euis CASTILO CORDOVA, La jurisprudencia vinculanie del Tribunal
~ consfifucional. En: AAVY. La ciencia del Derecho procesal consiitucional. Estudios en homengje a Hécfor Fix-
Zamudio en sus cincuenta ofios como investigador del Derecho. T. V. México, D. F.: Universidad Auténema

de México, 2008, p. 624,

en enlender que, en todas ellas, la cueslion fundamental a dilucidar se refiere o lo mas adecuada
interpretacién de la segunda parte del ariculo 2022 del Codigo Civil, toda vez que se trata siempre de un
conflicte de derechos de distinta naturaleza: ef derecho de propiedad [no inscrito) del tercerista y el crédito

2105 diecisdis sentencias en casacion ciladas, que versan sobre procesos de ferceria de propiedad sobre
bienes inscritos, han sido objete de andiisis decirinal por distintos awlores, todos los cuales esién de acverdo

(inscrito} del acreedor embargante. Asi, para las sentencias en casacion citadas con los numerales ). i), iv},
V), vil, vili), x}, xi), xii} y xiii}, puede verse a Fori NINAMANCCO CORDQVA. op. cif. pp. 21 y 5. Para la sentencio en
casacién citada en el numeral i), puede verse a Mari armen GALLARDO NEYRA y Jorge FERNANDEZ
P aREDES. Estudio sobre ef recurso de casacian en el procgso civil A onge afios de su entrada en vigencia. En:
Cuadeinos de Investigacion y Jurdsprudencia. Afio 3. N® 7. Li Cenirg de Investigaciones del Poder judicial.
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11t. Planteamiento del problema.

1.1 El problema central es la determinacién del sentido mds apropiado para la

segunda parte del articuio 2022 del Cédige Civil.

Este Pleno Casatorio no pretende efectuar disquisiciones tedricas y/o

octrinarias que resulfan ajenas a la cuesiion central que es objeto de andlisis.
Por el contrario, se cefiird estrictamente al andlisis de los puntos centrales que
han sido materia de controversia en la jurisprudencia y en la docting,
expresando las razones por las cuales acoge cierfo planteamiento en
Hdesmedro de otro. Para tal fin, este Alfo Tribunal efectuard una sueite de
didlogo crilico con los principales planteamientos docfrinales que se han
esbozado en forno a la cuestién de fondo de los procesos de terceria de
propiedad -sobre bienes inscritos, evitdndose en todo momento “citas
doctrinarias y jurisprudenciales innecesarias o poco relevanies”'?, puesto que
se quiere evitar "el empleo inr_aecescsrio de elementos argumentativos™4. Por o

demds, ya la doctring ha hecho un reclamo en este sentido's, cosa que se

considera ciertamente atendible.

Enero-marze de 2005, . 307. Para la sentencia en casacion citada en el numeral vil}, puede verse a Nelson
RAMIREZ JIMENEZ. op. cif. p. 122. Para la sentencia en casacién citada en el numeral xv), puede verse a
Guniher GONZALES BARRON, sHosfa cudnda seguiremos engafndndonos con una inscripcion como panacea
para todos fos males? En: Aciudiidad Juridica. T. 232. Lima: Gaceta Juridica, morzo de 2013, p. 80. Para esia
misma sentencia, puede verse fambién a Ricardo CALLE TAGUCHE, La ferceria de propiedad a propdsito de
una feciente decisivn de nuestra Corte Suprema. En: Actudlidad Juridica. M° 239, Lima: Gaceta Juridica,
octubre de 2013, pp. 112 y ss5. Por Ulfimo, para la senfencia en casacion citada en el numeral xvi}, puede
verse la nola percdistica especializada de Rosa CErNA DE LUCIO. Corle Suprema; embargo inscrito prevolece
sobre propiedad no regisfrada. En: hitp:/iial notf1785 rema-emb: -inscrio-|

sobre-propiedad-noreqgistrada/ (consultado ef dia 06 de oclubre de 2015, Se ha dicho que en estos
procesos fesaifan los infereses de grandes enfidades financieras: "ta tesis proembargo favorece o los

bancos. Asi de simple” {Gunther Gonzales Barrén. £ embargo como supuesfo “derecho real” y ofros temas.,
Esfudios de doctina y metadociinag. En: Gacefa Civil & Procesal Civil, N° 26, Lima: Gaceta Jurldica, agosic
de 2015, p. 43). Es el caso, sin embargo, que la realidad jurisprudencial revela que esta afimacién dista de
ser comecta. Basia revisar las sentencios citadas para caer en la cuenta que es escasa la porticipacion de
los bancos en estos procesos judiciales. De hecho, et case particular que es materia del presente Pleno
Casatorio, tiene como lercenisic @ una empresa inmaobiiaria y, en la posicidn de acreedor ernbargante, a

una persena natural.
12 Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N° 120-2014-PCNM, fundamento 5.
14 Resolucién del Consejo Nacional de la Magisirciura N° 120-2014-PCNM, fundamento 8.

15 Forl NINAMANCCO CORDOVA. Op. cif. p. 8% *No cabe duda de que es un deber de los sefiores jueces
supremos fratar de analizar lo que se ha escrilo en torno al asunto materia de un pleno casatorio y exponer
Jas rgzones por las cuales adopia una v otra posicidn, dejandejde lado ofra. Si bien es valedero defender
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Conforme a lo ya expuesto, nos hallamos anie un asunto de oponibilidad de
derechos de naturaleza diversa. Asf es, mientras que, por un lado, se tiene al
; acreedor garantizado con embargo inscrito, de oiro lado, se fiene al
propietario no inscrito. Se fraia, entonces, de verificar solamente cudl derecho
subjefivo debe prevalecer o resulfar oponible frente al ofro, segdn nuestro

ordenamiento juridico. Notese que no se frata de ventilar si los derechos {en

O .dconﬂicfo} efectivamente existen o no. No se trata de establecer si existe o no
un derecho de crédito. Tampoco se trata de establecer si existe o no un

4‘ derecho real de propiedad. La cuestion es diferente, solo se busca establecer
qué derecho debe prevalecer en caso de confliciolé. Por ende, resulia un

error de perspectiva pretender incluir andlisis probatorios sobre el derecho de
propiedad o la posesion en esie problema. No se rata, cabe reiterarlo, de
establecer si un derecho existe o no. La cuestién principal es un asunto de
oponibiidad de derechos’. Este mismo enfoque ha sido planteado por la
doctina procesal que se ha ocupado del tema, cuando precisa que, por lo

general, el tema de fondo en una terceria no es el relativo a la prueba del

derecho alegado por el tercerista, sino fundamentaimente si ese derecho, de
haberlo, es oponible o no al acreedor ejecutfante, lo cual se resuelve con

— <

normas de derecho sustantivo, y no con normas procesales's,

nuestras opiniones cen firmeza y respeto, no puede negarse que nadie puede pretender ser dueiic de la
verdad. Por esa, en un fema polémico, al finat del dia lo imporlante no es qué posicién de adopte, sino que
se adopie con la debida fundarmentacion”.

15 Defendiéndose la primacia det embargo, se afima gue el problema no se refiere o lka determinacion de
fitularidades, sino a lo oponibiidad de las mismas: "Lo que nos preocupa no es que se nisguen ©
'l desconozcan ko adquisician ni la propiedad misma [con las potestades que cita et articulo 923 del CC que
conlinda teniéndolas ef propietario no inscrito}, Es imporiante anfatizor gue no se discute el derecho a tener
(/ o mantener la propiedad, sino que la que efectivamente se tiene no se puede ejercer a plenitud conlra
- fodos, porque no esid inscita” (Juon Guillermo LOHMANN LUCA DE TeNa. No hay derechos absolutos! Ef
derecho de propiedad no puede merecer profeccion si anles no es conocido via la inscripcion regisiral. En:

Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 26, Lima: Gaceta Juridica, agosto de 2015, p. 18}.

v por fal razdn, este Supremo Colegiodo ne susciibe ki opinidén que sostiene gue “el juez de la tercera
deberia: i) porir de la presuncion de que el embargo inscrito es comecto, eficaz y oponible, i) ser
exiremadamente exigente en al examen de los docurmentos presentados por el tercersisia, observando su
contenido con sospechc v cautela v iii) ante lo vaciacién debe preferir al acreedor que inscribid el
embargo” {Marfin MEIORADA CHAUCA. El cardcter real del embargoe vy la especiaiidad de ia terceria. En;
Gaeefa Civil & Procesal Civil, N° 26, Lima: Gaceta Juridico, agosto de 2015, p. 56). En efecio, se pretende
establecer reglas vinculantes claras y precisas, aplicables a todos los casos de conflicto entre embargo
(crédito) inscrito y ferceria de propiedad. Si las reglas vinculantes no son precisas, sino mas bien “abiedas”,
cuya aplicacién dependeria del "caso concrefo”, se corre el allo riesgo de que la jurisprudencio no seq
uniforme, sino gue confinGe exisfiende disparidad de criterios, o que precisamente este Pleno Casalorio

busca confrarresiar de ta mejor manera posible.
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Ahora bien, es interesante notar como los Jueces Superiores de I RepuUblica

han planteado el problema en el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil del aho

q/ 2012:

@ “Formulacion del problema: 3E derecho de propiedad no inscrito alegado en
un proceso de ferceria de propiedad vence al embargo inscritog Primera
pornencia: el derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de

%ferceﬁa vence al embargo inscrito, pues al tratarse de derechos de disiinta
naturaleza {real y personal) se aplican las disposiciones del Derecho comuon,

que dan prioridad a los derechos reales. Segunda ponencia: el derecho de

ropiedad no inscrito no es oponible al embargo inscrito. Deben prevalecer los
principios registrales de buena fe y prioridad en el tiempo, toda vez gue
cuando se inscribié el embargo no aparecia inscrito el fitulo del tercerista. De

acuerdo al articulo 1135 del Cédigo Civil, que constifuye una norma de

derecho comUn, el principio de priotidad en el fiempo determina la

preferencia en el derecho”.

Como se puede apreciar, aqui también se delimita el problema a una cuesiion
de oponibiidad {no determinacién de existencia) de derechos de naturaleza
diversa. La cual, segin nuestro Cédigo Civil, se debe resolver aplicando lo

segunda parte del arficulo 2022 del Codigo Civil.
Las opiniones desarrolladas en nuesira doctrina, pese a discrepar radicalmente

en sus soluciones, coincide plenamenie en sefialar que el problema de fondo
de la terceria de propiedad es determinar la preferencia entre un derecho de

crédito y un embargo. Un asunto de oponibilidad. Asi, una doctrina que ha

/

18 ARIANO DEHO, Eugenia. op. cif. p. 38. Se planiea tomar como referencia la requlacion alemana, en tanto
que su sistema regisiral consiifutive no protegeria las adquisiciones no fundadas en un negocio juridico
{Gunther GONIALES BARRON, El embargo como supuesto "derecho real" y olros femas, Estudios de docthina y
mefadociing. cit. p. 36). Este planteamiento no resulta pedinente, nuesto que la sitvacion del tercerisia en el
sisierna juridico peruano, que puede alegar la fituloridad de un derecho de propiedad sobre un bien
inmueble en base o un mero documento con fecha cieria, es sencillomente imposible en el derecho
alemdn, donde la adquisicién de bienes inmuebles no puede efectuarse al margen del registro.

17 Malerales de Trabgio. Tema N° 3, Pleno Jurisdiccionol Nacional Civil} Poder Judicial, Lime, 2012, p. 3%7.
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defendido la postura de la propiedad no inscrita sefiala que "se reconoce
normalmente que los Unicos derechos obligacionales {o ‘no reales’, da lo
mismo) inscribibles son los gue se originan del contrato de arrendamiento,
conirato de opcién y embargo judicial. Sin embargo, los dos primeros fienen su

propia horma de proteccién frente a ferceros (articulos 1708-1 y 2023 del CC).

siendo ello asi, el segundo pdrrafo del articulo 2022 en la praciica se refiere

especfficamente a la hipdtesis de conflicto entre la transferencia de
propiedad no inscrita y el embargo inscrito”, Otra doctring, que ha defendido

con fuerza la primacia del embargo, concluye que el problema sustaniivo de

la terceria de propiedad “se reduce a determinar la inferpretacién mas

L2, La mapllcabl[ldad de la primera parte del arficulo 2022 del Cédigo Civil.

Un sector minoritario de la doctrina ha postulado que el embargo inscrito tiene

R/adecuadc para el segundo parrclfo del cfrado articulo 2022"2\,

%
)

naturaleza de derecho real, de manera que el conflicto en cuestion podria
resolverse de conformidad con o dispuesto en la prrmerc: parte del articulo
2022 del Codigo Civil. Asl, algunos autores han expresado lo siguiente:

El embargo, por recaer en un inmueble, tiene la calidad de "derecho
inmobiliario" de conformidad con el inciso 10 del arficulo 885 del Codigo Civil,
de manera que “ef embargo es un derecho de caracterisicas redles antes

que personales, lo que impide la aplicacién del articulo 2022, parrafo final, del

Cédigo Civil"22.

Hace poco, en esia misma linea de razonamiento, se ha expresado que “el
articulo 881 del Cédigo Civit califica como derechos reales ios regulados en

otras leyes. sEstd legaimente regulado el derecho que deriva de un

2 Guniher GONZALES BARRON. jLo mio es tuyo! Critica o la docting, ilegal e inmoral, por la cual las deudas de
unos se pagon con los bienes de ofros: andlisis y critica jurisprudencial. cit.

21 Fort NINAMANGCO CORDOVA. op. cif. p. 12,

2 Nelson RAMIREZ JIMENEL. op. cil. p. 123

Pégina 1
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/ 4 embargo?: si. 3Recae sobre un bien?: si. B que el embargo sea derecho
/ accesorio porgue tiene causa o deriva de un derecho de crédito no le priva
/ de tener una proyeccidn ¢ expresion como derecho readl; es decir, sobre un

bien. También la hipoteca deriva de deuda propia o djena. Es mds: a los fines

del inciso 10, articulo 885, el embargo es un derecho sobre un inmueble

inscribible en el Registro. Ocure una siiuacidén semejante a la del
arrendamiento inscrito, que es oponible al nuevo adquirente {art. 1708 del CC}
aunque es un derecho confractual. De una v ofra forma, aunque de distintc

fuente, tanio la hipoteca como el embargo inscrito son gravamenes que

pesan sobre inmuebles y que los persiguen sin importar el propietario”2.

a naturaleza de derecho real del -embc:rgo ha sido defendida por la docirina
segtn la cual "la fuente legal de este derecho o el hecho de provenir de un
mandato judicial no enerva en lo absoluto la conclusidn. zAcaso la propiedad
es menos propiedad y derecho real cuando proviene de la ysucapion y no de
un conirato, o cuando deriva de la adjudicacién judicial luego del remate y
no de la compravenia? Es evidente que la ley define la esiructura del
derecho, pero elia puede emerger de cualquier causa vélida. El embargo da

lugar @ un derecho real sobre el bien afectado, sujeto a las condiciones del

mandato judicial. Es una garantia temporal al servicio de la sentencia que

resuelva el reckamo del acreedor’?,

La opinién de este Alio Tribunai es diferente. No cabe equiparar al embargo
con un derecho real. Bl argumento basado en el inciso 10 del articulo 885 del

Cédigo Civil ha sido criticado incluso por la docirina defensora del crédiio

inscrito. Asl, se argumenta que los derechos no pueden ser catalogados como
bienes en senfido propio, de tal manera que no puede técnicamente

sostenerse que la propiedad puede recaer sobre derechos. Asi las cosas, el

“embargo, si es concebido como un derecho, no podria ser catalogado como

23 )yan Guillermo LOHMANN LUCA DETENA, op. cil. pp. 1By 19,
2Marfin MEIORADA CHAUCA. Op. ¢it. p. 55.
87
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un bien rigurosamente hablando, por lo gue no cabe considerar que fiene

rasgos de un derecho real por tener la calidad de bien:

...] el derecho de propiedad no puede recaer, a su vez, sobre ningon
derecho subjetfivo. Los derechos subjetivos [y, en general, las situaciones
juridicas de ventaja, a las que me referiré dentro de poco) no tienen la calidad

e bienes, como lo puede fener un auto, un cuadro artistico, un predio, una
marca o un invento, razén por la cual no pueden tampoco ser objeto de los
derechos de propiedad. De inmediato, un lector avisado dird gue iraiciono la
definicion de bienque estarfa proporcionando el Cadigo Civil. Pues no, en
absoluto. Por el contrario, siempre teniendo en cuenia la lefra de la ley,
/ sostengo que la interpretacion exTenszc:'a@iél‘ término bien que consta en los
listados mencionados farticulos 885 y 886 del Cédigo Civil y articulo 4 de la Ley

Ne 28677], es una necesidad ineludible. Asi, se fiene que concluir que —en
dichos lisiados— el legistador emplea lo palabra bien en un sentido muy lato y,

por lo tanto, poco técnico. Esta interpretacidon la- impone la innegable

diferencia que ems’re entre los conceplos de situcicion juridica, titularidad y

propiedad"?.

Estas consideraciones encueniran respaldo en la doctrina europea que
postula lo siguiente: “objeto de los derechos no pueden ser ofros derechos,
que serfa errado calificar como bienes. En efecto, desde hace algun tiempo la
doctring ha venido rechazando la categoria de los derechos sobre derechos,

cuya inconsistencia denuncia, observando que el objeto de un derecho no

puede ser ofro derecho, sino el bien que es el objeto de este”%,

De ofro lado, si se postula que el embargo es un derecho real, se coloca
“incorrectamente en la penumbra al rol que, en este problema, cumple el
\derecho de crédito. Cuando se enfrentan el embargo y la propiedad no

s

25Forl NIMAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito v tercerda de propiedad. Su oponibilidad en la jurisprudencia.
op.cil. pp. 118y 119.

% Umberfo BRECCIA; Lina BIGUAZD GERi; Ugo NATOW: Francesco Dopato BUSNELLL Derecho Civil. T. |. Vol. L.
Traduccién de Fermande Hinesirosa. Bogota: Universidad Externcdo le Colombia, 1995, p. 455.
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inscrita, no puede quitarse del andiisis al crédito. Deirds de todo embargo,
existe un crédito necesariamente. El embargo tiene un papel, a fodas luces,

cundario o complementario de cara al crédito. No tiene un rol protagdnico.

——

En consecuencia, cuando se enfrenta el embargo inscrito a la propiedad no

inscrita, es el crédito el que, en verdad, se termina enirentando al derecho reat

no inscrito.

2@ 111.3. La inaplicabilidad de otras normas con rango de ley.

Pese a gue la jurisprudencia y la doctring, de forma practicamenie unénime,
\ an establecido que la cuestion sustancial a dilucidar es la interpretacion de (o
segunda parte del arliculo 2022 del "Cc’)digo Civil, alguna doctrina ha sostenido
que el problemc:'bcajo andiisis se puede. resolver aplicando ofras normas
juridicos. Esta posicion sefiala que “existen 18 normas que expresamente
favorecen ol propietorio no inscrito en el debate gue se tfraia de resolver
mediante el VIl Pleno Casatorio Civil, referido a la cuestidn de fondo en los

procesos de terceria de propiedad que involucran inmuebles inscritos"?.

Tales dieciocho normas serian las siguientes:
Una norma de la Constitucion: articulo 70. Seis normas del Cédigo Procesal

Civil?s: articulos 100, 533, 535, 624, 642 y 656. Una norma del TUO del Cédigo
Tributario: articule 102. Una norma de la Ley de Procedimiento de Ejecucion

Coactiva: articulo 20.2. Una norma del Cédigo de Procedimientos Pendles:

77 Fort NINAMANCCO CORDOVA. (“Sirike” juridicol: grealmente hay 18 nomas en fovor de la propiedad no
inscriia? En: hitp:/{lal 1/2738/-shike-uridico-realmenie-hay-18-normas-en-favor-de-la-propiedad-no-

inscrita- {consultade el 171 de octubre de 2015).

q 2 Un sector de la doctrina también ha buscado la solucién a este conilicto de derechos sustantivos, en la
normativa de derecho procesal. Juan Luis AVENDARO VALDEL Op. cif. pp. 22 y 23: "ef articulo 533 del Cddigo
Procesal Civil, segin el cual la terceria debe fundarse en la propiedad de los bienes afectados judicialmenie
por una medida cautelar. Es evidente que si el legislador ha previsio lo tercerio v ha establecido que solo
puede ser fundamentada en ¢l derecho de propiedad es porque este tiene mayor valor que el embarge
hscrito. (...) basia las leciuras de los arficulos 534 y 536 para comprender que parg &l legistador procesal el
derecho de propiedad estd por encima de una medida cautelar inscrita'’; Martin MEJORADA CHAUCA. Op. cit.
p. 55: “En situcciones de conflicto un derecho real tiene que ceder frente a otro porque no puede atenderse
a dos titulares excluyentes, pero esto es una excepcidn basado en un problema practico, no es la privacion
de la noluraleza juridica de un derecho frente a ofro. Eveniualmente esta excepcidn hard ceder al
embarge frente a la propiedad (articule 533 del Codigo Procesal Civill, sin que elio impligue que la medida

judicial cambié su naturaleza®.
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articulo 94. Dos normas del Cédigo de Procedimientos Penales: articulo 302 y

308. Dos normas del Cédigo de Justicia Militar-Policial: articulos 335 y 351. Dos
' normas del Cédigo Civil: articulos 1584 y 2022. Una norma del Decrefo
Legislotivo N° 299: articulo 11. Una norma del Decreto Legislativo 1177: Primera

isposicién Complementaria y Final?.

El rot que corresponde al ariiculo 70 de la Constitucion serd andlizado en el
apartado siguiente. En este punto, el andlisis versard sobre la pertinencia de las

otras diecisiete normas que tienen rango de ley.

% De inmediato, debe resaltarse que el problema en cuesfion frata de un tipo
i especial de conflicto de derechos. Por consiguiente, la norma aplicable debe
tener como supuesto de hecho un conflicto entre derechos subjetivos sobre un
\_/mismo biérﬁ,‘o sea una hipdtesis en ko cual dos partes dgleguen, U opongan
enire si, derechos subjefivos sobre un misme ‘bien, derivados de un mismo
“causante”. La consecuencia juridica, enfonces, debe indicar qué derecho

. subjetivo debe primar, imponerse o resultar oponible frente al ofro. Asi las

cosas, el supuesto de hecho de una norma que resuelve conflicto de derechos

deberia aludir a, por lo menos, fres partes: el “fransmisor” o “"causante” comin
y los "adquirentes" o “c.ausc:habien’res" enfrentados. Ejemplos fipicos de
normas que resuelven conflictos de derechos, los tenemos en los articulos 1135
y 1136 del Cédigo Civil, que se refieren a conilictos de derechos de crédito
sobre un mismo bien. Ambas normas, en sus respectivos supuestos de hecho,
aluden a un “iransmisor” o “causanie” comun, en este caso el deudor, y alos

“adquirentes” o “causahabientes” en conflicto, en este caso los acreedores

enfrentados.

1

4,

Es el caso, sin embargo, que frece de las diecisiete normas mentadas no
tienen como supuesto de hecho un conflicto de derechos subjetivos. Los

supuestos de hecho de estas normas, si se observan con cuidado, no aluden a

»Gunther GONZALES BARRON. Una ley publicada la sernana pasada le da el “liro de gracia® a la fesis pro-

embargo. En:  hlipi/floley pe/not/2770/una-ley- licada-la-semana-pasada-le-da-el-tiro racia-a-la-
tesis-pro-embargo/ {consultado el 12 de octubre de 2015},
1.de 87
P
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un “fransmisor” o “causante” cormdn, ni tampoco d “adquirentes” ©
% Al respecto, se ha apuntado gue “el arficulo 100 del Cédigo Procesal Civil
/ [CPC) regula, via remisidn, la legitimidad para obrar de los ferceros parc
intervenir en un proceso. Bl arliculo 533 del CPC se refiere ala tegifimidad para
obrar de las partes en los procesos de terceria. El articulo 535 del CPC no hace
mds que normar la admisibiidad de la demanda de terceria. La legitimidad
para obrar pasiva en fos procesos cautelares es objeto de regulacidn en el
articulo 624 del CPC. Una vez mds, esta legitimidad, ahora en materia de
medida cautelar de embargo, es objeto delos articulos 642 y 656 del CPC
{cuando se refiere al sucesor). F‘or Ultimo, la legitimidad para obrar en los
medidas cautelares, enmarcadas en un procedimienio administrativo o
\/proceso penal, también es 1o que se regula en los arficulos 102 del TUO del
Cédigo Tributario, 20.2 del TUO de la ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, 94 del Cédigo de Procedimientos Pencﬂes, 302, 308 de! Cédigo

Procesal Penal, 335y 351 del Cadigo de Justicia Militar Policial™e.

derecho subjetivo frente a ofro. Cuando una norma indica que el acreedor
puede embargar los bienes det deudor, la misma estd haciendo referencia
simple y llanamente a dos partes en el marco del llamado principio de
responsabilidad  pakimonial. No se refiere a un conflicto  entre
“cqusahabientes” que tienen un “causante” comuin. Obsérvese que cuando

Efectivamente, estas irece normas no tienen como supuesto de hecho a un
conflicto de derechos subjetivos sobre un mismo bien, por lo que se entiende
gue en su consecuencia juridica no establezcan und oponibilidad de un
U\ . se dice que “el acreedor puede embargar los bienes que son de su deudor”,

se hace referencia a dos partes, no a tres, como corresponderia en una
Auténtica norma que regula conflictos de derechos®. En ese orden de ideas,

30 Forl NINAMANCCO CORDOVA. j*Sirke” juridicol: srealmente hay 18 normas en favor de la propiedad no
inscrtaeCit.

3Este es e supvesto de hecho de una norma que regula un conflictd o colision de derechos. El supuesto de
hecho de estas normas no describen el conlenido de derechosgmo sp frata de saber qué se puede o no se
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no es posible compartir la opinidn segidn la cuatl el “crédito es un derecho
patimonial que faculta al acreedor a ejecutar {embargar y remaiar} los
bienes de su deudor para satisfacer la prestacién adeudada, pero jomds se
ermite que ello ocura respecio de los bienes de ferceros, que son extrafios a
obligacién. La justificacién es de sentido comun, que actualmente parece
escasear, pues la libertad contractual permite vincular a la persona que
celebra el confrato, por virtud de su autonomia privada, pero no a los sujeios

ajenos. Lo mismo ocurre con las obligaciones legales, en fanto lo ley

individualiza al deudor’2,

En efecto, el principio de responsabilidad patrimonial no es un principio ©
norma relativa a la solucién de un conflicto de derechos. Universalmente se
réconoce que el deudor responde de sus obligaciones con su patrimonio, pero
de este principio no se puede deducir ninguna solucion necesaria para el
conflicto enire derechos subjelivos®. El principio de responsabilidad
patimonial regula el alcance de la responsabilidad del deudor, no dirime

conflictos o “colisiones” entre derechos subjetivos,

Ahora bien, esta Corte Suprema comparte Ia siguienie opinidn: “considerando
la -mds que obvia- idea segin la cual las normas procesales o de derecho
publico no fienen como funcién resolver cuestiones sustantivas de derecho
privado, es facil percatarse de que ninguna de las referidas 13 de normas tiene

{ni podria tener, dada su naturaleza procesal © publica) por objeto dirimir el

puede hacer con un determinado derecho. No. Se frata de saber qué derecho debe primar en una
determinga colisién. Asi, si los derechos en conflicto son a y b, la norma aue regula una colision o conflicto
enlre esios derechos no e: aquella que describe el contenido de los mismos, sino la que indica
especiiicamente cudl debe imponerse: “Si lus dos clases de derechos se simbxolizon por a y b, entonces son
posibles fres fipos de colisiones, a saber; a-a, b-b y a-b, y ¢" (Al ROSS. Sobre el Derecho y la Juslicia.
Traduecidn de Genaro Conid. Buenos Aires: EUDEBA, 1997, pp. 245 y 244).

s2Gunther GONIALES BARRON. Uno ley publicada la semana pasada le da el "firo de gracia” a la tesis pro-
embargo. Cit.

2 | g doctina danesa citada sefiala que los fres conflicios de derechos mencionados {nota 31}, a menudo,
se solucionan en base a principios diferenies, pero “esto no significa gue haya alguna necesidad légica fras
Ja comelacisn, ni que las reglas sobre proteccion dindmica sean fas mismas en fodos los sisternas juridicos™
{Alf ROSS. op. cif. p. 248). En ofros iérminos, aunque el principio de responsabilidad palimonial ienga volidez
en todos los sistemas legales occideniales, ello no significa que las reglas de caolisién enire crédito v derecho
real sean las mismas en iales sistemas legales. Ergo. €l principio de responsabilidad palimenial nada indica

en fomo dl conflicio en mencidn.

Pagina 23.de 87 -
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especifico conflicto material o sustantivo que es objeto de nuestra
preocupacion", Cabe precisar que, para esta Corie, el argumento decisivo
para no aceptar el argumento que sostiene gue hay dieciocho normas que

/ claramente resuelven el confiicto de derechos materia de este caso, es que
trece de ellos no regulan realmente un conflicto de derechos sustantivos
derivados de un “causante” comdn.

En este Pleno Casalorio se resolverd un particular conflicto de derechos: el que

nfrenta al crédito del acreedor con embargo inscrito y al derecho de
propiedad no inscrifo del tercerista demandante en un proceso de terceria.

El articulo 1584 del Cédigo Civil si regula un supuesto de conflicto de derechos,

‘en el marco de un contrato de compraventa con reserva de propiedad. La
segunda parte de esta norma hace réferencio al caso de bienes inscritos, que
es lo que acd imporia. Este precepto establece que la reserva de la
propiedad es oponible a terceros siempre que el pacto haya sido previamenie

insciito. Es decir, el conflicio de derechos en cuestién se dirime en favor de la
inscripcidn registral. Por consiguiente, llama la atencién que se haya invocado
al articulo 1584 del Cédigo Civil como una norma que supuestamente
favorece a la propiedad no inscrita, cuando en redlidad es iodo lo contrario,

puesto que expresamente resuelve el conflicto de derechos en base da un

criterio registral.

De este modo, por ejemplo, si los acreedores del comprador pretenden

_ S

ejecutar los bienes materia de la compraventa, el vendedor esiard interesado
en que esto no suceda puesto que, si no se ha ierminado de cancelar el
precio respectivo, todavia conserva en su patrimonio la propiedad sobre iales

bienes. En el caso de bienes registrados, el vendedor podrd redlizar este interés

siempre que el pacto de reserva de propiedad haya sido inscrito
previamenie®.
3¢ Fort NINAMANGCO CORDOVA. ["Stike" jurdicol: srealmente hay 18 normas en favor de la propiedad no

inscrita?Cit.
Pg%z:én
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Sin embargo, es facil notar que el articulo 1584 det Codigo Civil se refiere aun
conflicto muy especifico enire crédito y propiedad. Asl es, esta norma
_.,/' solamente aplica cuando se enfrentan un derecho de credito y un derecho
}e propiedad en el marco de una compraventa con reserva de propiedad.
Fuera de este marco. tal norma es inaplicable. Mal puede decirse, en

consecuencia, gue el enfrentamiento enire acreedor embargante y tercerisia

que no ha inscrito su propiedad se debe resolver, por regla general, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1584 del Codigo Civil.

Esto mismo sucede con el articulo 11 del Decreto Legislativo 299. Si bien regula
un conflicto de derechos, se refiere solo a aguel conflicto que se enmarque en
' un contrato de arrendamiento financiero. Fuera de este dambito, esta

regulacion no es aplicable. En tal sentido, tampoco puede afimarse que el

enfrentfamiento enire acreedor embargante y tercerista que no ha inscrito su

propiedad se debe resolver, por regla general, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 299.

ldéntica es la situacion de la Primera Disposicidn Final y Complemeniaria del
Decreto Legisiativo 1177, ya que se refiere Unicomente al arrendamiento de
inmuebles destinados para vivienda y a los contratos que se suscriban badjo
este decreto {arficulo 2 del Decreto Legislativo 1177). Fuera de este dmbiio, no
es aplicable dicha disposicion final y complemeniaria. No es correcio postular,

entonces, que el conflicto entre crédito inscrito y propiedad no inscrita se

deba resolver, por regla general, aplicando alguna norma de este decreto.

Cp Por Uitimo, se ha sefialado que la modificacidn del articulo 7.4 de la Ley N°
98364, sobre el contrato de capitalizacidén inmobiliaric, es una horma que
xpresamente favorece al propietario no inscrito en los procesos de {erceria

de propiedad3, No obstante, este dispositivo solo hace referencia a un

35 Max ARIAS SCHREIBER PEIET. Exégesis. T. Il Lima: Normas Le:
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conflicto de derechos en e marco de un Contrato de Capitdlizacién
Inmobiliaria. Fuera de este dmbito, el articulo 7.4 no resulta aplicable. A mayor
abundamiento, llama la atencidén que se invoque esta norma, que establece
en virtud del Formulario que confiene el Confrato de Capitalizacion
mobiliaria [FUCI) se puede levantar embargos que se hayan irabado sobre el
mueble materia del confrato, puesto que el articulo 5.3 de esta misma ley
stablece expresomente que el FUCI debe inscribirse obligatoriamenie en el
egistro de Predios de la SUNARP. A juicio de este Alio Tribunal, se impone una
inferpretacion sistemdatica de los articulos 5.3 y 7.4 de la Ley N° 28344, de idl
suerte que se tendria que concluir que fa inscripcién del FUCT es necesaric
para que este sea oponible a los acreedores embargantes. La inscripcion no
es constitutiva de derechos, pero si es una inscripcion de oponibilidad. Los
derechos entre las partes det Contrato de Capitalizacién inmobiliaria surgen
o/r la sola suscripcién del FUCI. Empero, si pretenden oponer sus derechos a
terceros, el FUCI debe encontrarse previamente inscrito. Sostener lo conirario,
implicaria negar sentido al cardcter obligatorio de la inscripcidn. Y contra esta
conclusidn, no cabe argumentar que se trata de una inscripcidn propia de un
sistema registral obligatorio, de tal manera que la ausencia de inscripcion no
repercute en la constitucién u oponibilidad de los derechos en cuestion. Para
que fuese asi, se requeriria la presencia de una sancién legal en caso de
inobservancia de la inscripcion. Estas sanciones son la caracteristica esencial
de estos sistemas¥. Ocurre, sin embargo, que no existe una sancién legal o una

norma legal que prevea las sanciones a la falla de la inscripeidn aludida en el

articulo 7.4.

De las diecisiete normas que se invocan para resolver el conflicto de derechos
materia de este Pleno Casatorio, resulia pertinente solo una, la que siempre ha

sido considerada la Unica norma aplicable y pertinente para el caso que

sGunther GONZALES BARRON. Una ley publicada ia semana pasada le da ef "firo de gracia” a la tesis pro-
embarge. cif.: “Coémo si fodos estos fundamentos no fueran suficientes, y claramenie lo son, resulta que &1 09
de sepliembre de 2015 se publicé e Decreto Legislativo N° 1194, que, enfre otras normas, maodificd el ar, 7.4°
de ta Ley N° 28344, sobre el conirato de capitalizacion inmebiliaria, por el cual, las enfidades financieras y
empresas de capitalizacién podrén levantar los embargos sobre inmuebles, con solo presentar el jormulario

de dicho conirato (FUCI), y no fa inscripcion®”.

7 Luis DIEE PICAIO ¥ Anfonic GULLON. Sistema de Derecho Civil. 6° ed &ién Vol. Ik, Madric; Tecnos, 1977, p. 329.

CPégiy«ZEde/M
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ahora nos ocupa: el arficuio 2022 del Cédigo Civil, segunda parte, misma que
ha sido objeto de dispares interpretaciones en doctiina y jurisprudencia, lo que

e
5/
f
!
!
i
!

precisamente ha justificado la convocaioria a este Pleno Casatorio Civil, como

ya se ha mencionado.

resultan aplicables, en consecuencia, las ofras normas legales referidas,
vesto que el radio de accidon de esias es bastante limitado, regulando
speciales conflictos de derechos. Como ya se expresd, el supuesto que aqui
teresa es aqguel donde un acreedor traba embarge judicial sobre un bien
inmueble que en el registro publico aparece como si fodavia fuese propiedad
de su deudor, pero que previamente ya fue fransferido a un tercero, quien no

ha inscrito su-derecho. A este caso no-es aplicable el articulo 1584 del Cédigo

f Civil, puesto qué este sélo regula un conflicto de derechos en el marco de un
coniraio de compraventa con reserva de propiedad.
De igual forma, no es aplicable el articulo 1708 del Codigo Civil, dado que esie
regula un conflicfo de derechos solo en el dmbito de los conifratos de

@
0\

arrendamiento.

El articulo 2023 del Cédigo Civil no es pertinente tampoco, puesto que esta

horma no dirime conflicios de derechos que no pertenezcan al dmbito de los

confratos de opcidn.

Bl arficulo 7.4 de la Ley N° 28364, interpretado sistemdaticamente con el articuio
53 de la misma ley, Unicamente se refiere al contrato de capitalizacion

inmobiliaria, no aplicando esta norma para supuestos dienos a tal conirato.

Si bien todas estas normas se refieren a conflicios de derechos que se
blucionan privilegiando la inscripcion registral, ninguna de ellas puede
tomarse como regla general para resolver directamente el conflicto entre un
acreedor embargante y un adguirente det derecho de propiedad que no ha

inscrito, ya que su &@mbito de aplicaciéon es demasiado limitado.
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Igual ocurre con el arficulo 11 del Decreto Legislativo N° 299, que si bien
soluciona un conflicio de derechos dejande de lado la inscripcion registral, no
es menos cierfo que su radio de accién no abarca mas que fos contratos de

arrendamiento financiero y aaquellos que se suscriban bajo el Decrefo

)egislcﬁivo N° 1107. Este articulo 11 no puede, por fanto, consiituirse como
regla general para solucionar el problema que ahora nos ocupd.

.4 Los aspecfos supra-legales del problema: el debate sobre el roi que le

coiresponde al articulo 70 de la Consfitucién y al articulo 21 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.
I11.4.1 El amparo supra-legal del crédito y de la propiedad.

Se ha dicho que la propiedad no inscrita debe imponerse al embargo inscrito,
toda vez que el derecho de propiedad ostenta la proteccién constitucional
que le corresponde a un derecho fundamental®. En tal sentido, se trataria del
enfreniamiento enfre un derecho que tiene la calidad de fundamental

{arficulo 70 de la Constitucion] y humano {articulo 21 de la Convencion

&

Americana sobre Derechos Humanos), frente a otro que no tiene esta calidad.

Bajo este orden de ideas, se ha opinado lo siguiente:

“(...} es preciso establecer que la propiedad es un derecho real y, sobre todo,

es un derecho que ha merecido el reconocimiento constitucional. El articulo 2

—L

en su inciso 16 sefiala que la propiedad es un derecho humano. Pero o mds

importante es que segin el articulo 70 de la citada Constitucidn el derecho de

propiedad es inviolable”¥.

De igual forma, se sostiene que “no se entiende la razdn por la gue el supuesto

‘derecho constitucional de crédito es preferente al de propiedad, pues el

3 Guniher GONZALES BARRGN. jLo mio es tuyo! Ciifica a la docting, ilegal e inmoral, por la cudl las deudos de
unos se pagan con los bienes de otros: andlisis y critica jurisprudencial. Cit. p. 39.

2 Juan Luis AVENDANO VALDEZ, Op. cit. p. 22.
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arficule 70 de la Constitucion establece exactamenie lo confrario: o

propiedad es inviolable. No hay forma de obviar esta ferminante disposicion

/}  constitucional4.

mds, se precisa que en el problema bajo andlisis, enfrentamiento es entre
propiedad no inscrita y una medida judicial, el embargo, que no fiene ni

iquiera la calidad de derecho?.

Esta doctrina invoca ofro argumenioc mds, nada menos que o jurisprudencia
de la Corie Interamericana de Derechos Humanos. Asi, se afirma que resulia
pertinente “el Caso Tibi vs. Ecuador, seniencia de fondo del 07/09/2004, cuya
doctrina establece que el fitulo de propiedad preexiste a la inscripcion, por lo

que un mandato judicial arbitrario debe anularse cuando se acredita el

derecho del fitular conforme a Ids reglos civiles"#2, Para esto, se ciia el

fundamenfo 219 de esta sentencia, el cual expresa:

“Por lo que toca al automdvil que conducia al sefior Tibi cuando fue detenido,
si bien se frata de un bien mueble registrable, este regisfro es necesario para el
solo efecto de la op_onibilidc:d ante el reblomo de los terceros que pretenden
tener algun derecho sobre el bien". Sobre el particular, se afima que el criterio
registral invocado en este fundamenio no es aplicable al problema cuestion

porque “el embargo no es un derecho sobre el bien, ni puede serlo, conforme

se explica en el texto principal™3,

No escapa al criterio de este Tribunal Supremo que esta doctriina incurre en

una contradiccién de no escasa importancia. Como ya se ha indicado,

metadociring. cit. p. 38.

q « < Gunther GONZALES BARRON, El embargo como supuesto “derecho real” y otros femas. Esfudlios de docling y
a1 Gunther GONZALES BARRON. Sobre Ja paradoja de crear derechos o parlir del embargo de bienes afenos. En:
aceta Civil & Procesal Civil, N°® 14. Lima: Gaceta Juridico, agosio dde 2014, pp. 87 v 88.

2 Gunther GONZALES BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos o parfir del embargo de bienes ajencs. Cit.
p. 88.

13 Gunther GONZALES BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos a fartir del embargo de bienes ajenos. Cit.
r. 88.
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. anteriormente esta doctiina no dudé en sefialar que la terceria de propiedad
fiene como cuestién de fondo un conilicto de derechos que se resuelve de
conformidad con lo estipulado en la segunda parte del artfculo 2022 del
adigo Civil*4. Luego, sin dar las explicaciones del caso, se posiula gque no se
rata de un conflicto de derechos, sino de un conflicio enfre un derecho
fundamental y una medida judicial provisional, que no es un derecho®. Mas
recientemente, se cambia sustancialmente de opinidén otra vez y sin explicar la
razén, indicéndose que el problema materia de este Pleno Casatorio se
%resueve segun lo dispuesto en la segunda parte del articulo 2022 del Codigo

Civilé, o sea se afirma que se trata de un conflicto de derechos.

Como va se ha dejodo establecido, esta Corte Suprema no considera que se

frate de un enfrentamiento o “colisidn" entfre propiedad no inscrita y una mera

medida judicial provisional (embargo). Se trata de un conflicto de derechos.
En esfe mismo orden de ideas, se ha afrmado que “nuestra doctring y
jurisprudencia {incluso la que falla en favor de la propiedad no inscriia} fienen
claro que el embargo inscrito no es més que una r-nanifes’rocién del derecho
de crédito. Hay que recordar que el embargo carece de susiantividad propia,
pero de esto no se deduce gque deba ceder ante la propiedad no inscrita.
Todo lo confrario, la carencia de sustantividad del embargo no hace sino
confirmar la aplicabilidad de la segunda parte del articulo 2022 del Codigo
Civil a la cuestidon de fondo de los procesos de terceria de propiedad. Si el

embargo carece de sustantividad propia, es porque representa al derecho de

crédito™#,

4 Gunther GOMIALES BARRON, Propiedad no inscrita vs. embargo insciito: El legislador procesal acaba de
ratificar la solucién dada por el Cédigo Civil, Algunas notas en respuesta a cierta clase de tedricos. Cit. p. 65.

Y De este modo, ante la opinién segin la cual “la oponibilidad deberé estar dada por la publicidad que se
le da a ka relacién juridica, y en el caso de los derechos sobre inmuebles eso publicidad le da el registro”
fancisco AVENDARO ARANA. Confiicto enfre el embargo v la propiedad. En; Didlogo con fa Jurisprudencia. N°
149. Lima: Gaceta Juridica, febrero 2011, p. 80), la doclina que se viene citando ofima que esta opinidn
incume “"en un maydsculo emor, pues el acto ejecutivo de embargo no es derecho” (Guniher GONZALES
BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos a pariir del embargo de bienes ojenos. Cit. p. 88).

ssGuniher GONIALES BARRON, Una ley publicada la semana pasoda le da e! "liro de gracia™ a la fesis pro-
embargo. cit, donde se afira expresamente que la segunda parte det arficulo 2022 del Cédigo Civil es
aplicable ol problema objeto de andlisis.

a7 Fort NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédjia inscrifo sobre la propiedad no insciifa.
En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 24. Lima: Gaceta Juridicg, agosie de 2015, p. 65.
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No debe olvidarse que “la esencia de las instituciones procesales, en
consecuencia, no es ofra que ser instrumento —de cardcter necesario- para fa
.'/ feciiva redlizacién de las situaciones juridicas materiales#. En consecuencia,
no puede entenderse al embargo de forma separada, independiente o

“divorciada" del derecho de crédito del acreedor que ha embargado. Por

o

esta misma consideracion, como se recordard, no se acepta considerar gue
estamos ante un conflicio enire dos derechos reales, de tal suerte que es

aplicable la primera parie del articulo 2022 del Codigo Civil.

De ofro lado, entendiendo que nos hallamos anfe un conflicto de derechos,
no resulia exacto sostener que sélo uno de ellos tiene proteccion
constitucional y la calidad de ‘derecho humano, porque el derecho de

\ja'ropiedctd previsto en la Constilucién y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos sobrepasa, por mucho, el mero senfido civil de esie

derecho real.

Sobre el particular, se ha expresado que “el derecho real de propiedad
regulado en nuestro Codigo Civil se circunscribe también a un tipo especifico
de derecho redl privado que recae sobre cosas corporales, muebles o
inmuebles. En cambio, el articulo 70 de nuestra Constitucidn, tal como sucede
con el arficulo 14 del GG [Ley Fundamental de la Republica Federal de
Alemania], forzosamente debe enienderse en un sentido mas amplio, de

modo que abarque por igual a los derechos subjetivos patrimoniales en

general, entre los cuales destaca -qué dudo cabe- el crédito”®. De este
modo, se concluye que “el derecho de crédito y el derecho de propiedad,
civimenie entendidos, fienen amparo consfitucional en el articulo 70 de
nuestra Consfitucién, asi como tutela internacional en el arficulo 21 de la

Convencion. Se incurre en una inexactitud muy grave si se piensa que el

cit. p. 61.

Py
4 Francisco RAMOS MENDEZL. Derecho y Proceso. Barcetona: Bosch, 1978, p. 47.
_ 4 Fort NINAMANCCO CORDOVA, La supremacia constifucional del crédifa inscrifo sobre la propiedad no inscrita.
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tercerista de propiedad es el Unico protegido por estos dispositivos normativos.

El acreedor embarganie, ol ser titular de un derecho de crédito, también se
encuentra protegido por tales dispositivos".

I
I3

En idénficos términos se ha expresado la docirina gue opina lo siguiente:

Conforme al arficulo 70 de la Consiitucion, la proteccion de la propiedad no
e limita al dominio civit como derecho sobre bienes, sino que se extiende al
total de derechos patrimoniales que coiresponde a und  persona. La
inviolabilidad de la propiedad constifucional es una pieza clave del régimen
econémico de mercado. Este régimen requiere proteger todo el patrimonio de
las personas, incluyendo el domino civil, sus desmembraciones y por supuesio

otros derechos como los créditos v los embargos que los garantizan. El sistema

[‘ de libertades no funciona solo con la cavuiela de los predios, mucho menos
; \gg{o con la dtencién a la vivienda, sino con la seguridad de que todo titulo
patrimonial serd amparado. En tal senfido, si se fratara de fa disputa enire el
propietario civil de un bien y el fifular de un embcrgb sobre Un bien, ambos son

derechos conslitucionales, ninguno es mejor que el otro™!.

ke ctivamente, el derecho de crédito se encuenira abarcado por el derecho
de propiedad, entendido este en un senfido constitucional y de derecho

humano. Este senfido de tal derecho ya ha sido destacado por la mas

acreditada dociring europea, a la luz de sus cartas constitucionales.

Asi es, se indica que el derecho de propiedad regulado en el Cédigo Civil

(BGB) “se circunscribe a un tipo especial de derecho real privado que se

refiere a las cosas” v tal regulacién se refiere, “en igual medida, a las cosas
muebles y a las cosas inmuebles”. De modo distinto, el derecho de propiedad

favisto en la Constitucion germana “contiene una garantia constitucional de

% Forl NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia consfitucional del crédito inscrifo sobre la propiedad no inscrifa.
cif. p. 64.

st pMartin MEJORADA CHAUCA, Op. cil. p. 50.
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la propiedad, como institucién juridica (garantia institucional), y un derecho de

\ libertad del ciudadanc frente al Estado”. La regulacién constitucionat del
derecho de propiedad "va mucho més alld” que la regulacion del Coédigo
% Civi, dado que “asegura ianto la propiedad sobre cCosds, COMO,
) sencillamente, los derechos subjetivos privados de cardcter patrimonial y las
r,/ posiciones juridico-pUblicas préximas a los derechos privados, contra unda
/" infromision del Estado demoledora de la utilidad privada del derecho subjefivo

4
r

en favor de su vinculacidn social™2,

Este sentido ha sido adoptado por nuestro Tribunal Constitucional en una
decisién que constituye un referente al respecto: la sentencia recaida sobre el
% Expediente N° OOOS—ZOOS—AI/TC, prdnunc'iddo el 11 de noviembre de 2003. E
. fundamento 26 de esta resolucion sefiala:
“Tal como se establecié en el hisidrico caso Campbell vs Holt, el concepto
constitucional.de la propiedad difiere y, més ain, amplia los contenidos que le
confiere el derecho civil. Asl, mientras que en esie Oltimo el objeto de la
propiedad son las cosas u objetos materiates suscepfibles de valoracion, para

el derecho constitucional la propiedad no queda enclaustrada en el marco

del dominio y de los derechos redles, sino que dbarca y se extiende a la
pluralidad in totum de los bienes maiericles e inmateriales que infegran el
paffimonio de una persona y que, por ende, son susceptibles de apreciacion
econdmica”.

:r

lgual camino ha seguido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la

sentencia de fondo del caso Baruch Ivcher Bronstein contfra Pero, .de fecha 6

de febrero de 2001, en cuyo fundamento 122, se explica el sentido que posee

el término “bienes”, el cudl es empleado en el articulo 21 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos:

\/

52 Harry WESTERMANN; Ham Peter WESTERManNN; Karl-Heinz GURSKY. ¥y Dieter Eickmann. Derechos redles. Vol. 1.
Traduccidn de Ana Cadizares Laso, José Maria Miguel (3onzéllezr José Miguel Rodriguez Tapia, y Bruno

Rodriguez-Rosado. Madrid: Fundacidn Cultural del Notarigee; 2007, pp. 299 v 300.
Pégipa 33 d¢ 87
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“Los bienes pueden ser definidos como aguellas cosas materiales apropiables,
_asi como todo derecho que pueda formar parte del patimonio de una
persona; dicho concepio comprende todos los muebles e inmuebles, los

elementos corporales e incorporales y cualquier ofro objeto inmaterial

/ susceptible de valor".

goce que tiene el sujeto que defenta la propiedad respecto de bienes. Por o
tanto, en primer lugar coresponde definir qué se entiende por bienes en los
srminos del articulo 21. En ese sentido. la Corte CIDH ha establecido que los
ienes pueden ser definidos como aquellas cosas materiales apropiables, asi
bmo todo derecho que pueda formar parie del patrimonio de una persona;
\_ dicho concepto comprende todos los muebles e. inmuebles, los elemenios

corporales e incorporales y cualquier ofro objeto inmaterial susceptible de

valor"ss,

Por tanto, los derechos subjetivos que se enfrentan en et conflicto que ahora
estudiamos, tienen, por igual, proteccién constitucional y iutela como
derechos humanos. Mal puede, en consecuencia, pretenderse extraer una
solucién de arficulo 70 de la Constitucion o del articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, puesio que ambas normas tutelan al
propietario y al acreedor de igual manera. La soluciodn a la cuestidn de fondo

de los procesos de terceria de propiedad, debe buscarse en normativa de

rango legal, no supra-legal.

q [I.4.2 El rol dei fundamento 219 del caso Tibi vs. Ecuador en la resolucién del

problema de este Pleno Casatorio Civil.

Avy. La Convencion Americano de

$3 MNicolds Marcelo PERRONE. Derecho a ia propiedad privada. En:
d-de Derecho de la Universidad de

Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho Argentiino. Facu

Buenos Aifes, Buenas Aires, 2013, pp. 359 y 360 ”
Pagiha 3

)La doctrina especiglizada ha dicho, sobre esie punio, lo siguiente:
B articulo 21 estd estruciurado sobre la proteccion de una relacion de uso y

¢
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Luego de haber refutado la idea segin la cual la propiedad no inscrita debe
imponerse al crédifo {represenfado por un embargo) inscriic pPor aplicacidn
del articulo 70 de la Consfitucién y del arficulo 21 de la Convencidn, una

doctrina que ha defendido la primacia del crédito inscrito, ha utilizado la

/ propia jurisprudencia invocada por la defensa de la propiedad no inscrita,
ara la defensa de su propia tesis. En ofras palabras, si la doctrina defensora

e la propiedad ho inscrita invocd la senfencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del caso Tibi vs. Ecuador para argumentar en su favor, ha

sucedido que la docirina defensora del crédito ha refutado esta

argumentacién y, por el contrario, ha terminado sosteniendo que dicha

sentencia no hace mds gue beneficiar la postura del crédito inscrifo.

El meollo de esta discrepancia se encuentra en el ya referido fundamento 219

, de la sentencia del caso Tibi vs Ecuador, segin el cual el acto de inscripcion
\ \_/re'gisfrc:i “as necesario para el solo efecto de la oponibiidad ante el reclamo
de los terceros que pretenden tener algin derecho sobre el bien”. Sobre esta

idea, se procede a argumentar en favor del crédito inscritfo en los siguientes

términos:

“Como se puede observar, lo Corte Interamericana claramente sefala que un
derecho de propiedad no inscrito carece de oponibilidad frente a terceros.
Cierftamenie nadie que defienda la postura del acreedor embargante, en los
procesos de terceria de propiedad, ha negado la titutaridad del derecho def
tercerisia. En estos procesos no se trata de ventilar titularidades sobre derechos
patimonidates, sino que se trata de establecer jusiamente la oponibilidad. Es

legiimo, en consecuencia, decir que esta senfencia de la Corte

Interamericana no hace mds que respaldar la tesis que favorece al acreedor
<

mbargante. Y, ademds, no resulta ocioso reiterarlo, el derecho de crédilo

e
también se encuenira protegido directfamente por el arficulo 70 de la
onstitucidn y el articulo 21 de la Convencions4.

54 Forf NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédito igscrifo sobre Ia propiedad no inscrita.

cif. p. 64.
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No puede negarse que el fundamento 219 de la sentencia del casc Tibi vs.
Ecuador se refiere a un conflicto de derechos, indicando que el conflicto debe
] dirimirse en base a un criterio registral. Hay que reconocer también que no es
acertada la doctina, ya citada, que ha pretendido desaplicar este
fundamento alegando que no estamos ante un conflicto de derechos, sino

ante la colisidn de un derecho frente a una medida judicial provisional. Es

menester recalcar que estamos ante un conflicto de derechos de naturaleza

diversa.

i Sin embargo, no se puede compariir la opinidn que considera que dicho
fundamento respalda directamente la postura del acreedor embarganie
! ?fren’re al propietario no inscrito. Y ‘aqui este Supremo Tribunal no incurre en

ninguna confradiccidn. Por el confrario, no escapa al criterio de este

C légicsdo que el fundamento 219 de la sentencia del caso Tibi vs. Ecuador, si

en favorece la inscripcion registral como criterio diimente de conflicto de
derechos, no es mds que un obiter dicfa. La rozén por la que esto es asi es
bastante simple: el caso Tibi vs Ecuador no versa sobre un caso de terceria de
propiedad, ni de conflicto de derechos entre sujetos privados. El caso resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es esencialmente diverso:
se refiere a la responsabilidad internacional de un Estado {Ecuador) por la
indebida privacion de libertad del ciudadano francés Daniel David Tibi. Si bien
este caso involucra la propiedad privada, no es menos cierto que un conflicto
de derechos privados no es materia de este caso. Consecuentemente, el
fundamento 219 de la sentencia respectiva estd lejos de consiituir una ratio
decidendi y, por eso mismo, no puede resultar determinante para establecer

una regla general vinculante sobre los conflictos de derechos.

Por tales razones, no cabe mds que ratificar la idea ya expuesta, segon la cual
la normativa constitucional y de derechos humanos no establece

xplicitamente ninguna primacia de alguno de los derechos en conflicio. Por
el contrario, la doctiina vy jurisprudencia sefalan gue tales derechos osientan

idéntica tutela a nivel de la Consiitucion y de la Convencidn Americand sobre

¢
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Derechos Humanos. Y esta conclusién debe ser tenida en cuenia por €l
operador juridico a todo nivel, en viriud del principio de unidad de la
Constitucién. Como explica una atenta doctrina®, conforme a este principio,
la interpretacién de la Constitucion debe estar orientada siempre Q presevar
la unidad de la Constitucién como punto de partida de todo ordenamiento
juridico, para lo cual debe ser considerada como un “todo" armodnico y

sistemdtico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su conjunto.

Ahora bien, la solucién a la cuestion medular de este Pleno Casaiorio Civil, por
las razones expuestas, debe hallarse a nivel legal. Por io tanto, se comparte la
postura que afirma que, en realidad, *no son mejores los derechos redles gue

s personales, ni viceversa. Las relaciones pairimoniales tienen como eje

fundamental el interés material o beneficio que los sujetos pretenden satisfacer

a fravés de objelos econdémicamente relevantes™é.
| V. Las posturas enfrentadas en la jurispruden.cia yla doc:trinq.
IV.1 Argumentos en favor de la propiedad no inscrita.
Los argumentos que la dockina y la jursprudencia han empleado para

defender la primacia del derecho de propiedad no inscrito son bastante
parecidos entre si. Evidentiemenie no se puede pedir a una decisidn judicial
que sea exhaustiva como la doctina, pero los argurentos empleados por los
Jueces son esencialmente los mismos que emplean los autores que pairocinan
ia postura del tercerisia, sdlo que, dada la naturaleza de su frabajo, brindan
mayores detalles o se explayan en su fundameniacion. Y cuando se habla de
la postura de los jueces, se hace referencia tanto o la postura de la
jurisprudencia de mérito, como a la expresada por las Salas Civiles de este
Supremo Tribunal cuando ha decidido fallar en favor del tercerista. Enlo que d

jurisprudencia de mérito se refiere, cabe destacar los argumentos que han

55 Javier Pérez Amoyo. La interpretacion de la Conslitucién. Buenos Aires: Marcial Pons, 2012, p. 145

56 pMartin MEJORADA CHAUCA. Op. cif. p. 50.
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expresado, en distintas oporiunidades, los Juzgados y Salas Civiles con

subespecialidad comercial de la Corte Superior de Jusficia de Lima.

a) Bl cardcter absoluio del derecho de propiedad y solo relafive del

7 derecho de crédito.

-

Un argumento constante, probablemente el principal, que emplea la doctina
y jurisprudencia es aquel que entiende que el derecho del tercerista debe
imponerse porque es erga omnes o absoluto, en tanto que el derecho de

crédito es meramente relaiivo.

si, la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima ha
argumentado que “(...} el derecho de propiedad goza de la oponibiidad
erga omnes que no fiene el derecho personal relafivo al embargo |...)
entonces, de acuerdo dt articulo 2022 del Cédigo Civil (...) podemos decir que

Idhs disposiciones de derecho registral no rigen pues, ante la existencia de un

conflicto entre un derecho personal y un derecho real, prevatecen las normas
del derecho comun”¥. En esiq misma finea de argumeniacién se encuentran
aquellas decisiones que, para amparar la demanda de terceria de propiedad,
sélo se preocupan por verificar que la adquisicion del derecho de propiedad
haya sido anies que la fraba del embargo. Este es el proceder del mismo
drgano jurisdiccional cuando senala gue “{...) la terceria solo puede fundarse
en la propiedad de los bienes afectados judicialmente por medida cavtelar o
para la ejecucién, debiendo el tercerisia probar su derecho con documento
publico o privado de fecha cierta, el mismo que permita establecer desde
cudndo debe ser considerado como propietario del bien objeto de la ferceria,
procediendo el amparo de su demanda solo en el caso de que la afectacion

del mismo se haya producido con posierioidad a la fecha de su

,g;

adquisicidn™8.

):? gesolucidn N° 04 de fecha 03 de marzo de 2012, recaida en el expediente N° 10616-2007.
i i xpediente N° 7953-2009.

58 Rasolucion N° 05, de fecha 03 de abril de 2012, recaido
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La Corie Suprema ha patrocinado un argumenio similar, cuando ha seficlado

que debe imponerse el derecho real no inscrito puesto que, a diferencia del
crédito, implica una relacién directa o inmediata del titular del derecho con el
bien. Esta circunstancia no cambia por el hecho de la inscripeidn, que no
dliera o frastorna la naturateza de los derechos subjetivos implicados. En
efecto, un argumento como este es expuesto en la senfencia en Casacion N°

1 253-2002-Ica., @n cuyos coﬁsidercmdo pertinentes se indica lo siguiente:

%
s
/

H

“Noveno.- Que, la doctrina ha diferenciado, claramente, enfre lo que
constituye un derecho real y un derecho personal; asi el derecho real es. {...)
aquelia caiegoria de derechos patimoniales, que se caracteriza, en opinién
coman, por ser derecho sobre las co’sds {..J; Mieniras que el derecho personai
o de crédito: (...) son aquellos que atribuyen a su titular un poder que le

ermite dirigirse a olra persona y reclamar de ella una accién o una omision
(..) (Fundamenios del Derecho Civil Patrimonial; Luis Diez Picazo; tomo |,
Editorial Civitas, Madrid; 1993) Décimo.- Que, en el caso de autos conforme lo
reconoce el propio recurente, en su escrito de contestacion de demanda, el
siete de febrero de mil novecientos noventidds se trabs embargo en forma de

inscripcion respecto det bien objeto de terceria, siendo posteriormente inscrito

con fecha doce de mayo de mil novecientos noventicuatro. Décimo Primero.-
Que, es imprescindible en la ferceria de propiedad, determinar si a la fecha de
trabarse el embargo, el tercerista era propietario con documento de fecha
/ cierla y que preceda en el tiempo a la de la medida cautelar a favor del
recurrente; para ello, el actor, debe acreditar, su calidad de propietario del

bien. Décimo Segundo.- Que, en consecuencia, el presente debate se

encuentra orientado a determinar si es que, la medida de embargo dictada a
0\ tavor del Banco demandado, constituye un derecho real y no un derecho
personal, conforme parece sugerir el recurrente; en ese contexto, resulta
necesario precisar que el derecho personal o de crédito responde @ una
expectativa de accién que tiene el acreedor para con el deudor; mieniras
que el derecho real, constituye una vinculacidn directa gue recae e incide

sobre el bien. Décimo Tercero.- Que, por tal razdn, ta naturaleza juridica del
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de crédito o personal no puede ser converfida en un derecho real
por el solo hecho de inscripcion en el Regisiro PUblico, esto es, que la
{ inscripcion regisiral no puede desnaiuralizar © convertir el derecho, sea real ©
personal, que se ha logrado inscribir, porque ambos derechos, de acuerdo a la

- legislacion nacional, responden a una situacion jurdica distinic: en ese
confexto resulia relevanie lo expuesto en la propia Exposicion de Motivos

ficial del Cédigo Civil, en lo referido al Libro de los Regisfros PUblicos, donde
se indica {...) quien embarga un inmueble, no convierte su derecho de crédito
que es personal, derivado de la falta de cumplimiento de la obligacién de
pago, en un derecho redl, porque Ia inscripcidn no cambia la naturaleza de
ios derechos. Bl crédito seguiré siendo o pesar de la inscripcion un derecho
persondal {...) {Exposicion de Motivos Oficial del Cédigo Civil; Registros PUblicos -
arficulos 2008 al 2045 del Cédigo sustantivo; Separata Especial del Diario Oficial

| Peruano, publicada el 19 de noviembre de 1990, pdgina 21)".

" La prevalencia de la propiedad no inscrita en virtud de su caracter absoluto o
rga omnes, en desmedro del crédito que sdlo ostenta un coracter relativo o
infer partes, es acogida en la sentencia en Casacion N° 3194-2002-Arequipq,

cuyo considerando pertinentes se franscriben a confinuacion:

“Quinto: Que, sin embargo, respecto de esta materia casatoria no existe aun
doctrina jurisprudencial en la forma y con los requisitos previstos en el articulo
cuatrocientos del Cédigo Procesal Civil y si bien pueden haber existido casos
como es el de la casacién a que se ha hecho referencio, suscrito por
magistrados distintos a los que componen este tribunal, que han fadlado
casatoriamenie otorgando prioridad a los principios registrales frente al
principio de rango recogido por el articuto dos mil veintidds del Codigo Civil,
dicha ejecutoria no puede considerarse de obligaforio cumplimiento en
¢ aplicacién del articulo veintidés de la Ley Orgdnica def Poder Judicial, no solo
porque este es un Tribunal de Casacion y no una instancia de mériio sino que,
zomo se ha précisc:do, no constifuye la doctina jurisprudencial en la forma

establecida por el citado articulo cuatrocientos del Cédigo Adjetivo; Sexto:
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Que, siendo esto asl, acorde con las reiteradas ejecutorias de esta misma Sala,
en el caso sub litis resulta de aplicacion el principio de rango que emana del
4 articulo dos mil veintidds del Codigo Civil, y especificamente, de su segundo
parrafo segln el cual en la oponibilidad de derechos sobre inmuebles cuando

ellos son de distinta naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comin,

decir, prevalece el derecho real de propiedad, oponible erga omnes, frente
| derecho personal crediticio, pues no cabe duda que solo traténdose de
e

asos de derechos de igual naturaleza real a que se conirae el primer parofo

e dicha norma sustantiva rigen los principios registrales de prioridad y buena

"

En la docfrina nacional, se ha sos’rehido Ja vigencia de la clasificacion de
Herechos subjefivos entre absolutos vy relativos, la misma que debe
| mantenerse. Ante las criticas a esta closificacion, lats éuales postulan que todos
los derechos subjefivos tienen proteccién extracontractual o erga omnes. se
hd sostenido quedl final, todo derecho subjetivo fieﬁe un remedio resarciiono,
cosa que no iguala el derecho de crédito at derecho real de ningin modo®.
En tal sentido, si un acreedor puede solicitar una indémnizocién a un tercero
que ha perjudicado su derecho de crediio, ello no se debe a que el crédito
tenga una proteccion exfracontractual o erga omnes, sino @ gue opera ©
aplica una figura andloga a la llamada accidn subrogatoria. Asi, se enliende
que el acreedor no se diige af tercero porque este haya incurido en
responsabilidad extracontractual, sinc porque hace valer una “accién de
sustitucion {por ingreso en el derecho correspondiente al deudor} a efectos de

hacerlo valer en beneficio del obligado, y en forma indirecta para él, pero no

se trata de una accién directa (...). En tal caso se rataria de una figura similar
% o andloga a la accidn oblicua o subrogatoria (articuto 1219.4 del Cédigo Civil),

—

por el cual el acreedor puede dirigirse conira el deudor de su deudor cuando
sea negligente e insolvente. Es decir, si un deudor tiene un crédito impago y no
lo ¢obra, su acreedor puede exigir dicho crédito. En el caso materia de andlisis

se refiere a la lamada tragedia de Superga, donde un club de futbol se

5 Gunlher GONIALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo insgrito: £l legislador procesal acoba de
rafificar o solucidn dada por ef Cédigo Civil. Algunas nolgs en respuepia a cierta close de tedricos. Cil. p. 73.
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quedd sin plantel, debido a gue un avién tuvo un fatal accidenie con el
plantel dentro. El club demandd a o lihnea aérea por responsabilidad
extracontractual, porque ella habria perjudicado el derecho de crédito que
4 tenia frente a sus jugadores], el acreedor seria el equipo de futbol, el deudor el
futbolista vy el deudor la linea drea. No es gue el titular del crédito insatisfecho
/ tenga una accidn directa por tufela aquiliana, sino que la tiene indirecta via

subrogacién. De esa forma obtiene la misma excepcional proteccion, sin

ecesidad de creaciones heroicas™.

sta misma doctrina sugiere que la responsabilidad extracontractual no
rotege al acreedor como fal, pero si puede proiegerlo el enriguecimiento sin
causa, "pues hay un dafo injusto que da lugar a accidn de resarcimiento por
| deudor, pero que si puede obligar al tercero™. De igual forma, se opina que
rechazar la futela extracontractual {o aguiiana como también se denomina

en la doctrina) del crédito puede conducirnos a resultados justos. De esie

" hodo, en el caso Meroni, en el que un sujeto afropelld y asf ocasiono la muerie
de Luigi Meroni —distinguido futbolisia que pertenecié al club Calcio Torino-, se
hace bien en negar la pre’rehsién indemnizatoria del club contra el particular,
ya que asi se impide que los famifiares tengan una menor indemnizacions!.

De acuerdo con este planieamiento, la tutela aquiliona del crédiio operda en
contados casos, de modo que resultaria ser un remedio excepcional, de modo
que se hallaria més cerca al instituto del enriquecimiento sin causa, que a la
figura de la responsabiiidad extracontractual. Esta clase de proteccion solo
tendria aplicacién cuando el fercero ocasione la imposibilidad de id
prestacién, sin que haya intervenido la culpa del deudor. Acd la prestacion se
]

extingue sin responsabilidad del deudor, y al acreedor no le quedaria mas

remedioc que accionar directamente confra el tercero “por lo que tal vez un

-

& @iniher GONZALES BARRON. La inufil dociing sobre la tuteia aquiiana del crédito, Réplica, y punto final a un
ciente arficulo que intenta demostrar la cuadratura def circulo. En: Actugiidad Jurdica. T. 121, Llima:

aceta Juridica, oclubre de 2009, p. 47.

& Gunther GONZALES BARRON. La indtil doctrina sobre la tutela aquilianfa dlef crédifo. Réplica, y punio final, a un
reciente articulo que intenta demosirar la cuadrafura irculo. Cit. p. 47.
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resarcimiento subsidiario podria infentarse sobre el patrimonio del tercero, y en

vista de que esa misma pretensidn no es exigible frente ol deudor pues goza

de una cldusula de exoneraciéon de responsabilidad por imposibilidad no

/ culpable. Por el conirario, si la prestacién es posible, pero el tercero ha
contribuido al incumplimiento, entonces el acreedor seguirG feniendo a su

favor el mismo derecho de crédito a cargo del deudor. Es decir, zpor qué el

rcero tendria que resarcir al acreedor por un crédifo que sigue estando en el

/ atrimonio de este v, por lo fanto, en nada se perjudicd? Recuérdese que el
creedor solo tenia antes un crédito, y luego de la actuacion del iercero el

"'c're‘(‘—:'dor sigue feniendo el mismo crédito, y con elio e derecho de exigir el
rescrrc:'i'mi_c_enio cuando pueda impuiarse el incumplimiento al deudor con un
margen dé-._cutpcr. Por lo tanto, no hay dafio resarcible cuando dentro del
atrimonio dél.__ocreedor_ se tiene el mismo valor econdmico, esto es, un
crédito., Se lo fiehe onieé de la accién del tercero, y se lo tiene después.

Siendo ello asi, no puede imponerse el resarcimiente cuando no hay dafio

(articulo196% del C-Zé'diéol CiViI) (...}. Por Ultimo, en la préctica jurisprudencial
\Béruc:nc: no existen rastros de aplicacién de la tutela aquiliana del crédito, lo

gue es bastanie significativo y elocuente de su nula utilidadé2.

La doctrina gue se viene citando concluye gue “todos los derechos, inctuso los

de muy distinto contenido, caracteristicas y eficacia tienen como remedio

0,

Ultimo la iutela por el resarcimiento, pero eso jamds puede significar que entre

esos derechos no haya diferencias, 0 que todos sean io mismo, o que sean

absolutos"e3,

b) La inaplicabilidad de la regulacién regisiral por mandato del legislador.

uniher GONZALES BARRON, La inifil dociina sobre la lutela aquiliona de! crédito. Réplica, y punfo final, o un
aciente ariculo que intenta demostrar la cuadratura del circulo. Cii. p. 48.

& Guniher GONZALES BARRON. La inGHi docting sobre la tulela aquiliana det crédito. Réplica, y punto final, a un
reciente arficuio que intenta demosirar la cuadratura del circulo. Cit. pf 50.
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| El argumento descrito en el literal anterior fambién considera que la regulacion
' registral no es aplicable. Y es que, de lo conirario, indefectiblemenie tendria
que imponerse el embargo inscrifo por simple aplicaciéon del principio de

pricridad registral. Asi, se entiende que la segunda parte del articuto 2022 del

; Cédigo Civil ne puede hacer referencia a la normativa registral. De este modo,

! a Primera Saia Civil con Subespecialidad Comercial de Lima ha determinado
que: “{...) es necesario recordar que el articulo 2022 del Codigo Civil establece

en su segundo pdmrafo que el conflicto entre dos derechos de distinta

naturaleza {real y personal) no se dilucida con la aplicacion del principio de

prioridad registral (segin el cual se prefiere el derecho inscrito primero en el

regisiro), sino con la aplicacién de las disposiciones del derecho comun, esto

s, teniendo -en cuenta la fecha de nocimiento de los derechos
enfrenfados’é,

Esta fundamentacion judicial se ha ratificado cuando la Sala Superior referida

postula que: “{...) frai@ndose de derechos de distinta naturaleza, como son: e
h derecho personal derivado del embargo (...} ¥ el _dere'c:ho redl consisiente en
el derecho de propiedad que dlega el demahdonte respecto del bien materia
de Jifis, es de aplicacién el segundo parrafo del articulo 2022 def Codigo Civil

que sefcla: Si se rata de derechos de diferente naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho comun, las mismas que son mencionadas y

desarrolladas, en lo que al caso resulta pertinente, en la sexia consideracion
de ka sentencia apelada y que destacan el cardcter consensual de la
fransferencia de propiedad fratdndose de bienes inmuebles. Por lo dicho, el
principio de prioridad en que se sustenia este fundamento del recurso de
apelacién no resultan de aplicacién, por asi disponerlo el Cédige Civil. Enigual
sentido y solo a modo ilustrativo, podemos sefalar que es criterio de esie
CX colegiodo, de conformidad con lo previsto por el articulo 2022 del Codigo

Civil, que frente a la controversia de derechos de distinta naturaleza y ofro

readl, prevalece el Oitimo aun no habiéndose inscrito, siempre que conste en

.

/ 4 La Resolucidn N° 04, de fecha 05 de junio de 2012, recaida sobre gléxpedienie N° 2042-2010.
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documento de fecha cieria y anterior a la medida de embargo, como ha

’ ocurrido en el presente caso (...)"é.

La Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial ha seguido los mismos
planteamientos para amparar la prefension de la parte demandante en un
‘,/ proceso de terceria, destacando que ha sido voluntad del legislador excluir la

tutela de la seguridad juridica que proporciona el regisiro pdblico, al indicaren
)lo segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil que no es aplicable la
normaiiva registral: “La citada normativa [refiiéndose al arficulo 2022 del

Cédigo Civil] establece una primacia o prelacion en la oponibilidad de los

derechos reales en funcién a la inscripcién en el fiempo en el registro publico.

La razén fundamental es la seguridad para el irdfico de bienes inmuebles, vy la

necesidad de otorgar confiabilidad y certeza o la publicidad registral
erramienta de seguridad juridica en este dmbito), lo que es concordante
con la regla sobre fa presuncion juris ef de jure de conocimiento del contenido

! déll registro {...) pero no al caso del embargo por cuanto éste no es un
erecho redl, sino una medida cautelar ordenada judicialmente, cuyo objeto

es asegurar el cumplimiento de una decisién definitiva respecto de un derecho

personal-crediticio {...). Al referiise a las disposiciones del derecho comin,

debe entenderse que se trata de las que regulan la transmisién del derecho de

propiedad —articulo 949 del Codigo Civil en especifico, concordado con el
arficulo 1135 del Cédigo Civil en cuanto a la antigbedad del documento
fehaciente- excluyendo las reglas registrales por mandato expreso y claro del

arficulo 2022 del Cédige Civil, lo que refleja indubitablemente la voluntad del

fegislador”ss,

Excluida la normativa registral, ciertamente la solucidén es la coniraria o I
(/ dictada por el principio de prioridad registral, es decir que debe primar €l
v

derecho alegado por el tercerista. Asi lo ha indicado este Supremo Tribunal en

| la Sentencia en Casacion N° 3262-2001-Lima:
4 | g Resclucion N° 04, de fecha 05 de junio de 2012, recaida en el expediente N° 5735-2008.
04, de fecha 04 de abril de 2013, recaida sobre el Expgdiente N° 9704-2011.
3

& Resolucion N°
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“CUARTO: Que, de acverdo a lo prescrito en la ltima parte del citado numeral
(se refiere ol articulo 2022 del Cédigo Civil), para resolver hay que recurrir a los
disposiciones del derecho comun y en tal senfido la tercerista adquirid el
inmueble a titlulo oneroso, medianie minuta de fecha diecinveve de
noviembre de mil novecientos noventinueve, acto en el cud la
codemandada eniregd cincuenta mil ddlares americanos; posteriormente
}edicn’re escritura publica de ocho de mayo del dos mil. celebrada ante la

Noiaria del doctor Anfonio Vega Erausquin y que obra a fojas cinco y seis, se

e
-u_‘_‘_‘}

canceld el precio; instrumento de fecha anterior al embargo inscrito en el

Iregistro de la Propiedad Inmueble el cuairo de julio del dos mil, es decir que su

tftulo emana de un documenio de fecha cierta anterior al embargo; siendo
esto asi, el inmueble comprado por la actora no responde frente al gravamen
notado del embargo, por la naturaleza de los derechos en conflicto; QUINTO:
Que, en este orden de ideas no resulta de aplicacién al caso las normas que

denuncia la recurrente, relacionados con el principio de prioridad en el tiempo

de las inscripciones, asi como tampoco los arficulos. dos mil doce, dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete det Codigo Civil, referido a la impenetrabilidad de
los registros, principio de publfcidcrd: sino es de aplicacién el articulo dos mil

veintidds in fine del Codigo Sustaniivo®.

igual criterio se ha plasmado por esta Corfe Suprema en la sentencia en
Casacion N° 2472-2001-Lima: “{...) en este caso se trata de derechos de
diferente naiuraleza, por un ladd real el de los terceristas y por el ofro personol
el del embargante, se tiene que aplicar el derecho comin y por lo tanto no

rigen las disposiciones del derecho registral {...) el arliculo novecientos

&

cuarentinueve del Cédigo Civit dispone que la sola obligacién de endjenar

un inmueble determinado hace al acreedor Propietario de él".

Eésie mismo orden de ideas se ha expresado la sentencia en Casacion N°

2103-2006-Lima, que entiende a la segunda parte del arficulo 2022 del Cédigo

Civil como una excepcidn a la normativa regisiral. Aqui, se parie de la ided
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segun la cudl sdlo la aplicacion de reglas registrales puede hacer prevalecer af
embargo inscrito sobre la propiedad no inscrita. Empero, el segundo pérrafo
del mencionado arficulo prescinde de dichas reglas, por lo que tiene gue

imponerse la propiedad no inscrita porque ésta, a diferencia del derecho de

—y

crédito, implica una relacion directa con la cosa. De igual manera, precisa
/ gue el arficulo 1135 del Codigo Civil no puede formar parte del andlisis ya que

refiere a un supuesto distinto, el de la concurrencia de acreedores:

‘Quinto.- Que, en efecto, el ariiculo 2022 del Codigo Civil, interpretado en su

al sentido, establece en su segunda parte una excepcidn al principio prior in
empore potior in iure a que se refiere el articulo 2016 del mismo ordenamienio

legal, cuando concurren un derecho real con ofro de distinta naturaleza,
como es el caso de los embargos, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 949 del misr-no Cédigo; Esto es asi, porgque el derecho real establece

una relacién direcia de la persona con la cosa y el derecho personal una

| relacién enire personas, de las cuales el acreedor puede exigir de la oira —el
| geudor~ una prestacion determinada, apreciable en dinero; en consecuencia,
dvirtiéndose que la Sala de mérito ha resuelto la controversia conforme a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 2022 del Codigo Civil, se concluye
que la norma material bajo andiisis ha sido interpretada cofrectamente,

resultando infundadda la denuncia por inferpretacion errénea. Sexto.- Que enlo
afinente a la causal de inaplicacion de normas de derecho material, tenemos,
que el articulo 1135 del Codigo Civil precisa que fiene preferencia el acreedor
de buena fe cuyo titulo ha sido inscrito primeramente; no obstante, esta norma
legal no es pertinente para dilucidar la controversia pues solo resulia aplicable
cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el
mismo deudor se ha obligado a entregatlo, situacién que es distinta at caso de
autos en que se ha frabado un embargo al que se opone el derecho de
propiedad que alega el tercerisia. Sétimo.- En cuanto respecto a la denuncia

por inaplicacién del articulo 2012 del Cédigo Sustantivo, por el que se presume

sin admitirse prueba en contraric que toda persona fiene conocimiento del

—_

¥

conienido de las inscripciones; del arliculo 2013 del Cédigo citado, segun el
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cual el conienido de la inscripcion se presume cierio y produce todos sus
efectos mientras no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez y del
articulo 2016 del mismo cuerpo legal en cuanto prevé que ia prioridad en el

! tiempo de la inscripcion determina la preferencia de fos derechos que olorga

) el regisiro; no resultan aplicables al presente caso, pues al haberse concluido
que los derechos confrapuestos son de distinta naturaleza, debe resolverse
conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 2022 del Cédigo

/ Civil, esto es, se debe aplicar las disposiciones del derecho comin en las que
preferencia se determina solo por la cerfeza y la techa en que se

onstituyeron los derechos, sin referencia a la fecha de la inscripcion regisiral”.

V.2 Argumentos en favor del crédito inscrito.

En esie punto, io dociring y la jurisprudencia han elaborade argumentos
distintos. Los autores han desarrollado lineas de argumento gue no hon sido
empleadas en sede judicial al momento de hacer primar al derecho de
crédito inscrito en contra de la propiedad no inscrita. Debe indicarse que o
hivel de jurisprudencia de_mériio, la gran mayoria de los jueces no patrocing
esta idea. Sin embargo, como se ha resaltado dltimamente, a nivel de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica no es factible establecer una posicion

claramenie dominante, puesto gue dliimomente se han presentado fallos en

favor del demandado con derecho inscrito en el proceso de terceria de

propiedad.

En tal sentido, se anota que “no parece que pueda compartirse la opinion que
afirma que siempre ha existido una tendencia jurisprudencial claramente
dominante a favor de la propiedad no inscrita y que, por consiguiente, los
< criterios jurisprudenciates a favor del embargo inscriic son recientes. Ya hemos
visto que incluso denfro de las sentencias en casacion que fallan a favor de la
propledad no insciita, se aprecia una resistencia notable de parte de un grupo

de jueces supremos que han emitido sus voios en senlido contrario. Ademds,
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desde inicios de lka década pasada ya se aprecian decisiones favorables ol

embargo inscrito”s7,
a) La normatividad registral es aplicable por ser parie del derecho comon.

;/ En algunas decisiones de hace varios ofos, este Supremo Tribunal ha
considerado que “el derecho comuin” referido en la segunda parie del articulo
2022 del Cédigo Civil es compatible con el principio de seguridad juridica, no
existiendo contradiccidon enire la aplicacién de esta norma vy la regulacién
registral, puesto que debe fomarse en cuenta lo preceptuado en el articulo
1135 del Cédigo Civil, en el que se prefiere un titulo inscrito en el registro a un

titulo que solo consta en un documento de fecha cierta.
En este sentido se ha expresado la sentencia en Casacién N° 2807-99-Cailao:

“Sexto.- Que, como se advierte, enire la seguridad juridica y el derecho

{ .

comin existe una relacién de género a especie,; pues es evidente que la
seguridad juridica sirve como pauta orientadora del derecho comun, de modo
tal que para resolver un conflicio de intereses como el caso sublifis, por las

circunstancias antes descritas en el derecho comun el que ha de aplicarse,
toda vez que las relaciones en conflicto suscitadas entre las partes es de
caracter pairimonial {...) debe tenerse en cuenta que el derecho comin ha
previsto la forma de resolver el conflicto de un derecho real con un derecho
personal a fravés de distintas férmulas juridicas, entre ellas la previsia en el
arficulo 1135 del Cédigo Civil, norma que contiene la posibilidad de que el
efecio de la inscripcién del fitulo que se opone se prefiera al tilulo del
acreedor (propietario) que conste en documento de fecha cierta mds

antigua, entendiéndose como fecha cierta en forma estricta lo dispuesto en el

articulo 245 del CPC",

&7 Fort NINAMANGCO CORBOVA. Embargo inscrife y terceria de propiedad. Su eponibiidad en lo jurisprudencia.
cit. p. 34, No es exacto, entonces, afirnar que esle Pleno Casatorio es producto de la “incerlidumbre
generada” por lo sentencia en casacion N° 5135-2009-Callao [Gunther Gonzales Bandn. Et embargo como
supuesio “derecho real” y ofros temas. cit. p. 30). La incerfidumbre n deriva, de ningung manera, de un solo
pronunciamiento. Hay, como es evidente, varios pronunciamientos casatorios en sentido contradictorio.
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Esta Corte Suprema también ha sugerido, para privilegiar el embargo inscrito,

qgue la inscripcidn del mismo en los regisfros publicos, ya hace que sus

vicisitudes se encuentren sometlidas a ia regulacién registral. Es decir, la
inscripcion del embargo es, indudablemente, un “fendmeno registral”, por lo
/
/

tanto mal se hace en someterlo a una regulacién ajena ol registro publico. Sin
pefjuicio’ de esto, se resalia también la necesidad de salvaguardar la fe
Ublica registral en fodo momento. De este modo, el acreedor que inscribe su
mbargo resulta diligente, en comparacién con el propietario que no inscribid

su adquisicion. Ast se expresa la sentencia en Casacion N° 2429-2000-Lima:

*Segundo.- Que, la Sala Superior ha considerado que debe prevalecer el
derecho real de propiedad emcthcdo de escritura publica frente a un derecho

ersonal de nafuraleza crediticia, ya que en la época en que se inscribié la

medida cautelar, ya dichos bienes eran dé propiedad de los terceristas y no

‘del deudor demandado, conforme a lo establecido en el 2° pdrrafo del
arficulo 2022 del Cédigo Civil. Tercero- Que, la interpretacion del citado

: articulo no es correcta pues la inscripcidn del embargo rige para cualquier ofro
derecho real que pudierd existir si no estuviese previamente inscrito; la razén
estriba en la naturaleza vy fines de los Registros PUblicos, sujeta a los principios
de legalidad y publicidad, es decir, que fodos conocen las inscripciones
regisiradas como presuncion jure et de jure, vy la fe publica registral que da
seguridad, permanencia y efectividad a los actos juridicos que se realizan en
base a la situacion que fluye de las inscripciones registrales que existan, con
efectos erga omnes {...} Quinto.- Que, la fe publica regisiral debe ser siempre
tutelada, por un criterio de seguridad juridica, amparado por el derecho vy,
principalmente, como mecanismo de proteccion al acreedor diligente en el

obrar. Sexto.- Que, al haberse dado la interpretacion errénea denunciada, es

— 20

claro que se han dejado de aplicar aquellas hormas que rigen el principio de
lg/buena fe registral y el principio de prioridad en ef tempo de la inscripcion,

contenidas en los articulos 2014 v 2016 del Cédigo Civil, las mismas que estan
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orientadas a dar valor preferente al derecho que surge de la mencionadda

inscripcién del embargo™.

La compatibilidad entre el derecho comun y la regulacién registral ha sido
resaltada en la sentencia en Casacidn N° 403-2001-Piura, cuando sostiene que
la aplicacién del principio de prioridad registral no se encuentra excluida del
“derecho comuin", ya que se encuentra consagrado en una norma no

/ egistral: el arficulo 1135 del Codige Civil. No optar por esta interpretacion,
i
I

plicaria fraicionar esenciales principios registrales de gran importancia para

seguridad juridica:

“Cuarto.- La seniencia de vista, para confirmar la sentencia de primera

instancia que declara fundada la demanda de terceria, se apoyd

fundomeﬁiqlmenie en ia prevision contenida en el articulo 2022 del Cédigo
ivil. Esta nofm__q ‘séﬁdlc: que: ‘Para oponer derechos reales sobre inmuebles a
L Tiquienes ’rombié.ﬁ ~\ii_éne'n derechos reales sobre los mismos, es preciso que el
derecho que se oB‘on\e esté inscrito con anterioridad al de agquel a quien se
opone. Si se trata de derechos de diferenie naiuraleza se aplican ias
disposiciones del derech,kcomOn'. Examinado el segundo pdrrafo de esta

I

norma, para dirimir la preferencia de derechos (por ejemplo: si uno es real y el

ofro personal) se remite a una férmula genérica cuando dice que se aplicard

‘derecho comun’. Esta norma contiene el principio registral de prioridad de

rango del derecho real sobre el derecho personal por gozar aguel de la
oponibilidad erga omnes, que no fiene el Jliimo. Sin embargo, esta posicidn ha

sido cuestionada por la doctiina elaborada y contenida en ejecutorias de
casacion dictadas por las Salas en lo Civil de esta Corte. Quinto.- En efecto,

frente al referido principio {prioridad de rango), el ordenamiento juridico

nacional tiene positivizados los principios registrales de buena fe y de prioridad.

) El ptimero de esios principios ha sido recogido por el numeraf 2014 del Cédigo

. 2ivil, que sefiala que ‘el tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso
algin derecho de persona que en el registro aparece con facultades para

otorgarlo, mantiene su adquisicién una_vez inscrito su derecho, aungue
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después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virlud de causas
que no consten los Registros PUblicos. La buena fe del tercero se presume
mieniras no se pruebe que conocia la inexactitud del regisiro’. En tanto que el
principio de prioridad ha sido recogido por el articulo Vi del Titulo Preliminar del
Reglamento General de los Registros PUblicos, que dice que ‘la prioridad en el
tiempo de las inscripciones determina la preferencia de los derechos que
otorgan los Registros' y por el articulo 2016 del Cédigo Civil cuando dice que:

prioridad en el fiempo de la inscripcion determina la preferencia de tos

3y

érechos que otorga el registro’. Sexto.- Compulsados el principio de rango

ecogido por el arlicuio 2022 del Cédigo Civil) frenfe a los principios registrales

e buena fe y priofidad en el tiempo, se llega a la conclusién gue, en el

resente caso, deben prevalecer estos Ulfimes, en atencidn a que cuando se

inscribié el embargo no aparecia inscrifo el fitulo 'de_ la tercerista, por lo que el

banco demandado mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho, pues,

en materia regisiral, quien entra primero al registro es primero en el derecho. H
%qrﬁculo [ 135-‘del Cédigo Civil, que constituye una norma de ‘derecho comdn’,
" recoge también el principio de prioridad en el fiempo para determinar Ia
preferencia en el derecho. Admitir lo contrario importaria destruir el sistema
registral que nos rige y haria ineficaces los siguientes principios: o} El de
legalidad, que preconiza que todo titulo que pretenda su inscripcion debe ser
compatible con el derecho ya inscrito {...] b} El de impenefrabilidad que
preconiza el de impedir que se inscriban derechos que se opongan o resulien
incompatibles con ofro, aunque aquellos sean de fecha anterior {...) ¢} H de
publicidad recogido por el articulo 2012 del Codigo Civit gue preconiza la
presuncién absoluta, sin admilirse prueba en conirario, de gue toda persona

tiene conocimiento del conienido de las inscripciones. Sefimo.- Las razones

anotadas conducen a considerar gue en el caso sub materia, en la senfencia
O\ de vista, se han dejado de aplicar los numerales 2014 y 2016 del Codigo Civil,

t por fo que el recurso debe declararse fundado y la Sala, actuando como
fganismo de mérito, debe revocar la sentencia apelada”.
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En sentido idéntico a la resolucidn anterior, pero en términos mas simples, se

expresa la Casacidn N° 2483-2001-Lima. Asi es, esta resolucion sdlo sehala que
ia seguridad juridica brindada por el regisiro piblico no tiene porqué
interpretarse como un factor ajeno al derecho comdn, de manera gue se
tiene que preferir al embargo inscrito para no defraudar principios regisirales:

/ “El articulo 2012 del Cédige Civil recoge el principio de publicidad registral y
establece la presuncidn luris et de lure de que toda persona fiene
| conocimiento del conienido de las Inscripciones; el arficulo 2013 del mismo
édigo recoge el principio de legilimidad o legitimacién por el cual el

onienido de las inscripciones se presume cierfo y produce fodos sus efectos

ientras no se rectifique " © se declare judicialmente su  Invalidez,
estableciéndose una presuncién iuris tamtum de exactitud entre la redlidad y

lo que publica el registro; el principio de buena fe ha sido consagrado en el

arficulo 2014 del anotado Cédigo al establecer que el tercero que de buena

fe adquiere a tflulo oneroso algin derecho de persona que en el Registro

jarece con facultades para otorgario, mantiene su adquisicién una vez

o
nscrito su derecho, aungue después se anule, rescinda o resuelva el del

otorgante por virtud de causas que no consten en los Registros Publicos,
presumiéndose la buena fe del tercero y el articulo 2016 del aludido texto legal
consagra el principio de prioridad de rango, que determina la preferencia-de
los derechos que otorga el registro prior in tempore potior in fure. Quinto.- La
sentencia de vista considera que con el tesiimonio de la escritura de
compraventa que obra a fojas cuako a siete es suficiente para definir la
confroversia declarando fundada la terceria al haberse cumplido con el
arficulo 535 det Cédigo Procesal Civil; sin embargo, o resuelto por el Superior
colisiona con los principios registrales anfes citados debiendo de prevalecer
estos Uliimos en atencidn a que la medida cautelar de embargo en forma de
" Inscripcién sobre el Inmueble materia de fifis aparece a nombre de los
codemandados José De la Fuenie De la Fuente y Liliona Gallangos Lobaio,
inscrito en la ficha ndmero veinticinco mil doscientos cincuentisiete del Registro

de la Propiedad iInmueble de Lima, libre,de gravémenes motivo por el cual se
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e

sesentifrés y seseniicuatro del acompanado; razén por la cual el Banco
demandado mantiene su garantia una vez inscrito su derecho. Sexto.- Admitir
lo contrario importaria hacer tabla rasa del sistema regisiral que nos rige y haria
ineficaz los siguientes principios: a} el de legalidad, que preconiza que fodo
titulo que pretenda su inscripcién debe ser compatible con el derecho ya
inscrito {...}; b) el de impenetrabilidad, que impide se inscriban derechos que se

pongan o resulten incompatibles con ofros aunque aquellos sean de fecha
nterior {...) ¢} el de publicidad, recogido por el articulo 2012 del Cédigo Civil
’ ve establece la presuncién absoluta sin admifir prueba en contrario, ya que
toda persona fiene conocimiento del contenido de las Inscripciones; v, d) el de

rioridad de rango en el tiempo, determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro. Sétimo.- El derecho de propiedad invocado por el tercerista

conforme ai testimonio de la escritura se encuentra en coniraposicion al fitulo

de propiedad gue también fienen los codemandados José De [a Fuente De la
Fuente y Liliona Gallangos Lobato cuyo titulo ';:ll no haberse declarado
judicialmente su invalidez se encuentra vigerﬁe‘, por lo que el embargo en
fo ma de inscripcic’;n‘ca favor del Banco demandado estd protegido por el
Ué:cipio de la buena fe regisiral lo que conileva a desestimar la demanda de

terceria. Tanto mds, si el mejor derecho de propiedad debe dilucidarse en ung
accién distinta a la presente, como es la accidn reivindicatoria. Octavo.- En el
caso de autos, el embargo trabado sobre el inmuebie maieria de lifis que se
llevd o cabo el veinticuatro de agosto de mil novecientos noventinueve segin
acta obrante a fojos cincuentiuno del expediente acompanado, fue
preseniado en los Registros PUblicos con fecha doce de octubre de mil
novecientos noveniinueve conforme es de verse de fojas sesenfitrés y
sesenticuatro del expediente acompariado, por lo que la escritura piblica de

compraventa de fecha dieciocho de agosto de mil novecientos noventicinco,

\’ que sustenta la terceria no inscrita en los Regisiros PUblicos no puede oponerse

L
al. embargante que ha hecho registrar el embargo de la casa endjenada, por
\ /cuanto una escritura de venta sirve para oponer como prueba de traslacion

cde dominio de la cosa vendida %n‘re al, vendedor, pero de ninguna

Pagina’hd.de 87
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manera a terceras personas, sino estd regisirada oportunamente; siendo asi, la

citada inscripcidn tiene preferencia”.

. /] lLacCorte Suprema, en la sentencia en Casacion N° 333-2003-Lambayeque, und
vez mds destaca que la prioridad registral no es ajena al derecho comun, tal
como lo demuestra el articulo 1135 del Codigo Civil, lo que hace cobrar

sentido a la aplicacién de la normativa registral:

tratandose de derechos de disﬁnfq naturaleza se aplican las disposiciones del

/
“Quinto.- Estando a que la norma contenida en el arficulo 2022 del Cbdigo
ivil establece la primacia entre derechos readles inscrifos y sefiala que
derecho comun, enire las que encon’rrcrmos al arficulo 1135 del Codigo Civil, el

cual precisa el criferio de que tiene preferencia ef acreedor de buena fe cuyo

thivlo ha sido inscrito primeramente, por o que en el presente caso debe
preferirse el embargo inscrito a favor de la codemandada Silvia Maricela

Neciosup Morales, que ha sido regisirc:d_é{‘ con anterioridad al derecho

gado por la tercerista. Es mas, el humeral 2016 del citado Codigo Civil,
concordante con el principio sefidlade anteriormente, prevé que la prioridad
en el liempo de la in’sc:ripcfén determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro. De lo conirario no tendria seniido este principio registral™.

Finalmente, de la mencionada Casacidn N° 4448-2010-Arequipa se puede
exiraer una idea importante: el embargante es un tercero interesado, de
modo que si se le pretende oponer lo adquisicion de un derecho de
propiedad, la misma deberia haberse inscrito oportunamentie. En ese orden de
ideas, si el bien se encuenira inscrito debe someterse o la regulacion registral.

Lo contrario solo se justifica en sede de bienes no inscriios:

L “Cuario.- Que, el Colegiado Superior, ha confimade la apelada,
considerando que fratdndose de bienes registrados son de aplicacion los
principios y normas de derecho regisiral contenidos en el Codigo Civil, en

consecuencia, en el caso de autos se determina que el derecho de cautela
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de cualquier otro derecho inscrito, tanto mdés sobre un derecho que no ha sido

inscrifo nunca; qOe la eficacia alegada por los esposos terceristas del contrato

Z de compraventa privado del afio mil novecientos noventa y cinco solo puede

, ser oponible enire las partes del confrato, porque para ser opuesta a los
terceros debe publicitarse en el registro, traidndose de bienes inscritos; que

solo iratdndose de bienes no insciifos, fa antigedad de los actos juridicos
}elebrodos resulia relevanie para decidir la preferencia de los derechos
generados por ellos, segun las normas del derecho comuin y no las que regutan

el derecho registral. Quinto.- Que, respecto a la denuncia de infraccion

normativa procesal - citada en el literal ¢} en cuanto a la Casacion N° 2285-
2001, debe sefidlarse que las ejecutorias supremas diciadas o la fecha no
constituyen préceciénie judicial, ol no haber sido expedidas con las

formalidades exigidas por el articulo cuatrocientos del Codigo Procesal Civil,

n consecuencia la denuncia es inviable”.
\‘/ La proteccién erga omnes del derecho de crédifo.
C

omo ya se adelantd, se ha sostenido que el derecho de crédito, tal como le

' ‘ocurre al derecho redl, se encuentra amparado por la futela exiracontractual
o erga omnes. Afirmacién que se encontraria amparada en lo doctrina y
jurisprudencia europea. Asi, se asevera que “prestigiosa doctrina iidliana
ofirma fambién que si es posible que terceros lesionen el derecho de crédito,
agregando que la jurisprudencia italiana se ha pronunciado a favor de brindar

tutela al acreedor en caso de lesidn culposa o dolosa por parte de un

tercero”,

Bajo esta linea de argumento, siguiéndose a docfrina europea, se ofirma que

hay una serie de casos en los que la proteccion extraconiraciual del derecho

<
de crédito no admite duda:

=

& Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embarge inscrito versus propiedad no inscrita. Un enfoque jurisprudenciol o
propésifo de fos treinta afios def Cédigo Civil. En: Aavy. Esfudios rlicos sobre el Codigo Civil. tima: Gaceta

Juridica, 2014, p. 633. =
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Cuando ha sido lesionado un derecho relafivo, aunque sea exirafio a
relociones familiares y, en parficular, un derecho de crédito: osl, causar la
muerte de un jugador de futbol lesiona el derecho a sus prestaciones
deportivas que, por contrato, corresponde a la sociedad futbolistica. De igual
forma, la desiruccidn, por obra de un tercero, de la casa en arrendamiento no

lesiona sélo el derecho real del propietario, sino también el derecho de crédiio

BN

del arrendatario, etc.

n estos casos, el hecho del tercero ocasiona la exfincién de la relacion
dbligaioria: por muerte del deudor en ef primer caso; por imposibiidad
$

T —n

bbreviniente de la prestaciéon en el segundo. lLuego, la jurisprudencia
europea) ha reconocido el cardcier resarcible de la lesién del crédito

también en hipdtesis en las cuales el hecho del tercero no extingue la relacion

obligatorias’.

% Se alega también que la proteccion extracontractual del crédito es una figura
] cczrﬁ'pc:’rible con una idea mds sociol del Derecho. Puesto que negar la
sibilidad de que ierceros lesionen el derecho del acreedor, implicaria

aceptar una visién demasiado individualista de la relacién obligatoria y del

contrato. Tal visién partiria de la premisa segun la cual los negocios de cada

uno solamente son de incumbencia de uno mismo, que podemos
adminisiralos libremente, sin que la sociedad y los terceros tengan algin interés

en ellos. Esta es una simplista concepcidn de la libertad absoluta del individuo

que no toma debidamente en cuenta los lazos que inevitablemente ligan unos

\ (e

a ofros a fodos los miembros de la sociedad. Y cuanto mas civilzada vy
compleja es la sociedad, dicho lazos se multiplican y consolidan, lo gue

explica que los terceros puedan afectar, con su actuar u obrar, una relacion

obligatoria o confractual de la que no forman parte’,

=

e#Fort NINAMANCCO CORDOVA, Embarge insciifo versus propiedad noy inscrita. Un enfoque jurisprudencial a
propdsito de los freinta ofios del Cddigo Civil. p. 634.

¢
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Si el crédito tiene proteccién exiraconiractual, evidentemente no se puede
seguir privilegiando al derecho del fercerista en base al argumenio de la

oponibilidad erga omnes del derecho de propiedad.

:.-’{ V. Las opiniones de los amicus cutige.,

)onforme a la politica adopiada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a

artir del Il Pleno Casatorio Civil, se considerd oportuno invitar a docentes de

rbconocidas facultades de Derecho y especialistas en temaos civiles, en

qlidad de amicus curige de este Supremo Tribunal, con el objetivo de tener
en consideraciones enfoques académicos y distintos d los de Ja judicatura. Por

esta elemental razén es que los amigos de la Corte son personas ajenas al

aparato judicial.

Los seis amicus curiae hj\"}'ieron una interesante participacion, la cual ha sido

mditeria de una notable resefia publicada en distinios medios especidlizados.

~ontenida en tal resefia, en la cual se sehala lo siguiente:

"“Las posiciones de los profesores no fueron uniformes, como era de esperarse,
pudiéndose advertir que algunos de ellos sostienen que debe ser tutélado e
derecho de propiedad, mieniras que ofros, defendieron gue debe sero el

crédito inscrito. Los argumentos cenfrales que se expusieron fueron los

siguientes:

5.1. Juan Luis Avendano se inclina por proteger la propiedad y no el embargo.
Se basa en que: (1) B segundo parrafo del articulo 2022 nos reenvia al derecho

< , . e .
comun y no al derecho registral, que es un derecho especifico, especial. Por

o Forl NINAMANGCO CORDOVA. Embargo inscrifo versus propiedad no inscrita. Un enfoque jurisprudencial a
propdsito de los ireinta afios del Cédigo Civil. cit. pp. 634-635.
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/;o, deben ser esas, y no ésias, las reglas que deben ser consideradas para

solucionar fa discusidn; (2) El articulo 949 del Cédigo Civil establece que el
derecho de propiedad inmueble se perfecciona con el consentimienio: ergo,
no se puede hacer distingos enire propiedad inscrita y propiedad no inscrita;

se es propietario ain cuando no haya inscrito su derecho; (3} La Constitucion

protege la propiedad al declararla inviolable y el Estado estd obligado o

/

garantizarla. Por consiguiente, el propietario debe ser resguardado por

( .
mandato constitucional.

)

5.2. Guillermo Lohmann argumentd en favor de la proteccion al embargo

inscrito. Sostuvo que: (1) No hay derechos absolutos. El derecho de propiedad

6 no puede ser "reconocido” si antes no es “conocido”, y por tanto, en la
medida gue no es oponible erga omnes via la ihscripcién registral, no puede
merecer esa proteccién; (2} Bl embargo inscrito tiene proyeccidn de derecho
real, como sucede con la hipoteca; (3} Hay que evaluar tombién la diligencia
del acreedor embargante y la no diligencia-del propietaric gue no inscribe,
pues el derecho protege apreciaciones y admiie presunciones; {4} Hay que
proieger el sistema regisirdl. El registro otorga seguridad juridica y no puede ser
degconocido para proteger a un propietario singular que no inscribe su

i\

dérecho. Es un tema de opoenibilidad y no de propiedad.

5.3. Juan Monroy sostuvo que el caso discutido no debiera ser objeto de un
precedente vinculanie, pues: {1} El arficulo 2022 al clasificar los derechos en
personales y redles incure en un anacronismo. Esa clasificacion era
histéricamente entendible, pero hoy no tiene ningun significado y se encuentra
superada; {2} La terceria no tiene por objetfo iitular con el derecho de
propiedad a nadie, sino, liberar un bien afectado por una medida cautelar,

findlidad que debe tenerse en cuenta; (3} E sistema de iransferencia de
propiedad inmobiliaria regulada en el sistema civil es desconocido por ias

¢ grandes mayorias. Por ello, deben ser los jueces en el caso concreto los que

resuelvan aftendiendo @ las especiales connotaciones del caso particular,

razoén por la cual no debiera generarse un precedente con alcance general.
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5.4. Jack Bigio sostuvo que la proteccién debe otorgarse a la propiedad, pues:
(1) Bl segundo pdrrafo del articulo 2022 al hacer un reenvio al derecho comudn,

Wi
hace referencia bdsicamente of derecho civil y ai derecho comercial y por

tanto, el derecho regisiral no debe ser fomado en cuenta para resolver el
tema; {2) El acreedor embargante no debe ser considerado tercero registral,
porque no lo es. El articulo 2014 dice que tercero es aquel que ha adquirido de
vien es el dueho; ademds, esa adquisicién se basa en un acto voluntario. En

| caso del acreedor embargante es claro que no lo hace en mérito de un
cto voluntario y no lo “adquiere” de quien es el duefio, por lo que no es
osible reconocerlo como un tercero registral; (3) Favorecer al embargante
eria proteger a quien se basa en un registro publico que es inexacio en la
medida que no publicita la feo!idcd de la propiedad al existir ung
transferencia no inscrita. ta exposicion de motivos del Cédigo Civil sefiala que
debe otorgarse preferencia al verdadero propietario; (4} Un principio de
derecho sefiala gque solo debe responderse por los actos propios, no por los

ajenos; por ende, no corresponde que el embargante afecie un bien de quien

no et su deudor; {5) El embargo inscrito no es un derecho real pues no forma

parte del listado de derechos redles del Cédigo Civil, que como bien se sabe,

&g un humero clausus.

5.5. Walter Gutiérrez igualmente se inciind por la defensa de la propiedad. A tal
efecto argumentd que: (1) La Constitucion protege el derecho de propiedad
como derecho fundamental. 'Por ello, le exige dl Estado, por gjemplo, que
para afectar la propiedad via expropigcion necesita promulgar und ley que o
autorice a hacerio, lo que demuesira la importancia de su proteccion; {2} No
se puede privar de propiedad o nadie, menos mediante un simple acto
procesal como es el embargo. El derecho de propiedad no inscrito debe tener
Q\q

la misma proteccion que el no inscrito; (3) Que si bien el derecho de crédito

también estd protegido por la constitucion en la medida que el art. 87 protege

el ahorro que es la contra cara del crédito, dicha proteccion no alcanza el
rango de exigibilidad gue tiene la propiedad.
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" 5.6. Fort Ninamancco defendié la proteccion del acreedor embargante.

Sostuvo que: {1} La segunda parte del arficulo 2022, es una norma de remisién
muy peculior, pues ho nos remite a una norma especial sino al mismo Cédigo.
El derecho comun es el propio codige civil, por lo que es un contrasentido que
se remita a s/ mismo sin precisar el numeral que regula el tema de manera
,precisa: (2} El acreedor embargante no es un fercero registral, sino que es un
titular con derecho protegido en base a la prioridad regisiral, por [o que hay un
error de concepcidn al fratar el tema desde la idea del “tercero™; (3) No solo el

Herecho de propiedad es oponible erga omnes. Los créditos también estan

protegidos conira terceros, pues es claro que pueden ser afectados no solo
por el deudor. El inciso 14 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado
prolege al crédito, que estd vinculado a la liberiad de contratar; (4) Las
operccionés econdmicas y su impacio social tienen mayor preponderancia en
el mundo actual, lo que explica que los cédigos ya no se estructuran teniendo
como base a la propiedad, sino a los coniratos. Conviene a la economica
formatizar las actividodes econdmicas, y en tal sentido, debiera alentarse que
nircitos de propiedad se inscriban en el Registro; {5) Cualquiera de las
edidas a adoptar por la Corte Suprema va a generar perjuicios, sea que
tutele la propiedad no inscrita o el embargo inscrito, eso es inevitable, pero ello
no debe hacer perder la perspectiva. A tal efecio sugirié que se tenga

presente que el V Pleno Casatorio se alinea con la tesis de dar profeccién

preferente a las actividades econdmicas™?.

Tomando en cuenta que el terceramicus curidge se abstuvo de defender
proplamente alguna de las posiciones enfrentadas en doctrina vy
jurisprudencia, puede decirse que el resuliado de las intervenciones, desde
una perspectiva cuantifativa, fue de fres infervenciones en favor de la

propiedad no inscrita, en tanio que dos intervenciones se pronunciaron en

favor del embargo inscrito.

71 Nelson RAMIREZ JIMENEL. Crénica del VIl Plena Casatorio Civil, En: Actuaiidad Civil, Vaol, 13, Lima; Insfituto

Pacilico, julio de 2015, pp. 372-375.
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V1. Andlisis critico.

En seguida se analizardn criticamente los argumentos esbozados, tanto en

doctring como en jurisprudencio, a efectos de que este Pleno Casatorio

; construya una toma de posicidn.
% VL1. La profeccién exiracontractual de los derechos reales y de crédito.

tela erga omnes para el derecho de credﬁo Se ha podido constatar que la

ctrina coniemporcmeo acepta esia clase de ‘rutelo

Asi, por ejemplo, la doctrina francesa actual afirma que “la responsabiidad
exiracontractuat interviene, en efecto, muchas veces hoy para sancionar la
inejecucion o mala ejecucion de un contrato cuando ésta se debe dal hecho

de un tercero o perjudica a un tercero?2, Esta misma doctiing indica que la

‘ ‘tutela extracontractual del derecho de crédito parece chocar con el principio
clésico de relatividad de los coniratos, pero la doctrina y jurisprudencia de
este pafs no ha dudado en replantear los alcances del lamado principio de
relatividad contractual. De hecho, en pleno siglo XIX, los jueces franceses no
dudaban en sancionar la actitud de personas gjenas al confrato cuando ellas

se habian asociado, con conocimiento de causa, al deudor para concretar el
incumplimiento’. *(...) la jurisprudencia no ha cesado de reconocer ademdas
a la victima el beneficio de una verdadera accién en responsabilidad contra
el fercero que se asocia a la violacién de sus derechos contractudles,

despreciando la objecién derivada de los vinculos de esta responsabiiidad

con el contrato™4,

72 Geneviéve VINEY. Tralado de Derecho Civil. Introduccidn a la responsabilidad. Traduccién de Femando
MONIOYA MATEUS. Bogotd: Universidad Externando de Colombia, 2008, p. 429.

7 Geneviéve VINEY. Op. cil. p. 430.
s
74 Geneviéve YINEY. Op. cif. p. 431,
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Esta misma idea, para no irse muy lejos, se ha defendido a nivel de doctrina
sudamericana’s, Por ejempilo, la doctrina latinoamericana ha destacado que
no es ya posible seguir sosteniendo que Unicamente los derechos redles

ostentan proteccion aquiliana o extraconiractual:

“"La verdad es que las hipdtesis de lesion extracontractual del derecho de
crédito son variadas y numerosas, y su revisién permiie mcn’reher la tesis que [a
gsién culpable de un derecho de crédifo, como derecho subjefivo que es,
mo situacién juridica creada y reconocida por el Derecho, impuiable a un
crcero, genera. para esie Gltimo [a obligacién de indemnizar los perjuicios
gusados {...) si el ihcu’mplimien’rb'c:on’rrc:cfuol es imputable al hecho o culpa
un tercero, incumplimiento que, por definicidn, se traduce en la frustracion
dé las expectafivas del acreedor, debe generar pciraiaquél responsabilidad
por fa lesion del dergcﬁo ce crédito"7é. '

La defensa que se ha hecho, en.nuestro medio,. en favor de la idea que
considera gue el crédito cc:réce de tutela extracontractual, ha sido materia de
crifica. Para empezar, no parece un argumento (suficiente y) convincente el
hecho de que antes la futela aquiliona no haya sido reconocida a nivel
jurisprudencial en nuestro pafs. En todo caso, sirva esta ocasidon para

reconocer esta figura y actualizar nuestras tendencias jurisprudenciales, de

acuerdo con los avances de la doctrina mds actual.

No parece correcto tampoco sostener que la denominada accidn

subrogatoria, o una accién similar v andloga, explica los supuestos de futela

aquiliana del crédito. Al respecto, se ha dicho:

75 Jorge MOSSET ITURRASPE, Estudios sobre responsabilidad por dafios {fallos anotfados y doctringj. T. Il Santa fe:
Rubinzal y Culzoni, 1982, p. 132; Juan APARICIO. Responsabilidad det tercero por lesion al derectio de crédito.

Buenos Airas: Pius Ultra, 1974, pp. 21 v ss.

/’5 Luis BUSTAMANTE SALAZAR. Lo tutela aquiliana del derecho de crédite y lo revocacion por accion pauiiana.
1

En: Ars Boni et Aequi. N° 3. Santiago: UBO, 2007, pp. 167 v 168.

/o
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Y4COmo es eso de simifar U andloga? 3Es o no es un caso de aplicacion de

»

—)

5C

accién oblicua? Si es una accién solamente parecida o la oblicua, entonces

2Qué accidn es? 3COmo se denomina?

A decir verdad, como bien sefiald GALGANO, la accidn subrogatoria no fiene

aplicacidn en este caso porque al ser la prestacidn imposible, Ia relacion

obligatoria se exiingue (art. 1316 del CC) v, en consecuencid, el afectado por
tercero pierde la calidad de deudor. Si no existe obligacién, sde qué accién

rogatoria u oblicua puede hablarse?”7?

Pgr Ultimo, no escapa al criterio de este Supremo Tribunal ef hecho de que la
opinidn que ha negado la tutela c:qUilic:na del crédito, ha terminado por

ceptarla impiicﬁiiamen’re. Como se recordard, esta opinién no puede eviiar
reconocer que todos los derechos subjetivos tienen una tutela resarcitoria, o
que resulta incompatible por completo con la tesis que defiende la distincion
entre derechos cbsolutos y derechos relativos. Esta parte de la premisa segin
la cual los derechos relativos, por no poder ser opuestos a la generalidad de
sujetos, no son md’rerid de proteccion exiracontractual. Por lo ianto,
reconocer, de alguna forma al menos, que todos los derechos subjetivos tiene

una tutela extraconiractual, no significa otra cosa que admitir la vigencia de I

figura de la tutela aquiliana del crédito.

VI.2.La interpretacién objetiva de la segunda parte del arifculo 2022 del Cédigo

Civil.
a) Premisa.

Es deber del Juez aplicar la ley, atendiendo & los mecanismos de
interpretacién que proporciona la teoria de la interpretacion juridica. En este
caso, cuando la voluniad de a ley es paiente, como se puede colegir, el Juez

debe seguirla, al margen de si su contenido sea agradable o no agradable a

7 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedadl. Su oponibilidad en la jurisprudencia.
Cit. p. 138.
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la opinién del propio Juez. No estamos, ndiese bien, en un sistema politico
donde los jueces sean gobernantes, en base a decisiones propias. Estamos en
un sistema que es un Estado de Derecho, donde debe imperar la voluniad de

/;; la ley, y no la voluntad de las personas.

Esta afirmacion, desde luego, no implica negar la posibiidad de que las

I
\

presentarse de forma un fanto dineal y clara. A juicio de los jueces que

srmas puedan ser interpretadas de multiples maneras. La interpretacion no

| muchas veces, una tarea simple, precisamente por ello la teoria de la

terpretacion juridica tiene dreas bastante complejas. Sin embargo, fambien

verdad que la ley, o la volunfad de Ja ley {en un senfido objetivo, mas alld

b la “mitica’ . voluniad subjeﬁVo del legislador), muchas veces pueden

suscriben la presente resolucion, este es el caso de la, segunda parte del

arficulo 2022 del Codigo Civi, donde se advierte gue el legislador ha
pretendido solucionar el conflicto de derechos de diferente naturaleza en
base a la no aplicacion de fos principios de derecho registral.

1

pero, es necesario precisarlo desde ya, esta interpretacion no foma como

ase d consideraciones que se han venido esgrimiendo desde hace tiempo en
favor de la propiedad no inscrita, puesto que estas han sido materia de una
eficaz refutacion por parte de la doctrina defensora del crédito inscrito, ial
como se ha visio en las paginas precedentes. No seria, cierfamente,
apropiado persisiit en una interpretacién con base en argumentos ya

criticados con fundamentos atendibles.

Empero, en opinion de este Supremo Tribunal, la doctrina defensora del crédito
inscrito no parece haber centrado suficientes esfuerzos en postular una
interpretacion adecuada para la segunda parte del arficulo 2022 del Codigo
“Civil. Se ha centrado, mds bien, en refutar las razones por las cuales se podria
interpretar que esta normativa privilegia a la propiedad no inscrita. Aungue se
considere que esta refutacion ha tenide éxito, lo cierto es que una

interpretacién no puede susteniar su validez o idoneidad en el hecho de que
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ofras interpretaciones sean endebles. No se debe elegir una inferpretacion en

funcién de la debilidad de otras interpretaciones, sino en funcidn de la solidez

g de sus fundamentos propios. De lo contrario, se incurre en algunos equivocos
interpretativos. Asl, por ejemplo, la doctrina defensora del crédito inscrifo ha

f legodo a defender dos consideraciones interpretativas que, en rigor, no

parece que puedan ser sostenidas al mismo fiempo: i) que la segunda parte

el articulo 2022 del Cédigo Civil es una norma de remision, y i) que el
onflicio entre crédiio inscrito y propiedad no inscrita es un supuesto de
Idguna normativa, donde se hace necesario recurrir a la analogio’s,

b

La inferpretacién de la ley y sus cdnones: el rol decisivo del fexto de las

disposiciones normativas objeto de interpretacion.

Es menester recordar que una adecuada interpretacion juridica foma en

cuenta fundamentalmente io explicitado en las disposiciones normativas
objeto de interpretacion, dejando de lado la busqueda de hipotéticas y/o

voluntades ficticias. En este senfido, un autorizado autor ha sostenido que el

objeto de la interpretacion no puede ser una voluntad (la del legislador) como
tal, sino mds bien la formd representativa en la que aquélla viene explicitada:
lo gque se ha hecho o lo que se ha dicho. Esto porque precisamente la
representacién es un presupuesto de la actividad interpretativa, y si se
entiende a la voluntad como una pura entidad psicoldgica, induce a pensar

que tal actividad puede prescindir de una forma representativa, lo que bien

puede resultar absurdo’?.

Al ser objetiva la interprefacion, es un presupuesto fundamental tener en
cuenta que el intérprete no puede alierar el objefo de interpretacion a su libre
voluntad. Hay limites que no pueden ser trasgredidos, so riesgo de caer enun

proceso de interpretacion errado y no aceptable. En este orden de ideas, se

‘\ 4 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrifo y fercerio de propiedad. Cit. pp. 146 y 147; Ip. Ei crédito y o
eguidad juridica en su prueba de fuego: o propdsito del préximo Pleno Casatorio Civil. En: Aciualidad Civil.
vol. 13, Lima: Instituio Pacilico, julic de 2015, pp. 380y 381.

7% Emilio BETNI. La interpretacion de la ley y de los actos juridicos. Traduccion espaiiocla de José Luis de los

Mozos. Editorial Revista de Derecho Phvado: Madrid, 1975, p. 28.
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ha destacado la imposibilidad de alterar o esencia del objeto de

interpretacién por parte del intérprete, cuando se advierte se impone al
intérprete una exigencia de objetividad en cuanio la reproduccién, el
repensamiento debe ser lo més adaptado y fiel que sea posible al valor

expresivo de la forma representativa gue se trota de entender: una exigencia,

/ or fanto, de subordinacién. Pero como tal objetividad no opera sino a fravés
___:" la subjetividad del intérprete, depende de su sensibilidad, del valor
xpresivo de aquélla y de su capacidad para remontarse o un grado de

onciencia a ella adecuada. Es decir: el intérprefe es lamado a renovary @
producir el pensamiento ajeno en su interior, como algo que se vuelve
ropio, pero si bien se ha tornado propio debe al mismo fiempo enfrentarse
con ello, como con olgo que es objefive y ajeno. En la antfinomia se
encuentran, de un lado, la subjetividad inseparable de la espontaneidad del

entender; del oiro, la objetividad del sentido que se traia de obienert,

De este modo, si bien no puede negarse que la actividad inferpreiativa es una

labor subjetiva, al ser realizada por el intelecto humano, también liene un
| nnegable éspecio objetivo, marcado por el hecho de que el intérprete debe

respetar ciertos limites mg'rcados por el propio objeto de interpretacion, en

este caso la disposicién normativo objeto de inferpretacion. Esta circunstancia
\ explica la presencia de algunos canones interpretativos. Veamos:

Un primer canon prohibe que el intérprete pretenda infroducir un sentido que
no emana del propio objeto de su interpretacion. Por ello se decia que el Juez
no puede, en base a sus personales y subjetivos criterios, alterar la sustancia o
esencia de las disposiciones normativas. En oiras palabras, € sentido debe ser
recabado de las disposiciones normativas que se interprefan, no de los criterios

o ideologias personales del Juez. Acorde con este canon, que se denomina de

@ la autfonomia hermenéutica, el sentido gue se traia de hallar no debe ser
Y

8 Epnilio BETI, op. cif. p. 30.
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iniroducido indebida o subrepticiamente por el intérprete, sino que se debe, al
confrario, exiraer, recabar de la forma representativast,

i
El segundo canon, que explica la llamada interprefacién sistemdtica, es
denominado de la fotalidad y coherencia. Segiin este, el intérprefe debe
tener en cuenta la corelacidn existente entre las partes constitutivas del
/ discurso, como de toda manifestacion de pensamiento, y su comuin referencia
todo del que forman parte: comrelacion y referencia que hacen posible la
ciproca iluminacidn de significado enire el fodo y sus elemenios
onsfitutivost2. La prestigiosa doctrina que se viene citado anota que “la
omprensién, en primer término provisoria, se va perfeccionando, corrigiendo
integrando con el creciente extenderse del discurso del que el intérprete
oma posesién, de modo que Unicamente al final los elementos singuiares,
tofalimente abarcados en su conjunfo, resulfan casi de gélpe colocados a
plena luz y represenfados en precisos y claros confom.os&. Por consiguiente,
para dejarlo anotado de una vez, la segunda parte del arficulo 2022 del
Cédigo Civil debe ser interpretado a la luz de otros dispositivos que tambien

regulen conflictos de derechos, a efectos de captar adecuadamente su

'sentido conforme a su texto.
|
No deberia dudarse mdas en torno al hecho que cualquiera de nosotros puede

sugerir o disefiar la mejor solucién o teoria para resolver un determinado
conflicto de intereses (que es el presupuesto para el dictado de una norma
juridica), pero jamds puede exigiise al Juez (simplemente porgue no es
legisiador) modificar o desnaturalizar el texio y la voluntad legislaiiva
contenida en las disposiciones normativas que debe interpreiar. Semejante
planteamiento no lo encontramos ni siquiera en las corrientes mas hostiles al
positivismo juridico. En efecio, ha dicho una acreditada docirina alemana

contempordnea: “ningiin no positivista que merezca ser tomado en serio

4 Emilio BEM, op. ¢it, p. 34.

8 Emilic BEM. op. cif. p. 35.

%" ® Emilio BET. op. cit. p. 32.
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excluye del concepto de derecho el de la legalidad conforme al

ordenamiento 4,

Se debe, pues, tener mucho cuidado con no tomar debidamente en cuenta
el fexto de la disposicién normativa a interpretar, dejando que el senfido de la
interpretacion dependa de factores externos a dicho texto. Este punto no sélo
sido resaltado por la doctring itdliona ya citada, sino también por oiro
ior de la doctrina alemana sobre interprefacidn, la cual ha resaltado el
echo que la "objetividad del criterio” pertenece al més distinguido canon de

ld hermenéutica, de forma que toda interpretacién tiene que comenzar con la
dlecisién del intérprete de ajustarse a la obra y no introducir nada en el fexto,

ino revelar lo que en el texto se contiene; este canon es, con foda seguridad,

el fundamento de la jurisprudencia comeo ciencia®s,

Esta misma doctrina destaca que tampoceo ia mds reciente hermenéutica,
releva, en absoluto, al intérpreie de dicha exigencia. Mds bien, se asevera que
la tarea primera, constante y Oliima (de la interpretacion) es no dejarse
imponer nUNCA, por ocurrencias propias, por conceptos populares, la posicion,
la previsién y la anficipacién, sino asegurar el tema cientifico, mediante la
elaboracion de iales elementos (posicion prevision y anticipacion) desde las
cosas mismas; por consiguiente, este pre-suponer tiene sélo el cardcier de un
proyecio de comprensién, de manera que la interpretacion preparada por tal
comprensidn permite precisamente fomar la palabra, en primer lugar, a
aquello mismo que hay que inferpretar. La *precomprension” tiene, por tanto,
solamente el cardcter de una anticipacién provisional de una expectativa de

sentido, que "fiene que poderse rectificar cuando el fexio o exija y que estd

expuesta a riesgo de fracaso™®.

¢ Robert ALBX. £l Conceplo v la Validez del Derecho. Traduccion espoiiola de Jorge Seha. Barcelona:
Gedisa, 1994, p.14,

sslgus-Wilhem CANARS. Funcidn esiructura y falsacion de las feorias juridicos. Traduccién espanola de
Daniela Briickner y José Luis De Castro, Madrid: Civitas, 1995, pp. 114y ss.

2 Cilaus-Wilhem CaNarsS, Op. cit. pp. 114-117.
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Ah‘c muy interesante destacar que esta misma perspectiva es manegjada

por quienes cultivan el Andlisis Econdmico del Derecho. Efectivamente, un
prominente represeniante de esta comiente de pensamiento ha subrayado el
hecho de que bgjo ninguna circunstancia el juez debe apariarse de lo
expresamente sefialado por la ley al momento de aplicarla, aun cuando ello

implique consecuencias ineficientes econémicamente hablando, ya que de lo

se ha destacado que esta es la perspectiva imperante entre los juristas del
common laws8, En esa misma linea, en sede nacional, se ofirma: *(...] lo dicho

hasta aqui solo serviria para justificar qué sistema debe adoptarse en la

/
contrario el cardcter predecible de la ley peligraria, lo que es ain mds
indeseable que cualquier norma con efectos econdmicos dafinost?. Ademas,

legisiacién. Pero si la ley adopta un criterio diferente, le corresponde ai

funcionario aplicar la ley y olvidarse de lo que conviene”®. En esie punto, es

pues tendrd que conformarse, ya que no’es legisiador y siempre estard en

oportuno insistir en que una vez que el intérprete haya reconstruido el senfido
e la norma v le parezca contrario a ciertas exigencias de justicia u ofro orden,

del criterio literal, el cual impone al intérprete atribuir a la ley et significado

derivado de las palabras que la conforman, es decir, dl interpretar la ley es

N r/loc:ic'm de subordinacién frente a la norma, por lo que no pueden admitirse
" /apreciaciones discrecionales al momento de aplicar la misma®®.
Punto de partida inevitable, entonces, del proceso interpretativo es el empleo

!

necesario atender a las palabras de su texio, pero no adisladamente, sino en la
integridad del discurso?. Reforzando lo dicho con respecto ol segunde canon

descrito lineas arriba, se afirma que el atender a la globalidad o integridad del

&7 Richard POSNER. £l andiisis econdmico del Derecho en el common law, en &l sistera romane-germdnico, y
en las naciones en desarrollo. Traduccion espaiola de Enrique Pasquel. En: Revisia de Economio y Derecho.
Universidad Peruanc de Ciencias Aplicados. Lima: Inviemo 2005, p. 14,

a Alfredo BULLARD GONZALES. La resolucién huachafa, o de cémo usar &l legalismo para matar o legalidad. En:
Didloge con la Jurisprudencia. Lima: Gaceta Juridica, Seffembre 2003. p. 46,

@\ e8 Siovanni TARELLO. L inferprefazione delio legge. Mildn: Giuffre, 1980, p. 120.

s¢’Emilic BEM. op. cit. p. 261.

NMassino BIANCA. Dirffto civile. T. 1. Mildn: Giuffré, 1990,

¢
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discurso no es una regla especial de la interpretacion de la ley, sino una regla
de interpretacion del lenguaje comun, que es el medio a fravés del cual se
expresa Ia ley?2. De esia manera, se destaca que el resultado final del proceso
de interpretacion no es producto sélo de la interpretacidn literal, pero tal
resulfado en ningdn caso puede confradecir el significade literal de la ley
porgue a través de las palabras la norma es enunciada y comunicada a sus
/ estinatarios™. Otra ilustre doctrinag resalta que las actividades integradoras y
anipuladoras son-dentro de ciertos limites- connaturales ol proceso de
terpretacién y aplicacién de las normas, pere ello no debe confundirse
unca con und invasion a la competencia legislativa®™.

La inexistencia de laguna normativa en la segunda parte del articulo

22 del Cédigo Civil

En opinidn de este Colegiado Supremo, no es posible sostener que la segunda
parte del articulo 2022 se fraduzca en una laguna, puesto que ello implicaria
privar de sentido a la frase “derecho comun”. La tesis que sostiene que hay
una laguna normativa, no parece tener en cuenta que la buena técnica de
'fnterprefocién aconseja interpretar los textos legales en el sentido que fengan
! mayor eficacia. No debe olvidarse que la interprefacién de las leyes importa
respetar el llamado “principio de conservacion del derecho”, el cual
“pretende disipar el mentado homor vacui {con él se busca evitar el
surgimiento de lagunas o vacios normativos en el ordenamiento juridico),

preservar la seguridad juridica y mantener la obra del legislador™s,

Para sustentar que existe laguna, la docfrina defensora del crédito inscrito ha
sefialado que el arliculo 2022 del Codigo Civil, en su segunda parie, no remite

a ningun lugar o norma puntual que regule este especiiico conflicto de

?2 Massirno BIANCA, Op. cil. p. 101.

73 Massimo BIANCA. Op. cit. p. 103.

d
#4 Giovonni TARELLO, op. cil. p. 37.

s Giovanni Azael FIGUEROA MESA, Lo presuncidn de constitucionalidad de ta ley como criterio jurisprudencial.
S Especial andlisis def caso mexicano. En: Aavv. Constitucionalismo. Pos siglos de su nocimiento en América

Lating. Meéxico D. F.: Universidad Aviénoma de México, p. 264.
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derechos entre acreedor embargante y tercerista de propiedad con derecho

no inscrito. Sin embargo, con este enfoque se “vacia” el sentido normativo que
tiene la frase "derecho comun”. No se hace el esfuerzo de tratar de conservar

este acto legisiativo, asigndndole un sentido, como manda el “principio de

aptar un sentido, un significado normativo para esia disposicién. No puede

onservacion del derecho”.
‘ vando el legislador indica que el conflicto de derechos de distinta naturalezo
ebe resolverse conforme dl “derecho comun”, se impone la necesidad de

conciuirse, sin mds, que la frase “derecho comdn” nada significa, de modo
que se debe recurrir a la analogia iremediablemente. Nétese que lda laguna
propiamente implica la ausencia de prevision normativa para un caso
concrefo, de modo que se carece de foda solucion normativa para clerto
caso’. Se tiene lagund, entonces, cuando la solucion para un coso
deferminado es ine'xis’ren’re.Empero, en el caso que ahora nos ocupa, mal
vede decirse gue no hay solucion para el caso en cuestion, puesto que si hay
un fexto normativo. Quizd se trate de un texio cuya.redaccion dista de ser la
mejor, pero jusiamente por ello es tarea del intérprete construir un sentido por

medio de las herramientas que proporciona la teofia de la interpretacién

juridica.

Por consiguiente, desde que existe un iexio normativo que establece una
consecuencia juridica para el supuesto de hecho de conflicto de derechos de

distinta naturaleza, no cabe postular ka presencia de una laguna juridica.

VL3 El sentido de la segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil a la luz de

una interpretacién sistemdtica: la no aplicacion de criterios registrales.

Y

% Carlos Sandiago NINO. Infroduccidn ol andlisis del Defechor2® i }6n Buenos Alres; Astrea, 2003, p. 281.
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Se dice esto no en base a la posibilidad de una redundancia, cosa gue ya ha
sido refutada por la dociring®, sino en base a las expresiones empleadas por la
ley. Para esie Supremo Tribunal, existe una circunstancia que ayuda
considerablemente a develar el sentido de los términos “derecho comin”: ia

terminologia vy politica legislativa expresada en ofras disposiciones legales del

integracién juridica, sino la interpretacién sistemdtica, cosa sustanciaimente

iferente.

/ ropio Codigo Civil relativas a conflictos de derechos. Es decir, esta Corte
' prema considera que los iérminos “derecho comin” pueden ser entendidos
propiadamente acudiendo a ofras normas, pero no para aplicar la

Asi, se tiene que resallar gue cada vez que el legislador civil regula conflicios
de derechos, st decide dirimir el confiicto en base a criterios registrales, lo hace
explicitamente, sin "medias tintas”. Si de privilegiar él.'regis’rro se trata, el Codigo
Civil lo hace de forma expresa y clara, sin férmulas vagas o un fanto
imprecisas. Asi se tienen los ya mentados articulos 1135, 1136, 1584, 1708 y 2023
del Codigo Civil, donde la politica legislativa en fav_of del registro como medio
para dirimir conflicios de derechos es poienfe © manifiesta. Es mds, podrian
agregarse también los articulos 1591 y 1670, que regulan también conflictos de

derechos, estableciendo la solucidén en base a la inscripcidn registral.

En un contexto como ese, es evidente que la segunda parfe del arficulo 2022
del Cédigo Civil "desentona” por completo. Si en ofros casos, el legistador civil,
sin dudar, establece la primacia del regisiro, ciertamente en este caso expresa
haber tomado una posicién diferente. Ndtese que este Supremo Tribunal no
acude a lg exposicién de motivos, tampoco al argumento de la redundancia,

ambos rebatidos de forma contundente por fa doctrina defensora del crédifo

7 *{...) no existe ningdn inconvenienie para que vna norma juridica asigne a diferentes supuestos de hecho

¢ misma consecuencia juridica (... Enfonces, que el segundo pdrafo del oricule 2022 termine
privilegiondo una selucidn registral no implica defecio alguno. Se frata simplemente de diferentes supuesios
de conflictos de derechos con una misma consecuencia juridica: fa primacia del regisiro. Sic et simpliciter. Lo
verdadera redundancia nommativa se configura cuando se advierten supuestos idénticos con lo misma
cohsecuencia juridica [no se olvide que los supuesios idénficos con diferenie consecuencia juridica,
configwra la famoesa antinemia normativa). Pero cuando supuestos distintos fienen la misma consecuencic,
ne hay redundancia de ninguna clase” (Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y fercera de

propiedad. cit, pp. 147 y 148). t

¢
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inscrito. Se frata, como mandan las premisas interpretativas establecidas, de

un andilisis del texto de la disposicidn objeto de interpretacion.

La frase “derecho comun®, consecuentemente, si posee un sentido, el cual, en
virtugd de una interpretacién sistematica, revela sin lugar o duda razonable,
gque el legistador civil ha opfado por no aplicar el criterio regisiral en la solucion
N conflicto de derechos previsto en la segunda parte del articulo 2022 del
4digo Civil. No se trata, por tanto, de privar de sentido al término “derecho
omUn”, puesto que aplicando el “principio de conservacion del derecho”, es
hsible arribar a una conclusidn: el legislador civit ha dejado de lado el criterio
&gistral en el conflicto normado por la segunda parte del articulo 2022 del
Cédigo Civil. En ese sentido, tenemos como norma aplicable al caso el articulo
249 del Cédigo Civil, el cual regula el sistema de fransmision de la propiedad
inmueble, precisando que: "La sola obligacién de endjenar un inmueble

determinado hace al acreedor propietario de él, salve disposicion legal

menos adn su inscripcién en el Registro Publico. Asimismo, es normd aplicable

iferente o pacto en conirario”. De acuerdo a esta norma, respecto a la
ropiedad en nuestro sistema juridico se puede afirmar que ésta se adquiere
por el solo consentimiento de las par’reS confratantes  [adquirente vy
transferente), y no necesariamente se exige la enirega de posesion del bien,

@?

también el articule 1219 inciso 1° del Cédigo Civil, segun et cual: “Es efecto de
las obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente: 1. Emplear las medidas
legales a fin de que el deudor le procure aquello a que estd obligado™, de
donde se desprende que a efectos de satisfacer su acreencia el acreedor solo
puede emplear determinadas medidas legales (entre las cuales se encuentran
las medidas cautelares), sobre el patrimonio del deudor, puesto que es el
deudor quien debe procurar satisfacer la acreencia, dicho de ofro modo, el

acreedor solo puede embargar bienes que son de propiedad de su deudor.

| bien esta conclusién se apoya, como se ha visio, en una interpretacion
sistemdtica, ko misma puede reforzarse fomando en consideracion gue la

primera parte del arficulo 2022 claramente opta por und solucion registral,
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pero en el parafo siguienie deliberadamente omite la solucion registral,
reenvidndose al “derecho comun”, de modo que éste debe interpretarse al
margen de la regulacién registral. Si realmente la voluntad (expresada y
objetivada) de la ley fuese aplicar también a estos casos tal regulacion, sin
duda hubiese existido una remisién directa a la normativa registral, tal como
sucede en todos los ofros casos de conflicios de derechos regulados por el

4digo Civil. De igual manera, cabe sefialar itambién que de la interpretacién
de ambos pdrrafos del articulo 2022 del Cédigo Civil, se tiene que el primer
parafo regula el conflicto de derechos reales en base a las reglas registrales, el
segundo pdrrafo no fo hace asi, por lo que corresponde entender que este

segundo pdrrafo prescinde de las reglas regisirales, al remitirse o "derecho

comun”,

En este particular contexto normativo, es vélido entender al "derecho comun”

como aquel derecho no especializado. Una dochina francesa sefiala sobre el

particular 1o siguienie:

derecho comin es el conjunio de reglas del derecho civil que tiene una
ocacion general, cuando estas no estdn separadas por reglas especiales {...)
£l campo del derecho civil comprendia originalmente practicamente todo el
derecho privado, pero la especializacion en el gjercicio de ciertas actividades
o en la propiedad de ciertos bienes ha hecho que nazcan raMas NUEVAs que
se han separado del derecho civil. Sin embargo, eso no significa que las reglas
del derecho civil no sean parte del derecho comun, sus reglas estan liamadas
a intervenir en todas las hipdtesis en que su aplicacién no coniradiga reglas
especiales de una rama especial lejana al derecho civil 0, aOn, en ausencic

de regla contraria, cuando ellas no confradigan los principios esenciales ¢ el

espiritu de una rama especial™?®

Asi las cosas, puede afimarse que el derecho registral es una rama

-
pecidlizada, puesto que gran parie de su normativa no consta en el Codigo

98Chiistian LARROUMET. Derecho Civil, infroduccion ol estudio del Derpcho Privado. Reimpresion. Bogotd: Legis,
2008, pp. 50-51.

¢



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

/ VII PLENO CASATORIO CIVIL

Civl, sino en reglamenios y leyes especioles, motivo por el cual debe

entenderse al “derecho comUn” como no incluyente de las reglas registrales

que, por ser especidlizadas, son agjenas al derecho comin.

En el proceso de interpretacién juridica, debe asumirse que el legisiador debe

ser coherente, En este contexio, no se encuentra razéon de ninguna clase para

e, en este especifico conflicto de derechos, el legislador haya optado por
mplear una terminclogica radicalmente distinta para hacer primar el criterio

egistral, pudiendo haberlo hecho de forma nitida como en los otros casos de

onflictos de derechos.

Por lo tanio, al aplicarse Ia segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil, no
resulta adecuado interpretar que también aqui existe remision a la normativa
registral, puesto que, como se ha venidlo diciendo en este apariado, es
evidente que el texto de esia normativa indica otra cosa. Por ende, se tiene
que aplicar una solucidon basada en lo nc_;__c:pliéocién de reglas registrales,
dejando asi de lado el principio de priofidad registral. De este modo, al no

mpararse al criterio registral, no cabe mds que concluir gue, en el marco del
conflicto de derechos que se presenia en los procesos de terceria de
propiedad, la posicién del acreedor embargante no puede ser amparada,

puesio que la misma no encuenira ofro sustento que no sea el registro pablico,

esto es la aplicacién del principio de prioridad registral.

En efecto, conforme a lo ya expuesio, al prescindirse del registro piblico como
medio de solucidn del conflicte de derechos, corresponde adopiar el criterio
gjeno o la prioridad registral, que hace primar el derecho subjetivo alegado
por el tercerista, no pudiendo el acreedor embargante imponer su inscripcién,
al no ser aplicables las reglas registrales. De este modo, conforme también a la

doctrina prevaleciente, al tercerista le corresponde acrediiar que su derecho

de propiedad data de un momento anterior a ta fraba del embargo. En ese

" caso, su pretensién deberd ser amparada.
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Consideramos que la propiedad inmobiliaria no inscrita en nuestro pais, no es
una propiedad oculta, clandesting; simplemenie es propiedad, de
conformidad con el sistema de transmisién de la propiedad inmueble recogido
en el articulo 949 del Cédigo Civil, el cual sdlo exige el consentimiento de las

partes contratantes, y como ya se acotd, no necesariamenie se requiere [

entrega de posesion del bien ni la inscripcidn en el Registro PUblico, por lo que

ndo esto asf, se favorece la tesis de proteccién al derecho de propiedad

nte al embargo.

Finalmente, debe sefialarse que no se puede avalar ka solucion brindada por
aquél sector doctrinario, sobre fa base de imputar "diligencia” o "negligencia”

los sujetos, .pue's ello significa perder la perspectiva del contexto histérico
cultural en el cual nos encontramos; en donde nuestro sistfema de
tfransferencia  de propiedad es para los especidlistas juridicos, lo
suficientemente complicado y difuso como para que podamos afirmar gue se

frata de una informacién que es conocida por el promedio de justiciables, esto

es, si este sistema de fransferencia es complicado de entender para los
profesionales del derecho, es de imaginar to que puede significar para ld
cphmunidad en general tener claros temas sobre como se perfecciona una
ttansferencia o cudl es la funcién que cumple el Registro Publico respecto de
su adquisicién, para no citar temas evidentemente fécnicos como el de la
prelacion o la fecha cierta. A lo cual debe agregarse que, la falta de
inscripcién registral, muchas veces no obedece a la negligencia de los
propietarios, sino a un problema estructural del Estado, evidenciado en el
complejo y cneroso acceso d la inscripcion, que requiere muchas veces actos
previos y burocrdticos, como reguiarizaciones municipales y administrativees
{licencias, permisos y autorizaciones); registrales, como la inmatriculacion,
tracto sucesivo; fributarias, como el pago de impuestos; entre otros. Es

@  precisamente debido a la problemdtica registral expuesta, que en el Per) sélo

e han inscrito el 30% de las propiedades inmuebles, porque de acuerdo al

S
rticulo 949 del Cédigo Civil, la inscripcidn no es obligatoria ni constitutiva del
derecho real de propiedad; por ende 6digo  Civil incurriria en una
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contradiccion si prefiere el embargo inscrito, porque para que se iransfiera la

propiedad inmueble sélo es necesario el acverdo de voluniades entre el

vendedor y el comprador.

V1.4 La inexistencia de lagunas hace inaplicable los criterios de integracién

que han sido invocados por la doctrina defensora del crédifo inscrito.

e,

Al no existir una laguna normativa, no cabe, en consecuencia, aplicar los
ecanismos de integracidn que establece el ordenamiento juridico. De este
odo, el principio de apariencia {invocado por la doctina defensora del

(!:rédi’ro inscrito) no resulta aplicable, ni tampoco las normas que privilegian la

inscripcién, en base a una andlogia.

Cabe recordar que la analogia, mds que aplicar normas, en realidad lo que
hace es crear una nueva disposicion no existente previamente; asi lo explica el
profesor Marcial Rubio®, cuando sefidla que lo particular de la andlogia,

deniro de la integracion juridica, consiste en que el agente aplicador del

derecho toma una norma con un supuesto elaborado para un sitvacion

determinada vy la aplica a ofra que es distinta, pero semejante a la previsia;

;estrictomenie aqul no hay norma juridica aplicable al caso que se quiere
regular, pero el agente aplicador opta por considerar que la situacién que
ocurre, si bien no esté prevista, es “andloga” a la contenida en ef supuesio de
la norma y, por tanto, la regula aplicando las consecuencias, pero cambiando
en “algo” el supuesto. Al existir regulacién para el conflicto que ahora nos

ocupa, segun lo ya explicado, no cabe aplicar analdgicamente oiras normas

que regulen conflictos de derechos.

En sintonia con lo anterior, debe recordarse que en nuesiro pais no se insiala
todavia el sistema de transferencia de propiedad inmueble basado en el
registro, por el conirario, los bienes inmuebles se enajenan via el sistema

}ancés o espiritualista, segun lo estipula el articulo 949 del Cdodigo Civil. Por

sparcial RUBIo CORREA. Fl Tifule Prefiminar del Cédigo Civil, 95 iciég. Lirna: Fondo Edilodial de la PUCP, 2008,

p. 81.
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consiguiente, la transferencia de propiedad no necesita del regisiro publico
para ser obtenida. El regisiro fiene una funcidn referida sélo a la oponibilidad,
pero esta no tiene una funcién “natural”, sino una funcion delineada por la
legislacion. Y, como ya vimos, no se precisa la inscripcién registral para que la
propiedad sea oponible a un embargo judicial, segin lo preceptia la

segunda parte del articulo 2022 dei Cédigo Civil.

Se han esbozado planteamientos doctrinales que niegan el caracter
consensual de la fransferencia de propiedad de bienes inmuebles. Sin
bargo, debe resaltarse que 1ales planteamientos no fienen mayor acogida
nuestra jurisprudencia, tanto la de mérito como la expedida por este
premo Tribunal, asi como gue tambien no ha tenido mayor acogida entre
estudiosos del _f_éma. Y no sdlo eso,- sino que fombién se tratan de opiniones

e la doctrina mayoritaria ha criticado.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el derecho de propiedad, en tanto

facultad de obrar sobre un determinado bien corporal, puede ser fransferido

in mayor problema por un acuerdo de voluntades no conocido por terceros.
La facultad en cuesiion, como tal, puede transferirse por la sola celebracion

de un conirato. La oponibilidad es una cuestién harlo diferente, que depende

lo que establezca el legislador.

Segln lo expuesto, el solo contrato, en principio, puede transferir el dereche de
propiedad, mas no la oponibiidad a terceros, cosa que depende de los
registros pUblicos. No es esie el caso, en cambio, cuando se frata de oponer la
propiedad a un acreedor embargante, donde el legislador, mal que bien, ha

optado por dejar de tado la opdnibilidcd registral.

Y es que, en general, los diversos conflicios de derechos se resuelven en base
a las reglos registrales, tal como lo establece nuesiro Codigo Civil en diferentes
preceptos. Sobre el particular, se sefiala que “esta soluciéon incentiva la

hscripcion de los derechos sobre bienes y iransmite un mensaje muy claro: jel
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//_/ titulo no inscrito se puede perdert Ademds, protegiendo a los que inscriben se
da seguridad y confianza d tréfico de bienes. La refteracién de esta respuesta

en el Cddigo Civil y en algunas normas especiales comoe la Ley de Garantia
Mobiliaria, me permite afirmar gue existe un principio o clara orientacion del
Derecho peruano a favor del titulo inscrito. Habria sido optimo que este
principio se replique en el concurso enire el supuesto duefic del bien y el
acreedor embargante, pero lamentablemente no ha sido asi"1®. Es menester

agregar en este punio, que futuros trabajos de reforma legislativa deberian

ner en cuenta esta circunstancia, a efectos de establecer una solucion
herente, con el resto de normas del Codigo Civil, para el conflicto que se
esenta entre un embargo (crédito) inscrifo y una propiedad no inscrita. La

falia de establecimiento del regisiro publico en diferentes lugares del Perd no
es| qué duda cabe, un argumento atendible para lograr progresivamente la
ingcripcion de las propiedades. Naturalmente, actualmente no cabe invocar

una solucion basada en reglas registrales para bienes no registrados.

Vi.5. La aplicacién de las faculfades "generaies del Juez para enfrentar las

tercerias sustentadas en actos fraudulentos.
{mque el Cédigo Civil privilegie la propiedad no inscrita del tercerista, al no
er aplicable el principio de prioridad registral, no puede negarse que existe un
alto riesgo de que se emplee la terceria de propiedad para concretar
objetivos fraudulenios, en perjuicio de los acreedores. Tomando en cuenta
gue basta que el tercerista acredite su derecho de propiedad con un

C documento privado de fecha cierta, no es dificil que tal documento pueda ser

|

% producto de un falsificacion o actuar fraudulenio.

wpMartin MEJORADA CHAUCA. Op. cif. p. 56. En senfido semejanie, se afima ave hay una inconsisiencia
cuando se asume que el filulo no inscrito debe imponerse a un fitulo inscrito: “preferir la propiedad no inscrita

sobre &l embargo inscrito no explica salisfactoriamente ia politica legislafiva consagrada en los articulos 1708

y 2023 del Cédigo Civil. 3C6mo osi el derecho de propiedad, tan exaliado, se ve sacrificado ante un

3 arendaiario o ante el fitular de un derecho potestativo? 3En qué se justificaria la excepcién, cudles serian

sus razones? Evidentemente no se puede decir que la excepcion se baso en la importancia jurddica o
e}:onémica de la propiedad, porque si asi fuese 3Cémo se jusiifica, entonces, lo regla generat que prefiere a

Js derechos inscritos, en lugar de la propiedad no inscrita? Lo regla v la excepcidn, obviamente. no pueden

tener la misma justificacién. Palrocinar o idea que defiende lo propiedod no inscrita, como se puede
apreciar, inyecta ung glla dosis de incoherencia en la regyjacion sobre oponibilidad de derechos” (Fort
NINAMANCCO CORDOVA. Op. Cif. p. 148).
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Para tratar de eviiar la situacion descrita en el pdrrafo anterior, cabe invocar lo
dispuesto en el inciso 2 del arficulo 51 del Cédigo Procesal Civil, a efectos de
que e! Juez redlice los actos necesarios al “asclarecimiento de los hechos
controvertidos", en case gue los medios probatorios no le causen conviccién.
Por consiguiente, tomando en cuenta el riesgo de froude descrito y ante la

falla de convencimiento y certeza de la veracidad de los documenios

sentados, serd necesario que el Juez efectué actos procesales

&
nducentes a la verificacion de la regularidad de la certificacion de la fecha
erid del documento que presente el lercerista en su  demanda.
damenialmente, el Juez deberd comunicarse con el funcionario o nolario
blico ¢que haya emiﬂd’o_' la certificacion, a efectos de establecer la
tenficidad de la misma, si fuera el caso. Si el Juez, a pesar de su actuar de
oficio © con la colaboracién de las partes, no obtiene la confirmacion de la
ceriificacion del documento, no deberd estimar la demanda, puesio que seria
claro que la ceriificacion adolece de iregularidades que, por razones obvias,
no pueden servir de sustento a una demcmdc: de terceria de propiedad. La

demanda, en consecuencia, tendria que ser declarada infundada.

il. JUICIO DE FUNDABILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.

7.1. Conforme se ha explicado en los antecedentes, el recurso de casacién se
fundamenta en la infraccién vy errada interpretacién de los articulos 2012, 2013
y 2022 del Codigo Civil. invocando el recurrente también que debe imponerse
el registro porque de no ser asi, se resquebrajaria su propia razdn de ser,
déndose lugar a las posibilidades de fraudes y quebrantamiento de la fuerza

de los mandatos judiciales, en peruicio de quien quiso cautelar su derecho

O

debidamente.

7.2. La parte recurrente tambien alega que existe wniformidad en la

jurisprudencia nacional respecio a la terceria de propiedad, para lo cual ciia
+ . . r r
un grupo de sentencias en casacion que, ol resolver procesos de terceria de

/>( | &péginam &7
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propiedad, prefieren al embargo inscrito. Se invoca en respaldo de esta
consideracion, que en una sentencia en casacién, se indicd que la inscripcion
registral del embargo hacia oponible erga omnes el derecho del acreedor
embargante, en tanto que el derecho del fercerista, al no haliarse inscrito, no

podria ser opuesto a terceros, como o es el acreedor embargante.

/ 7.3. Al respecto, debe indicarse que no es exacto, como se ha expuesto en los

onsiderandos de la presente sentencia de Pleno Casaiorio Civil, que exista

risprudencia de esta Corte Suprema en un sentido uniforme en favor del
&dito {representado por un embargo) inscrito. Si asi fuese, ciertamente este
Pleno Casatoric no habria sido convocado. En efecto, también hay un
portante nUimero de sentencias en casacion que patrocina un criterio
jufisdiccional opuesto, que defiende la tutela del tercerista con derecho de
propiedad no inscrito. Por lo demds, a lo largo de los considerandos de la
presente resolucidn, se han expuesio las razones por las cuales no se comparie
el criterio expuesto en las diferenies sentencias en casacion que respaldan ol

acreedor embargante en los procesos de terceria de propiedad.

7.4..De acuerdo a lo ya expuesto, cuando la segunda parie del articulo 2022

( dell Cédigo Civil se refiere al “derecho comin”, ':i_exbreso una voluntad (ehjetiva
Yy explic:iic:dd) del legislador civil por no adoptar un criterio registral para
resolver el conflicto de derechos materia de los procesos de terceria de
propiedad sobre bienes inmuebles registrados. Una interpretacién sistemdiica

de las normas que regulan conflictos de derechos en nuestro Codigo Civil,
demuestra que cuando el legislador ha preferido un criterio sustentado en loy
inscripcién registral, ha expresado esta preferencia de forma digfana e
indubitable en las normas. En cambio, el texto empleado por el legistador en Ia
segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil no refleja en modo alguna

una opcion registral clara y concreta, lo que hace concluir que, en redlidad, el

q legislador ha optado por un criterio distinto, no sustentado en el registro. Caso
(¢ ontrario, no tendria explicacion el hecho de que el legislador no haya

establecido un criterio registral de forma clara, sino apelado a una formula un
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tanto imprecisa como “derecho comin”. Por consiguiente, el conflicto
normado en la segunda parte del citado articulo 2022 no puede resolverse
aplicando criterios registrales. No se puede amparar, en consecuencia, la
interpretacién del arficulo 2022, segunda parte, hecha por la parte recurrente,

segun la cual debe aplicarse un criterio registral para dirimir el conflicto de

derechos en cuestion,

En relacion a la presunta infraccién de los articulos 2012 y 2013 del Codigo

.

' divil, debe indicarse que los mismos no tienen por objeto regular conflicios de

brechos subjetivos, por lo que su aplicacidon a esta causa no resulia

sriinente. Como fambién se expuso en los considerandos de esta resolucion
asatoria, el problema de fondo en los procesos de terceria de propiedad se
refiere a la dilucidacion de un conflicio de derechos, no a ofra clase de
problema, motivoe por el cual la norma aplicable es la segunda parte del
arficulo 2022 del Cédigo Civil, no ofra, cosa expresamente reconocida por la
doctrina en favor de la propiedad no inscrita, como por la doctrina en favor

el crédito inscrito. Siendo ello asf, no resulian pertinentes las normas que no se
refieren a conflictos de derechaos subjetivos de naturaleza diversa. Estas, como
también se indicéd oportunamente, se caracterizan por atudir a por lo menos

es sujetos: los “causahabientes” o “adquirentes” y el “causanfe” o
“transmisor” comun. Esta estructura estd por completo ausente en los arficulos
2012 v 2013 del Cddigo Civil, La primera norma se refiere al principio de
publicidad registral, en tanto que la segunda se refiere al principio de
legitimacién. Ninguno de estos preceptos o principios tiene por objeto dirimir
conflictos de derechos de naturaleza diversa. A mayor abundamiento, estos
preceptos tampoco resultan pertinentes para resolver dicho conflicto de
derechos, puesio que, habiéndose adoptado la interpretacion que no
considera pertinente la aplicacion del criterio registral. el conflicto de derechos

materia de andlisis no puede resolverse aplicando normativa registral.

Y'7 6. Respecto al cardcter erga omnes otorgado por la inscripcion registral, de

igual forma, en los considerandos ya se analizé el argumento normalmente




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PL.ENO CASATORIO CIVIL

'/empieado por la jurisprudencia de mérito para defender la propiedad no
inscrita, aribdndose a la conclusidn de que, tal como lo expusiera la doctrina
defensora del crédito inscrifo, no resulia adecuado seguir postulando Ia
diferencia enire fulela erga omnes {absoluta)y iutela infer partes (relatival),
puesto que los mal llamados derechos relativos también tienen tutela
extracontraciual o erga omnes, por lo que no cabe amparar un cargjumenio
que se construya sobre la base de esa diferenciacion. Por lo demas, cabe
refferarlo, segin la interpretacién adoptada por este Supremo Tribunal, el

nflicto de derechos en cuestion no se soluciona, segin el legisiador civil, en

cidén de un criterio registral, por o que mal puede invocarse la oponibilidad
ue confiere la inscripcién registral, yo que este es un criterio que no resulia

licable al caso de autos, segin una adecuada interpretacion del iantas

ces mencionado articulo 2022 del Codigo Civil, segunda parte.

7.7. Con relacién o que la proteccién de la propiedad no inscrita atenia
contra la finalidad de los regisiros pUblicos y faciliia los actos de fraude.

también se ha expuesto en esta resolucién la necesidad de se adopten

ambios normaiivos para dar una mejor solucidn a esie particutar conflicto de
derechos, que haga primar el registro publico. De hecho, este Colegiado
épremo comparte la preocupacion acerca del alto indice de tercerias
planteadas por medio'de actos fraudulenios. Empero, como se explicd
también, aunque la solucién prevista por la normd diste de ser la mas
adecuada, el intérpreie no puede dalterar © proceder a plantear unc
interpretacién que violente el texto de la disposicién materia de interpretacion.
A tenor de lo ya dicho, resulta que la segunda parte del articulo 2022 del

Cédigo Civil consagra una politica legislativa que prefiere la apficacién de un
criterio no registral, cosa que no puede ser obviada por este Supremo Tribunal.
La adecuadda interpretacién de la ley, y no el criterio personal de la judicatura,

es la que el Juez debe aplicar para resolver el caso concreio.

( 7.8. Por lo tanto, no cabe amparar ninguno de los argumentos gxpues’ros por la

parte recurrente en su recurso de casacion, al no se;[,peﬂinen’res las normas
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que invoca, ni tampoco plantear una inferpretacién adecuada para la

segunda parte del articuto 2022 del Codigo Civil.

@‘5 VIIL. Decisién

f .

Por las razones expuestas, este Pleno Casatorio de la Corte Suprema de

f Justicia de la Republica, conformada por los Jueces Supremos infegranies de
la Sala Civil Permanente y Sala Civil Transitoria, presentes en la vista de la

causa, de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 400 del Codigo

Procesal Civil;

Primero. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion inierpuesto por fa
codemandada  JesUs Esther Tambini Miranda y, én consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista expedida por la Quinia Sala Civil de la Corie
Superior de Justicia de Lima que resuelve confirmar la sentencia de primera

instancia de fecha 27 de diciembre de 2013 que declara fundada la

NS

L —~ demanda.

Segundo. Asimismo, declara que CONSTITUYEN PRECEDENTE JUDICIAL

INCULANTE las siguientes reglas:

1. En los procesos de terceria de propiedad que involucren bienes inscritos,
debe considerarse, de conformidad con lo dispuesio en fa segunda parte del
ieulo 2022 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 949 v 1219
|\ciso 1° del mismo cuerpo legal, que el derecho de propiedad del tercerisia
es oponible al derecho del acreedor embargante, siempre que dicho derecho

real quede acreditado mediante documenio de fecha cierta mas antigua

que la inscripcion del embargo respectivo.

2. B Juez de Primera Instancia, de oficio, una vez que sed admitida la

}
emanda, deberd velar por la legalidad de la ceffificacion de la fecha cierta
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del documento que presente el tercerista. Para tal fin, podrd oficiar al notario,
juez y/o funcionario que haya emitido tfal certificacién, a efectos de gue

informe sobre la autenticidad o falsedad de la misma.

3. En caso de que el notario, juez o funcionario correspondiente no
reconozca la aulenticidad de la certificacion que se le atribuye en el
documento presentado por el tercerisia. la demanda deberd ser declarada
INFUNDADA, debiéndose expedir las copias certificadas corespondientes al

Ministerio PUblico, para que este actie conforme a sus afribuciones.

SE DISPONE LA PUBLICACION de la presente sentencia en el Diario Oficial "Et
Peruano” y en la pdgina web del Poder Judicial, teniendo efectos vinculantes
para todos los érganos jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente
de su publicacion. En el procéso de terceria de propiedad, seguido por dofia
Gloria Esther Hermida Clavijo, en representaciéon de dofia Miiam vonne

Hermida Clavijo, contra dofa Jesus Esther Tambini Miranda y Desarrolios Siglo

XX Sociedad Andnima A

CARMEN YLEANA MARTINEZ MARAVI
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Pégina 86 de 87




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA @
-/

VII PLENO CASATORIO CIVIL

FRAN(%;) MIRANDA MOLI FIDEN "__Ij'# RANCISCO CUNYA CELI

Labli Fi
CARLOS ALBERTO CALDERON P AS JOSE DE LA BARRA BARRERA

o

"SAVIN GoaiPAR CORDOVA
elglor '
Sala Civil Petmanente]de la Corle Suprema

74
STREFANG MORALES INCISO
CRETARIC
A CIVIL PERNMANENTE
CORTE SUFRNEMA

(g DIC 208

Pagina 87 de 87



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VII PLENO CASATORIO CIVIL \U;

VOTO SINGULAR DE LA SENORA MAGISTRADA
CARMEN YLEANA MARTINEZ MARAV]

La suscrita compatte los fundamentos y la decision a que se arriba en la
ponencia que antecede; sin embatgo, consideta necesario realizar algunas
precisiones sobte las razones por las que en el conflicto entre la propiedad
- no inscrita y el embargo insctito con posterioridad, ha de prevalecer la

prmera:

1. Que el conflicto en los procesos de terceria de propiedad, se da
cuando un acteedor traba un embatgo judicial sobre un bien
inmueble que en el registto aparece todavia 2 nombre de su deudor,
pero que-extra-registralmente ya fue transferido a un terceto, aunque
éste no ha inscrito su derecho en los Registros Publicos. En tal
sentido, nos encontramos ante dos posiciones contrapuestas: pot un
lado, la del acreedor que desea ejecutar el bien, aun cuando la
propiedad ya se ha transmitido y él desconoce dicha circunstancia; y
pot el otro, la del propietatio que no inscribi6, pero cuenta con un
titulo en documento fehaciente de fecha anterior, por lo que, se niega
a perder su derecho a consecuencia de una deuda ajena.

2. Ambos derechos subjetivos, y los intereses que a ellos subyacen, son
igualmente dignos de tutela juridica, empero, al tratarse de derechos
excluyenies terminan enfrentindose los intereses. El propietario
quiete mantener el bien que ya adquirié, mientras que el acreedor
quiere cobrar de cualquier forma, incluso si el bien no es del deudot.
En tal seatido, al tratatse de derechos incompatibles o excluyentes -
dado que no puede procurarse la satisfaccién de uno sin impedir, al
mismo tiempo, la satisfaccién del otro - que concutren sobte un
mismo bien inmueble insctito, resulta mecesatio detetminar qué
derecho subjetivo prevalecers frente al otro y cudles setian las razones

para afirmar tal preferencia.

3. Como se ha sefialado en la Ponencia, la norma juridica que resulta
aplicable para tesolver el referido conflicto es la contenida en el
segundo parrafo del articulo 2022° del Cédigo Civil, segtin el cual: “51
fel conflicto] se trata de derechos de diferente naturalexs se aplican  las
disposiciones del derecho comdn”. La disposicién de la citada norma resulta
evidente si tenemos en cuenta que el derecho de propiedad no
insctito y. el embargo inscrito (entendido este como un mecanismo de



tutela cautelar del derecho de ctédito) son derechos de diferente
contenido - aunque nuestro legislador prefiri6 teferirse a derechos de
difetente naturaleza -, es decir, derechos cuyas facultades de actuacion
son distintas: El derecho de propiedad, en tanto derecho feal,
presenta como contenido la facultad de goce o aprovechamiento del
bien y la facultad de realizacién directa del interés del titular; mienttas
que el derecho de crédito presenta como contenido la facultad de
pretender una cooperacién ajema’. Por lo tanto, corresponde
enconttar el significado del segundo pirrafo del Cédigo Civil, es
decir, si de acuerdo al mandato contenido en’ dicha notmativa ha de
prevalecer el derecho de propiedad no inscrito o el embargo inscrito

posteriormente.
4. El texto integro del articulo 2022° del Cédigo Civil es como sigue:

“Para gponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos
roales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aguél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del

derecho comzin’”.

De lo que se advierte que, en el segundo pérrafo de la citada notma,
se establece el criterio de solucién para el conflicto entre derechos de
distinto contenido o naturaleza, no obstante, lejos de sefialar con
clatidad cuil de estos derechos en conflicto debetian prevalecer
(como en el ptimer parrafo), se hace und remisién a “las disposiciones
del derecho comii®, por lo que, toca determinar si tales
disposiciones consagran como ctitetio de solucidén la inscripcion
registral (criterio adoptado en el primer pirrafo) o un  criterio
distinto. ‘

5. Al respecto, debemos sefialar que antes del Codigo Civil de 1984, 1a
norma que buscaba solucionar el conflicto entre derechos subjetivos
que recafan sobre un mismo bien inmueble inscrito, era el atticulo
1050° del Cédigo Civil de 1936 que a la letra decfa: “Para oponer los
derechos sobre inmuebles a quienes tienen también derechos sobre los mismos, se
precisa que ol derecho que se qpone esté inscrito con anterioridad al de aguél a
qwien se opone”. Nétese que no se hacfa ninguna distincién entre los
derechos en conflicto, esto es, el conflicto entre detrechos reales y ¢l
conflicto entre derechos de distinto contenido o naturaleza, toda vez
que, €l criterio de solucién era el mismo: la insctipcién registral, es
decit, prevalecfa el primero que se inscribia en los Registros Publicos.

* Ronguillo Pascual, Jimmy. Terceria de Propiedad contra embargo e hipoteca. Gaceta Juridica, Lima,
2015, pp. 60y 61.
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Sin embargo, el legislador de 1984, al redactar el articulo 2022° del
Codigo Civil, opté por distinguir los supuestos en conflicto: Por un
lado, el conflicto entre derechos reales en donde el criterio de
solucién es - y contindia siendo - la inscripcién registral (conflicto
regulado en el primer parrafo); y, por el otto lado, el conflicto entte
derechos de distinto contenido o naturaleza en donde el critexrio de
solucién se encuentra en “las disposiciones del derecho comtin”. Esto
ya nos evidencia que “las disposiciones del derecho comuin™ tienen
que consagrar un criterio de solucién distinto al de la inscripcién
registral, pues, si el legislador hubiese quetdo que el ctiterio de
solucién sea el mismo - es decir, la inscripcién en el registto - tanto
pata el caso de conflicto entre detechos reales como para el caso de
conflicto entre derechos con distinto contenido o naturaleza, no
hubiese sido necesatia la distincién de los supuestos en conflicto;
asimismo, no hubiese sido necesaria la redaccién de dos parrafos; y
por dltimo, no hubiese sido necesatia la modificacién del articulo
1050° del Cédigo Civil de 1936, pues esta norma ya consagtaba como
finico criterio de solucién - sin importar la clase de conflicto - 2 la

inscripcién registral,

6. Un sectot de la doctrina ha intentado teplicar esta interpretacion
sefialando que: ¥/ artionlo 2022 del CC no es el sinico caso en el que dentro de
una especifica norma se ha dado una misma solucibn para dos supuestos distintos,
basta ver, por ejemplo, el articulo 911 del CC, en donde dos supwestos distintos:
posesibn sin titulo y posesién con tiulo fenecido, tienen una miisma solucion: serdn
posesiones precarias. Lo mismo priede decirse del artionto 167 del CC, en donde
supuestos distintos: exceso de representacin y defectos de representacion, tendrin
1na misma solucidn: la ineficacia del negocio juridico™, y, en el mismo sentido
que: “(...) no existe ninglin inconveniente para que una norma jaridica asigne a
diferentes supuesios de hecho una misma consecuencia juridica. (....) Pitnsese en of
caso del artienlo 161° del Cidigo Civil: tres supuestos diferentes del indebido
actuar del representante (ausencia, 6xeeso y abuso del poder de representacitn),
tienen la misma consecniencia _juridica: Ia ingficacia del acto o negocio juridico.
Abhora pitnsese en ol caso del artionlo 219 del Cédigo Cinil, ocho supuestos
diferentes tienen la misma consecuencia juridica: lo nulidad del acto o negocto

jurédico. Recuérdese abora el artivnlo 333 del Cidigo Civil, que contempla
numerosos supuestos diferentes, que Henen una misma Consecusncia Juridica:
provocar la separacién de cuerpos o el divorcio. (...) Entonces, gue ¢ Segundo
parrafo del articulo 2022 termine privilegiando nna solucion registral no imiplica
defecto alguno. Se trata simplemente de diferentes supuestos de conflictos de
derechas con una misma consecuencia juridica: la primacia del registro (...) 7, sin
embargo, no parece que tal argumento pueda compattirse, puesto
que, los articulos 911°, 161°, 219° y 333° del Cédigo Civil - como

? fdem, p. 219.
3 Ninamanccoe Cordova, Fort. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en la

jurisprudencia, Gaceta Juridica, primera edicidn, 2013, pp. 147y 148,
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bien se ha sefialado® - contienen hipétesis auténomas, no contratas
entre sf, que llevan a la misma consecuencia juridica, por el contratio,
el articulo 2022° del acotado Cédigo contiene hipétesis auténomas,
contrarias entre si, toda vez que, en su segundo parrafo se consagra
una oracién adversativa, vale decir, una afitmacién secundaria que
niega la afirmacién principal’, por lo que, la referida otacién
adversativa vendria a ser la afitmacién de que el conflicto entre
derechos de diferente naturaleza o contenido se resuelve sin tener en

d cuenta €l Registto (segundo pérrafo del articulo 2022° del CC),
apartandose como se aprecia de lo sefialado en la afirmacion

—— ptincipal, en la cual se consagra al Registro como ctiterio de

preferencia (ptimer parrafo del articulo 2022° del CC).

7. Ademis, el ctiterio de solicién no es la inscripcién registral lo que
se ve ratificado, si nos atenemos a lo que antiguamente se entendiz
pot ius comune que era un Derecho residual que se aplicaba a todas las
relaciones, salvo las derogaciones constituidas por wn Derecho
especial o particular®, siendo que, en el presente caso, ese Derecho
especial o, méds especificamerite, esas teglas especiales, vendtian 2
ser las treglas registrales que, evidentemente, priorizan la inscripcion,
y que quedarian de lado para dar lugar a la aplicacién del Derecho
residual conformada por reglas generales. Lo afirmado es compatible
con lo sefalado por un sector de la doctrina cuando indica que: (..}
Respecto af concepto de “derecho comiin’, este alude efectivamente al Derecho Civi,
pero no a tode ¢, sino a la parie general de personas, cosas y obligaciones —
materia cldsica desde el Derecho Romano -, pero con exclusion de las disposiciones
0 parcelas especiales de la regulacion Jjurédicaprivada. Asi, por ejemplo, las
normas privadas del derecho mercantil, agrario, minero, urbanistico, de propiedad
industrial ¢ intelectyal, notarial, son en trwinos generales parte del Derecho
Civil, pero jamds se. considerarian ‘derecho comdln’, pues se reputan como
especialidades dentro del tronco unitario. El contrato de tiesgo compartids,
regulado en la legislacion wiinera por gemplo, estd comsprendido, sin duda, en el
dmbito general del Derecho Civil, pero no en el derecho comiin. (...} En
conclusion, la referencia del artionlo 2022°, segunde pdrrafo, a las normas del
derecho comin s entienden claramente cirnnseritas al denominado Derecho Civil
puro’ o Derecho Civil general’, en la que no juggan las especialidades propias del
registro, el cual se considera una especialidad dentro del Derecho Civil’””. De lo
expuesto, se advierte que el Derecho Registral y las notmas y los
ptincipios que lo contiene - regulado en gran patte en el Libro IX del

4 Gonzales Barrén, Gunther. La falsificacion: nuevo modo de adquirir la propiedad. Critica a los
tribunales que amparan al tercero que nace del fraude inmobiliario, Gaceta Jurtdica, 2015, p. 221,

S Gonzales Barrén, Gunther. “iLo mio es tuyo! Critica a la ‘doctrina’, ilegal e inmoral, por la cual las
deudas de unos se pagan con los bienes de otros”. En: Actualidad Jurfdica, N° 192, Gaceta Juridica,
Lima, noviembre, 2009, p. 92,

® Tarello, Giovanni. Cultura Juridica y Politica del Derecho, primera edicion al espafiol, Fondo de
Cultura de México, México, 1995, p. 57,

? Gonzales Barron, Gunther. “jLo mio es tuyo! ...”, op. cit., p. 94.
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Cédigo Civil — no corresponden al llamado “derecho comuin”, puesto
que, los efectos juridicos de la insctipcién constituyen una excepcion
o modificacién de los principios genetales del Derecho Civil puto.

8. Descartada la insctipcién registral como criterio de solucién pata el
conflicto entre el derecho de propiedad no inscrito y el embatgo
insctito con postetiotidad, cotresponde determinar, entonces, cuil es
el criterio de solucién que se desprende de las disposiciones del
derecho comin. Nétese que la expresién “disposiciones” contenida

en el segundo parrafo del 2022° del Cédigo Civil se expresa en plural,

4 pot lo que, debe existit mis de una norma que nos permita

encontrar dicho criterio.

9. En nuestra opinién, tales notmas del Desecho sustantivo son los
articulos 949° y 1219° inciso 1 del Cédigo Civil. Asi, el articulo 949°
del Codigo Civil establece que: “La solz obligacion de engjenar nn inmueble
determinade hace al acreedor propietario de ¢, sabw disposicion logal diferents o pacio en
contrario”y de donde se tiene que nuestro sistemna de transferencia de
propiedad inmueble es uno consensual, es decir, uno en donde la
transferencia de la propiedad inmueble opera por €l solo consenso
legitimamente manifestado®, de manera que el derecho de propiedad
sobre un inmueble suige a favor del adquirente aun cuando éste no
haya insctito su adquisicién, por lo que, el comprador que ya se hizo
titular del dominio — aun cuando sea sobte la base de un ttulo no
inscrito — puede oponerse a un embargante que pretende afectar un
bien de terceto, y no de su deudor.

10. Siendo as, es imperativo invocar una segunda notma que nos permita
resolver el conflicto en cuestién, y dicha norma es aquélla que aparece
contenida en el inciso 1 del articulo 1219° del Cédigo Civil, segtn el
cual: “Bs ofecto de las obligaciones antorizar al acreedor para lo siguiente: 1.
Emplear las medidas legales a fin de que el deudor Je procure aguello a que estd
obligads™, de donde se desprende que a efectos de satisfacer su
acreencia el acreedor solo puede emplear determinadas medidas
legales (entre las cuales se encuentran las medidas cautelares) sobre el
patrimonio del deudor, puesto que, es el deudor (y no otro) quien
(con su patrimonio) debe procurar satisfacer la acreencia de su

8 13 doctrina nacional ha dejado plenamente clara esta cuestién: Forno Fidrez, Hugo. “El contrato
con efectos reales”, En: lus Et veritas, Revista de los estudiantes de la facultad de Derecho de la
PUCP, N° 7, Lima, 1993, pp. 83 y SS.; Fernandez Cruz, Gastén, “La obligacion de enajenar y el
sistema de transferencia de la propiedad inmueble en el Perd”, En: Themis, Revista de los
estudiantes de la facultad de derecho de [a PUCP, N® 30, Lima, 1994, pp. 149 y SS.; Escobar Rozas,
Freddy. “El contrato y los efectos reales. Andlisis del sistema de transferencia de propiedad
adoptado por el cédigo civil peruano”, En: lus et veritas, Revista de los estudiantes de la facultad
de Derecho de Ja PUCP, N® 25, Lima, 2002, pp. 46 ySS.
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acreedor, en otras palabras, el acreedor solo puede embargar bienes
que son de propiedad de su deudor’.

11.De lo expuesto, se evidencia que las “disposiciones del detecho
comtin” a que hace referencia el segundo parrafo del articulo 2022°
del Cédigo Civil son las normas del articulo 949° y el articulo 1219°
inciso 1 del Cédigo Civil, que consagran, la primera, que un
adquirente se hace de la propiedad con el solo consenso y, la
segunda, que un acreedor no puede afectar bienes que no son de
su deudor.

12. Por otro lado, las notmas del detecho sustantivo deben intetpretarse
también de manera sistematica con las normas del derecho procesal
o adjetivo’®, v en lo que respecta al proceso de terceria de dominio, el
articulo 642° del Coédigo Procesal Civil, sefala que: “Cuando la
pretensin principal es apreciable en dinero, se pusde solicitar embargo. Este
consiste en la afectacion juridica de un bien o derecho del presunto obligado™. De
lo que se advierte que a nivel del derecho procesal civil el argumento
de que solamente pueden afectatse los bienes del deudor y no de un

tercero extrafio a la relacién juridica obligatoria se refuerza, por lo

que, no cabe embatgos sobte bienes que no pertenezcan al deudor
u obligado, siendo ello una consecuencia del principio de
responsabilidad patrimonial’’, que implica que solo el deudor
responde de sus obligaciones con todos sus bienes presentes y
futuros; maxime si como bien se ha sefialado en doctrina: ‘% gpesicion
de terceros en la gjecucién (como gusta lamarla Montero Aroca) o terceria de
“bropiedad’ (como la Hama hoy nuestro CPC) tiene por objeto hacer valer el
principio de responsabilidad patrinmonial en sentido negativo: solo los bienes del
dendor (0 de terceros ‘responsables’) podrdn servir de bienes-instrumentos para

? Esto ha sido también sefialado en la Exposicién de Motivos Oficial del Cédigo Civil, publicada en
el Diario Oficial “El Peruano” Lima, 19 de julio de 1987, p. 24: “Puede ser que se haya
embargado un inmueble que en el registro aparezca como de propiedad del demandado; sin
embargo, no podra hacer valer su derecho de embargante, contra quien en el momento del
embargo era el verdadero propietario, a pesar de gue éste inscriba su derecho con posterioridad.
E) embargante no podréd hacer uso de su derecho porque esa es la solucién que nos atorga el
derecho comin cuande nos dice que los bienes que deben ser materia de un embargo son
aquellos de propiedad dei demandado”. (el resaltado es nuestro).
% pozo Sanchez, Julio Eduardo. “Vil Pleno Casatorio Civil. Un andlisis diferente desde la dptica del
proceso de terceria excluyente de propiedad”. En: Gaceta Civil & Pracesal Civil, N° 26, Gaceta Juvidica,
Lima, agosto, 2015, p. 73.
1 i bien nuestro Cédigo Civil, no ha regulado expresamente el principio de responsabilidad
patrimonial, ello no implica que no se encuentre recogido de manera implicita en nuestro
ordenamiento juridico, tal como se advierte de la regulacién de la accion pauliana recogido en el
articulo 195° del Codigo Civil. En consecuencia, los bienes que salen del patrimonio del deudor,
después de asumida la obligacién pueden estar sujetos a determinados actos conservativos (embargo
cautelar, accién pauliana, accién subrogatoria), asi como a su posterior ejecucién forzada. Lo sefialado
ya fue advertido con anterioridad por: Ledn Hilario, Leysser. La Responsabilidad Extracontractual.
Lineas fundamentales y nuevas perspectivas, Jurista Editores, Lima, 2007, p. 74.

¢



la satisfaccion del interés del acreedor, mas no los de terceros del todo ajenos a
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la relacion obligatoria’”.

13. En este orden de ideas, es de sefialat que de una lectura integtal
de las normas procesales referentes a la tercerfa de dominio, como
son los articulos 533° y 535° del Cédigo Procesal Civil, se
establece que un propietario puede lograr desafectar un embargo
con la sola presentacién de un documento de fecha cierta que sea
anterior a la traba del refetido embargo, por lo que, no se requiere
que el titulo de propiedad se encuentre registrado, bastando solo
que el propietario no inscrito pruebe su derecho con documento
fehaciente para que pueda desvincular su bien de la posible

ejecucion.

14. Ahora bien, una posicién contraria a lo sefialado, esto es, de
adoptar como criterio de solucién del referido conflicto a la
inscripcién en los Registros Piablicos implicatia que la tercetia de
propiedad pierda funcionalidad y que solo sirva para ventilar
conflictos sobte bienes muebles, puesto que, las tercetias sobre
bienes inmuebles setian declaradas improcedentes hminarmente,
ya que, no habria manera de que el propietario no inscrito pueda
vencer al embarggmte inscrito, a pesat de que el primero muestre
algiin documento, fehaciente de fecha cierta de que ha adquirido la
propiedad del bien ‘inmueble materia de litis antes de la traba del

embatgo.

Es de sefialar que esta posicidén contratia no se condice con los
articulos 533° al 536° del Codigo Procesal Civil que regulan la
procedencia del proceso de tercetia para levantar embargos sobte
“bienes”, no discriminando si deben ser muebles o inmuebles®,
pot lo que, no se puede distinguit donde la ley no distingue,
maxime si no hay razones objetivas para ello.

15. Ademas, la tercetia de propiedad es un mecanismo de tutela
contra los embargos indebidos, esto es, aquellos embargos que
han sido trabados sobre inmuebles cuya titulatidad no es del
deudor (como debertia corresponder), sino de un tercero extrafio a
la relacién juridica que subyace entre ¢l acreedor y el deudot, ello

2 Ariano Deho, Eugenia. Embargo, Tercerfas y remate judicial en la jurisprudencia civil, Gaceta

Juridica, Lima, 2009, p. 25.
*3 Gonzales Barrén, Gunther. “La falsificacién ...", op. cit., p.252.

¢



se advierte del mismo tenor del articulo 624° del Cédigo Procesal
Civil, el cual sefiala que: “Cuando se acredite fehacientemente que el bien
afectado con la medida pertenece a persona distinta del demandado, el juex,
ordenard su desafectacion inmediata, incluso, si la medida no se baubiera

Jormalizado™.

16. A lo anterior debe agregarse ademis, que la posicién que adopta
por preferit al propietatio no inscrito que cuenta con
documentacién fehaciente de fecha cierta que acredite que su
adquisicién es antetior 2 la traba del embatgo, no solo es una
posicién que se ajusta a la legalidad, esto es, que es concordante
con nuestra normativa tanto civil como procesal civil sino
también, que guarda una adecuada coherencia con su respectivo
mecanismo de sancién y desincentivo como, por ejemplo, ante Jos
supuestos de connivencia entre el tetcerista y el demandado
deudot, no solo se sancionard con una multa solidatia no menot
de cinco ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal
(URP), mis el resarcimiento de daflos y petjuicios, y costos y
costas que deriven del proceso, sino que ademads el Juez remitir al
Ministerio Publico las copias certificadas de los actuados
pettinentes a efectos de que se ejerza la accidén penal
correspondiente, de conformidad con el articulo 538° del Cddigo
Procesal Civil. Asimismo, debe puntualizarse que el acreedor
mantiene incélume sus remedios o mecanismos de tutela contra su
deudor como es la accién pauliana o la accién de simulacién, entte
otros, por lo que, no se ajusta 2 la verdad cuando se sostiene que la
prefetencia por la propiedad no inscrita desprotegeria al acreedor

embargante.

17. Son estas las razones por las que se considera que en el conflicto
entre derecho de propiedad no inscrito y el embargo inscrito
postetiormente, ha de prevalecer el primero.

18. Que, sin petjuicio, de lo expuesto considero también opottuno
mencionar que debe tenerse en cuenta que los planteamientos
doctrinales en temas como el presente pueden cambiar en el tempo,
asi que soy consciente que se pueden formular nuevas reflexiones con
respecto a este planteamiento de la oponibilidad de los detechos en

¢



cuestién, por lo que, ninguna cuestién importante en Derecho deja de
generar problematcas". . \

¢

19. Con tales precisiones susetibo el presente voto.

Carmen Yleana Martinez Matravi

MM/ac ‘6;“’&5 ;

Y pworkin, Ronald. El imperio de la justicia, traduccién de Claudia Ferrari, segunda educcion,
Barcelona, Gedisa, 2012, p. 21: “Cuanto més aprendemos sobre el Derecho, mas nos convencemos de
gue nada importante sobre €l es del todo indiscutible”.
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VOTO SINGULAR DEL SENOR CARLOS ALBERTO CALDERON PUERTAS

Aunque coincido con el voto de los sefores magistrados debo hacer las

siguientes precisiones:

1. He "sosfenido la prevalencia del embargo inscrito sobre ia propiedad no
inscrital. Tal tesis ha sido descartada en el Pleno Casatorio Civil desde una
vision que considera que la expresidn “derecho comin”, utilizada en la
segunda parte del articulo 2022 del cédigo civil, prescinde del registro piblico

como medio de solucién del conflicto de derechos.

2. Estimo que el referido dispositive permite una lectura distinta a aquella de
considerar que la expresion: “Si se frata de derechos de diferente naturaleza se
aplican fas disposiciones del derécho . .comin”, solo puede aludik o la
cfc:siﬁcociér} de derechos reales y obligacionales, y a ung supuesta prioridad
del primero. No desconozco la importancia de esa sistematizacion ni tompoco
lct diferencia enfre ambos derechos. Bastaria solo tener en cuenta el notable
texto de Giuseppe Grosso para recordarlo?. Lo que he expresado y expreso es
que para interpretar la dlifima parte del articulo 2022 del cédigo civil es posible
no tenerla en cuenta. Es verdad que se ha sefialado que ello no es posible por
la voluntad expresa del legislador. Pero zcudl es dicha voluntad?, zla de fedos
ios legisladores en su conjunio?, zla de los que votaron por la promulgacion de
la norma2, sla de algin legislador en especial?, gacaso —como se ha dicho- la
fiada en la Exposicion de Motivos? 3Es la Exposicion de Motivos fuente Unica,

inatacable que debe provocar el letargo interpretaiivo?

3. Asimismo, opino que el término “disposiciones del derecho comin” nos

conduce de manera inevitable a utilizar la via registral.

' Casacidn 5135-2009-Callao.
2 Grosso, Giuseppe. Las Obligaciones. Contenido y requisitos de la prestacién. Universidad del Externado de

Colombia. Bogotd 2011, pp. 22-24,
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4. Dos criterios siven de base al razonamiento que propongo. En principio, la
existencia de un lenguagje polisémico que evita interpretaciones oficiales y
explicaciones definitivas del texto juridico, y que mds bien genera multiplicidad
de significados. Interpretar —en los términos de Riccardo Guastini, pero no solo
de él- antes que descubrir un significado existente es asignar un senfido al
enunciado normativo: el mdas apropiado, el que dote a la disposicion de
mayor eficacia, el que se sujete a un juicio de razonabilidad. El mismo Guasting
ha indicado que no cabe confundir enunciado (disposicidn} con norma
(atibucidn de significado del texto de la fuente), pues: "En Derecho, la

interpretacién es reformulacion de los textos normativos de las fuentes®”.

5. El segundo criterio tiene como razén de ser el firme convencimiento que las
sentencias judiciales cumplen una funcidén que excede el de los problema
surgidos enire los litigantes. Las resoluciones judiciales también se proyectan a
la comunidad para perseguir un efecto socials. Una sentencia responde a un
debate concrefo que debe resolver, pero también confirma, fortalece,
modifica un programa econdmico y social al precisar fas reglas que el
legislador ha establecido para regular las relaciones de los individuos entre si, y
de estos con las entidades corporativas. Que la sentencia cumpla esas
funciones se hace mds evidente cuando el fallo es emitido por la Corte
Suprema, pues entonces la entidad que se encuenira en la cUspide [vértice le
dice Michele Taruffo) del aparato judicial, Jo que quiere es uniformizar la
jurisprudencia y ejercer su funcién nomofildctica. En el primer caso, para evitar
la anarquia juridica que atente confra la unidad del derecho nacional, de
suerte que se respete el principio de igualdad en la aplicacién de la ley y lo
seguridad juridicat. En el segundo supuesto, para lograr el “exacio significado

de la ley”, en un determinado fiempo vy lugar {lo que de paso descarta

cualquier pardiisis interprefatival).

3 Guostini, Riccardo. Disposicién vs, Norma. Palestra Editores, Lima 2011, p. 129 y ss.

4 Ob. cit.. p. 137. )
54(,..} salfa a lo vista ~8j. cuando se promulga una ley, &l legislador persigue lograr algon efecto social;
e independienigprefiie de lo gue haya pasado por la cabeza del legislador, el iexto mismo lleva insito el

nes que deben conseguirse”. Juan Igartua Salaveria. €l razonomiento en las resoluciones
judicicles:

ue se quiere es esiablecer “una lineo unilaria de aplicacion legal para conseguir un cierto grado de
fevisibilidad del contenido de las resoluciones judiciales de las coniroversias”, Guzman Flujé, Vicente C. El
Recurso de Casacion Civil {coniral de hecho y de derecha). Tirant o blanch, Valencia 1996, p. 26
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é. B articulo 2022 del codigo civil dice lo siguiente:

“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes tambien fienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone este

inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se frata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del

derecho comuan”.
El debate se cenira en la segunda parte del dispositivo.

Asi se ha sefalado que, como el primer pérrafo del ariiculo soluciona el
problema desde la dptlica regisiral, al no decirse lo mismo en el segundo
pdrafo del texto debe desecharse tal respuesta y buscarse una que atienda a
la distincién enire derecho real y derecho obligacional, conforme lo ha
entendido diversa jurisprudencia, fundamentalmente reiterando la distincidn
enire los derechos nacidos de una obligacién y de cardcter relativo {infer
partes), pues sdlo vincuian al acreedor con el deudor, y aguéllos posibles de

oponerse a todos {erga omnes). de lo gue seguiria su supuesta prioridad’.

7. Discrepo de dicha interpretacion, tanto porque la referida calidad erga
omnes se refiere a un supuesto abstracto, como porque no hay ni legislofiva ni
conceptualmente razén alguna que permiia sostener que uno de los derechos
mencionados es superior al ofro por su mayor grado de cuidado, no
pudiéndose confundir el derecho subjetivo (real o de crédito} con la

imposicion de deberes a cargo de ofrosd. Esto es, que la proteccion sea

7 Asi porece desprenderse de lo expuesto por Lucrecia Maisch von Humboldt en Los Derechos Redales. Lima.,
1984, pp. 11 @ 13 v Gustavo Palacios Pimentel. Las Obligacionss en el Derecho Civil Peruano. Lima, 1980, pp.
26 a 27. Mds directo es Jack Bigio Chrem: “Pero si se tratara de un enfrentamienio enire un derecho personal
y une real, ¥y a esto alude la segunda pore del adiculo ({se refiere al 2022 del cddigo civill, tendrG
preferencia el iilular det derecho real, porque goza-de la oponibilidad erga omnes, que no tiene el derecho
personal, y ademds porque el real goza de lo que se llama energia persecutoria, de la que lambién carece
el derecho persondal, Exposicidn de Molivos Oficial del Codigo Civil. Lima, 1998, p. 224.
8 Ninamoncco Cordova, Forl, Embargo Inscrito v Terceria de Propiedad. Didlogo con la Jurisprudencia. Lima,
2013, p. 131, Flaminio Vi dldana ha indicado la caducidad de dicha distincidn porque "si se considera
que iodos los dereetios subjetivos no constifuyen nada mds que medios de realizacion o safisfaccion de
intereses, no pafece factible admitir que ki relevancia de algunos esté limitada por el dmbito de la concrela
relacion jofidica en lo que se desenvueive”. Lo posicion de la jursprudencia nacional acerco de la
preyeféncia del derecho personal inscrito sobre ef derecho real no inscrito: especial consideracion de la
Quidad jurddica vy la fe publica registral. En: Revisia Oficial del Poder Judicial- Afto 3, No. 5 / 2009, p. 65.
Asimismo, Francisco Avendaiio Arona, ha sefialado: Bl segundo pérrafe del arficuto 2022 del CC no recoge
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general o relativa no origina una preferencia del derecho, mas ain si el
cardcter relativo del derecho de crédito no significa que un tercero pueda
lesionarlo y que no haya forma de tutela del ofectado’. Hay, ademds, otro
punto que me lleva a rechazar &l referido planteamiento: no veo ninguna
razén por la que se deba concluir que porque no se alude a la inscripcion

registral en lg segunda parte del articule 2022 del cédige civil, no pueda,

después, ulilizarse ésia.

8. En cambio, sostengo que debe asigndrsele un significado disfinto a fa
expresidon  “disposiciones del derecho comdn”. Afirmo que cuando el
enunciado normativo utiliza dicho texto guiere decir que deben aplicarse las
disposiciones que el codigo civil {derecho comdn) utiliza para resolver casos
similares, no reﬁriér{ddse en absoluto a una pricridad del derecho real sobre el

derecho de cr'éditlblo.

[

9. En esa perspectiva, se observa que el ordenamiento civil tiene casos
similares de conﬂicic:s enfres derechos. Asi, en el articulo 1708 del Caédigo Civil,
el legislador prescribe que el derecho de propiedad por enajenacién del bien
arrendado cede ante el arrendamiento si esie estuviese inscrito. En dicho caso
“el adquirente deberd respetar el conirato, quedando sustituido desde el
&nomento de su adquisicién en todos los derechos y obligaciones del
arrendador’!, Asimisrmo, un articuto posterior al 2022 del Cédigo Civil, que sirve
como respaldo a la tesis de prioridad del derecho real sobre el de crédito,
desmiente tal hecho, pues indica que: "Arficulo 2023.- La inscripcidn de los
coniratos de opcidén otorga durante su vigencia derecho preferente sobre

fodo derecho real o personal que se inscriba con posterioridad”.

el principio segin el cuat el derecho real prevalece sobre el personal. No hay ninguria norma o principio en
el Codigo Civit en ese senfido”. Los Derechos Reales en la Jurisprudencia. Didlogo con la Jurisprudencia.
Lirna 2012, p. 28.

¥ Bustamanfe Salazar, Luis. La futela aguiliona del derecho de crédito y la revocacion por accidn pauliana.

En: www.ubo.clficsye/fwp-content/upleads/2011/.../2007-6-Bustamante. pdt.
10 Ninaranceco Cérdova, Fort. Embarge Inscrito y Terceria de Propiedad. Didlogo con la Jurisprodencia. Lima,

2013, p. 147, .
1 g noturaleza juti 'ed’t-:ﬁfégos casos es infrascendente, La inscripcidn v o buena fe son pues los
pardametros neeeSarios para determinar quién vence en la confroversia entre situgciones juridicas de
EerElecio, frente al embargo inscrito de buena fe, I inscripcion de la propiedad no es lo Onico que
cponerse al embargo, sino también la alegacién de la mala detl acreedor”. Ltedesma Narvéez,

ananella. Comentarios al codigo procesal civil. Tomo Il Gaceto Juridica. Lima, 2008, p. 796.
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10. Por consiguiente, la tesis que el derecho real debe primar sobre el derecho
de crédito no se sostiene: (i) Desde el articulo 2022 del Cédigo Civil porque se
traota de norma de remisidon cuyo contenido se fija desde las ofras formas de
solucionar et conflicto fijadas en el cddigo; (i} Desde la cldsica distincion enfre
derechos reales y obligaciones porque ella forma parte del presupuesto de la
primera parte del segundo parrafo del arficulo 2002 del Cédigo Civil, pere no
de su consecuencia; v (i} Desde el propio articulado del Cédigo Civil porque
en algunos casos [articulos 1708 y 2023} el derecho de propiedad cede al
derecho de crédito. En estos casos, la _horma similar es perfectamente
compatible de utilizar, pues en ambos supugs;as hay: i) conflicto de derechos;
y, i) tal conflicio es uno enire derecho real y derecho de crédito,
precisamente lo que es materia de este debate. Si el "derecho comun™ opta

por una solucién en casos similares zpor qué en el supuesto del articulo 2022

debe optar por ofra?

11. Tal inferpretacidon, como se observa, encuentia sustento en el propio
enunciado normativo, pero. ddémc’:é atiende a la mdyor eficacia de la norma y
a los objetivos funcionales QUe debe cumplir. sFavoreciendo a la tercerio de
propiedad se logra esa eficacia? Considero que no; por el conirario, por una
parte, el mensdje que se ofrece al propietario es gue su propiedad puede
permanecer en [a informalidad; de ofro lado, lo que se le dice atf ciudadano es
que la informacién que el Estado le brinda en el sistema regisiral no le sirve de
auxiio para la tutela de sus derechos, a pesar que la ley le impone la

presuncién de conocimiento absoluto v que lo alli expuesto solo debe

descartarse en los supuesios de mala fe. -

12. Hay que reparar que el legislador quiere otorgar seguridad juridica y
fomentar la circulacién de fos bienest?, de manera que los actos juridicos

celebrados no puedan después ser cuestionados y, en su caso, invalidados.

12 Ello se aprecia rdandad en el caso del arficuio 1135 del codige civil, en la que prefiere —en la
oncurencia acieedores sobre un mismo bien- o quien inscrbié primere el inmueble de buena fe, sin

Dla obfigacion de enajenar {articulo 949 det cddigo civil) .
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13. Por consiguiente, cuando se susciten confroversias como las agui
presentadas, la solucién la debe otorgar los datos que brindan los Registros
~ Piblicos; de no ser asf se resquebrajaria la propia razén de ser de esta
institucidn, los mandatos judiciales podrian ser enervados facilmente y se
propiciaria el fraude procesal en detrimenio de quien quiso cautelar su
derecho debidamente. Son, por lo tanto, los principios de publicidad material
(mediante el cual se presume que todos tienen conocimiento del contenido
de los inscripciones), de legitimacién (por el cual el contenido de la inscripcion
se presume cierto) y de prioridad registral (mediante el cual la preferencia de

los derechos lo otorga el regisiro} a los que hay que acudir para remediar estos

conflictos.

14. En ese orden de ideas, cuando et embargo se encuentre inscrito, no tiene
por qué perjudicorse"crl diigente que se vale de los principios de publicidad y
legitimacién registrales para cautelar su acreencia, esto es, la parte que es
acuciosa en el cob"_rc_i de su.crédiio y se asiste de los daios gue le proporcionan
los Registros Poblicos' ro puede séf preterida para favorecer al negligente
titular de un derecho-redl-;Cjue no supo cautelarlo; ni mucho menos pueden
desdenarse las inscripciones “registrales que han  sido  establecidas
precisamenie para dsegurcr el trédfico econdmico, invocando una presunta
prioridad de un derecho real que no se encuentra protegido por la pubiicidad
que los registros le otorgan. En suma el derecho real, oculio o clandestino, no
puede ser opuesio al legitimado registral aunque su derecho sea uno
obligacional. Para ulilizar una frase de uno de los amigos de ia curia: “La

propiedad se reconoce cuando se conoce!®”,

15. Lo expuesto en nada contradice que la transferencia de inmuebles opera
bajo la simple consensualidad, conforme lo sefiala el arficulo 949 del Codigo
Civil, haciéndose la precision que dicha norma regula una manera de
transmitic lo propiedad y no resulta Ol para resolver los conflictos que pudieran
suscitarse cuando se opone un embargo al referido derecho real. Tampoco
supone rechazo del derecho de propiedad; por el contrario: la propiedad se

/

V 12 1gfmann Luca de Tena, Juan Guillermo. Informe oral. Vista de causa para el Pleno Casalorio.
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fortalece cuando se formaliza, cuando se le oforga los cuidados necesarios
para que no se vea afectada, cuando se la incorpora al mundo de las
relaciones econdmicas. Una inferpretacion como la expuesta permitiria que las
sentencias judiciales vayan moldeando un mundo econdmico que favorezca
a todos, que estimule a la civdadania a la inscripcion registral y que proteja
debidamenie a quien liene el fitulo de propietario evitando no solo litigios
como el aqui debatido, sino también los derivados del mejor derecho de

propiedad, reivindicaciones, nufidod de acto juridico y ofros.

16. Hay, sin duda, un activisme judicial en mi propuesta. Empero, la amenaza
de un exceso judicial se ataje desde una interpretacion posible del enunciado
normativo; razonamiento que ademds parte desde la restriccion literal de o
consignado en el articulo 2022 del cédigo civil'4, Para utilizar una figura retérica
de Pasco Arquco!'s, -esfoy en conira de la “dictadura del crédiio” pero
también de la “prepotencia de la propiedad”; no creo tampoco- en ia
sanfidad del dato regisiral, pues este siempre puede ser demoiado
acrediténdose la mala fe y asi debe continuar. Pero es la buena fe ka que se
presume, fanto mds que el embargo deriva de una decision judicial y se
impone para coutelar la ejecucidon respectiva; en buena cuenta, dicho
mandato es una expresién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que

supone se otorgue una respuesta debida para satisfacer las pretensiones de

quien cauteld su derecho.

17. A pesar de las expresiones que he sefialado, considero que debo suscribir
el presente volo, pues las decisiones de un Tribunal y la de un Pleno deben
atender a ideas de consenso. Es evidente que ia tesis que planteo no es la que
aceptan mis colegas, pero también queda claro -de las fundamentaciones
que respaldan la decisidn- que se ha advertido las limitaciones de una

dochina y de una préctica o favor de la propiedad.

a 1992, p. 14.

www ius3é0.com. 09 de ociubire del 2015.

reglas que Umberlo Eco ha seficlado en “Los limites de la interpretacion”. Editorial Lumen,

asco Arauco, Alan. VIl Plenc Casaterio: Enfre la dictadura del crédifo v la prepotencia de lo propiedad.

Ly
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18. Que el articulo 2022 del cédigo civil genera problemas interpretativos, que
la terceria de propiedad ha promovido maniobras fraudulentas, que el estado
de la cuestién no es pacifico, que existen resoluciones judiciales que amparan
una u ofra pretensién ha sido precisade en esta sentencia plenarialé, que
recoge tanto los debates académicos como las resoluciones discordantes y las
propias expresiones de los amigos de la curia. Esta polémica hacia
indispensable la redlizacién de un Pleno Casatorio en el que pudiera optfarse
por la solucién mas saludable posible, lejos de cualquier unilaieralismo

conceptual o verticalismo doctrinario existente.

19. Convengo, por tanto, con la sentencia emitida por este Pleno Casatorio;
hago mio los fundamentos por las que se recusa las unitaterales tesis a favor de
la tercerfa de propiedad y aprecio gue, un paso adelante, la sentencia
recomiende actuar prueba que excluyd la posibilidad de fraude y, ofro paso
mds, sefiole que “futuros frabajos de reforma Iegisla’rivd“ deberdn lener en

cuenta que ofras normas del cédigo civil responden a este tipo de conflictos a

favor del titulo inscrifo!?,

20. Por ello, en consonancia con lo prescrito en el ariiculo 22 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, me aparto del criterio que expresé en la

Casacion 5135-2009-Callao vy suscribo el presente voto.

S.
CALDERON PUERTAS

ColC

DIE 2015

16 Sobre los problemas interpretativos y  maniobras fraudulenias ver el capitulo K del fallo. Sobre el diferente
confenido de las resoluciones judiciales, consultar: Casaciones 3262-2001-Lima, 2472-2001-lima, 1253-2002-
Ica, 3149-2002-Arequipa, 2103-2006-Lima. $07-2008-Arequipa, 3687-2009-Cusco, 5232-2009-Lambayeque, 720-
201 1-tima. Hay, también, casaciones que otorgan esa preferencia al embargo registral, tales como los
recaidas en tos expedientes 2807-1999-Callao, 1417-2000-Lambayeque, 2429-2000-Lima, 403-2001-Piurq, 24683-
2001-lima, 333-2003-Lambayeaue y 4448-2010-Arequipa. Sobre las posiciones enconfradas dieron cuenta los
propios informes de los amicus curdae (Fort Ninamancco Cérdova y Lohmann Luca Teng a favor dei
embargo; Monroy Géivez en tesis ecléctica y Guliémez Camacho, Bigio Chrem y Avendano Flores a faver de
la ferceria. Esos discusiones se han extendido al campo académico: Pozo Sanchez, Lama More y Gonzales
samén son porlidarios de la terceria de propiedad; Ronguillo Pascual, Pasco Arauco estén o fovor del
embargo; Mejorada Chauca, en combio, cungue considera gue cleberia primar el embeargo estima que la
interprefacion odecuada del arficulo 2022 del cédigo civil no o permite.

7 Fyndamento V1.4 lfimo parafo.



