CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3175-2015
' LIMA
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

SUMILLA: El Decreto Legislativo nimero 1017, que
aprobo la Ley de Contrataciones del Estado, también
ha acogido la doctrina juridica de los actos propios, al
determinar en su articulo 4: “Principio de Moralidad:
Todos los actos referidos a los procesos de
contratacion de las Entidades estaran sujetos a las
reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia
y probidad”. Por consiguiente, no resulta razonable la
aseveracion de la Sala Superior en cuanto sostiene
que el arbitro no ha ajustado su decision al orden de
prelacién de aplicacion de las normas, establecido en
la clausula décimo sexta, referida al marco legal del
contrato y en el Acta de Instalacién de Arbitro. Ello
por cuanto se advierte que la sentencia ahora
impugnada si habria observado tal orden de
prelacién, al sustentarse en la doctrina de los actos
propios y el principio de la buena fe contractual, que
informan tanto el sistema juridico privado como
publico de normativa contractual.

Lima, veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa ntimero tres mil ciento setenta y cinco - dos mil
quince, en Audiencia Publica de la fecha, y producidos el debate y votacién
correspondientes, emite la presente sentencia.------------=-=======-mmmmmmsmmmmmme -
MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por
Consorcio Mapfre Peri0 Compafiia de Seguros y Reaseguros Sociedad
Andnima y Mapfre Pera Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros Sociedad
Anonima a fojas doscientos noventa y cuatro, contra la sentencia de vista de
fojas doscientos setenta y tres, de fecha cinco de mayo de dos mil quince,
expedida por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declara infundado el recurso de anulacion de
laudo arbitral en cuanto a la causal a) del articulo 63 del numeral 1 del Decreto
Legislativo numero 1071 - Ley de Arbitraje; y, fundado el recurso de anulacion
de laudo arbitral presentado por el Seguro Social de Salud — ESSALUD, de
folios sesenta y ocho a ochenta y cuatro; respecto a la causal c) del articulo 63
del numeral 1 del Decreto Legislativo niumero 1071 - Ley de Arbitraje; en

consecuencia; invalido el laudo arbitral expedido con fecha quince de febrero
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de dos mil catorce, con costas y costos. Emitido por el arbitro Unico, Julio
Ernesto Rodriguez Diaz, dispone el reenvio, para los efectos a que se contrae
el articulo 65, inciso 1, literal “c” de la Ley de Arbitraje. En los seguidos por el
Seguro Social de Salud — ESSALUD contra el Consorcio Mapfre Peru
Compafiia de Seguros y Reaseguros Sociedad Andonima y Mapfre Peru Vida
Compafia de Seguros y Reaseguros Sociedad Andénima; sobre Anulacién de
Laudo Arbitral.-=-=============== = m oo

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucion
de fojas cuarenta y tres del presente cuadernillo, de fecha cinco de noviembre
de dos mil quince, ha estimado procedente el recurso de casacion en mencion
por las causales de infraccion normativa de derecho procesal, infraccidon
normativa de derecho material y apartamiento inmotivado del precedente
judicial. Las entidades recurrentes han denunciado lo siguiente: A) Infraccion

normativa de derecho material, del numeral 2 del ar  ticulo 62 y el literal c)

numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo n  Umero 1071 - Ley de

Arbitraje: Alega que esta disposicion normativa es la que ha sido vulnerada en
el fundamento namero 3.11 de la sentencia de vista, motivo por el cual su
pronunciamiento respecto a la causal de anulacion del laudo por infracciéon al
literal c) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo nimero 1071 -
Ley de Arbitraje, incurre en una causal de nulidad expresa que afecta su
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva y a obtener un fallo judicial motivado
en derecho, respecto de una interpretacion licita y objetiva del ordenamiento
vigente; refiere que en este caso la Sala Superior ha incurrido en infraccion
normativa sustantiva y constitucional al sostener que (...) “el arbitro no esgrime
fundamentos del por qué no es aplicable la normativa de Contrataciones con el
Estado, o en todo caso, por qué deben ser suplidas; esto es, el Ad quem se
pronuncia sobre la motivacion e interpretacion del ordenamiento planteado por
el arbitro sin antes haber determinado si dicho supuesto podria calificarse como

una afectacion al derecho y garantia al debido proceso de las partes; por estos
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fundamentos, considera que la sentencia de vista ha incurrido en una infraccion
normativa de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 62 del Decreto
Legislativo numero 1071 - Ley de Arbitraje, que regula el arbitraje en el Pera y
de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Perd; B) Contravencion de las normas que garantizan el derec  ho a un

debido proceso, inciso 5 del articulo 139 de la Con  stitucion Politica del
Peru: Sostiene también que la sentencia de vista emitida por la Sala Superior
incurre en una infraccion normativa al vulnerar lo dispuesto por el citado inciso
5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru; la hipotesis planteada por
el Ad quem infringe dicha norma fundamental al pretender imponer como
criterio interpretativo, que es un requisito de validez del laudo y por ende de la
interpretacion juridica del arbitro, el invocar y analizar expresamente todas las
disposiciones normativas que podrian aplicarse o no a la controversia; C)
Apartamiento inmotivado del precedente judicial ref erido a la Sentencia
6167-2005-PH/TC: Indica que la facultad de los arbitros para resolver un
conflicto de intereses no se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las
partes del conflicto; que de los numerales 3.10 y 3.11 de la sentencia
impugnada se observa que existe un pronunciamiento respecto a las
actuaciones y motivaciones utilizadas por el arbitro para sustentar su laudo,
supuesto que no solamente acredita una infraccion a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 62 del Decreto Legislativo numero 1071 - Ley de Arbitraje, sino
también implica una manifiesta intervencién en las funciones del arbitro, en el
avocamiento a resolver temas de su competencia y en una restriccion
injustificada a la independencia y competencia del mismo; actuaciones y
valoraciones judiciales que conllevan a un apartamiento inmotivado del
Precedente Constitucional invocado y que ocasionan la nulidad de la sentencia

de vista impUgNAda. ----=-=====mm e e e e e

CONSIDERANDO: #-nmrmmmsemm e oo ettt

PRIMERO.- Previamente a la absolucion del recurso de casacion sub examine,
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es necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal
sentido, se advierte que a fojas sesenta y ocho, el Seguro Social de Salud -
ESSALUD interpone demanda contra el Consorcio Mapfre Perd Compaiiia de
Seguros y Reaseguros Sociedad Andonima y Mapfre Peru Vida Compafia de
Seguros y Reaseguros Sociedad Andnima, solicitando que se declare la
nulidad total del laudo arbitral de fecha veinticinco de febrero de dos mil
catorce, asi como la nulidad de la Resolucion numero 13, de fecha veintitrés de
mayo de dos mil catorce, que declar6 improcedente su solicitud e
interpretacion. Como fundamentos de su demanda sostiene lo siguiente: Con
respecto a la primera causal a), la entidad demandante sefala que con fecha
dieciséis de noviembre de dos mil once se suscribi6 el Contrato numero
4600038722, entre el Seguro Social de Salud - ESSALUD Yy el citado Consorcio
por el servicio de cobertura de Seguros de Accidentes Personales para los
trabajadores, siendo que el inicio de dicho contrato era a las doce horas del dia
doce de noviembre de dos mil once hasta las doce horas del dia diecisiete de
noviembre de dos mil doce, y que luego de esa fecha no existido relacion
contractual alguna, ni tampoco convenio arbitral que permitiera que la
controversia suscitada se sometiera a arbitraje. Asimismo manifiesta el Seguro
Social de Salud - ESSALUD, que de ser el caso, de haber existido un supuesto
contrato de prestaciones complementarias comprendido entre el diecisiete de
noviembre de dos mil doce al dos de febrero de dos mil trece, debieron firmar el
respectivo contrato, sin embargo dicho documento no existe. Por otro lado, con
respecto a la causal c), la parte demandante sostiene que en el presente caso
el Arbitro Unico ha vulnerado el orden de prelacion de la norma aplicable al
proceso arbitral, establecido en el punto 6) del Acta de Instalacién de fojas
cincuenta y cinco del expediente judicial. En el punto 6) de la citada Acta de
Instalacion se establecio lo siguiente: “La legislacion aplicable para resolver el
fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion
peruana. Entre las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo establecido

por el articulo 52 del Decreto Legislativo nimero 1071 - Ley de Arbitraje
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tenemos el Decreto Legislativo numero 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado; seguido por su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo nimero
184-2008-E; en tercer lugar las normas de derecho publico; y, en ultimo orden
de prelacién las normas de derecho privado. Asimismo el Seguro Social de
Salud - ESSALUD sostiene que a pesar de que el articulo 138 del Decreto
Legislativo numero 1017 - Ley de Contrataciones del Estado establece que: “El
contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene.
Tratdndose de procesos de adjudicacion de menor cuantia, (...)” y el articulo
139 del mismo cuerpo normativo, sefiala que: “El contrato sera suscrito por la
entidad, a través del funcionario competente o debidamente autorizado, y por el
contratista, ya sea directamente o por medio de su apoderado tratandose de
persona natural, y tratandose de persona juridica, a través de su representante
legal”; sin embargo, el Arbitro Unico no ha motivado debidamente el laudo al
haber aplicado el articulo 1380 del Cédigo Civil, desconociendo completamente

lo establecido en el punto 6) del Acta de Instalacion (Ley aplicable), vulnerando

asi el debido ProCeS0.—-=--==mmmm oo
SEGUNDO.- Tramitada la demanda segin su naturaleza la Sala Superior
mediante sentencia de fojas doscientos setenta y tres, de fecha cinco de mayo
de dos mil quince, declara infundado el recurso de anulacion de laudo arbitral
en cuanto a la causal a) del articulo 63 del numeral 1 del Decreto Legislativo
namero 1071 - Ley de Arbitraje; y, fundado el recurso de anulacién de laudo
arbitral presentado por el Seguro Social de Salud — ESSALUD, de folios
sesenta y ocho a ochenta y cuatro; respecto al literal c) del articulo 63 del
citado Decreto Legislativo numero 1071 - Ley de Arbitraje; en consecuencia;
invalido el laudo arbitral expedido con fecha quince de febrero de dos mil
catorce, con costas y costos. Emitido por el Arbitro Unico, Julio Ernesto
Rodriguez Diaz, disponiendo el reenvio, para los efectos a que se contrae el
articulo 65, inciso 1, literal c, del Decreto Legislativo numero 1071 - Ley de
Arbitraje. Como fundamentos de su decision sostiene: Respecto a la causal a),

numeral 01 del articulo 63 del Decreto Legislativo numero 1071 - Ley de
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Arbitraje: El Colegiado Superior considera pertinente dejar establecido, en
cuanto a los agravios expresados por la entidad demandante, referidos a la
inexistencia de contrato entre el Seguro Social de Salud — ESSALUD vy el
Consorcio Mapfre, entre las doce horas del dia diecisiete de noviembre de dos
mil doce al dos de febrero de dos mil trece, afirmando lo siguiente: Que
conforme resefiaramos en el fundamento 3.6 de la presente resolucién, el
Arbitro Unico ha sustentado las razones basadas en los hechos acontecidos
entre las partes contratantes, como la solicitud del Seguro Social de Salud —
ESSALUD de servicios complementarios y la respectiva aceptacion de la
aseguradora, asi como el cumplimiento de la cobertura solicitada al personal de
la entidad demandante, considerando que ha existido un acuerdo de
voluntades, materializado en documentos firmados, por lo que a su entender
configurdé la contratacibn complementaria por servicios que fueran aludidos
hasta el treinta por ciento (30%) del contrato principal. Cabe mencionar que el
Arbitro Unico también sostiene su conclusion en torno a las Cartas nimero
201-SGA-GCL-ESSALUD-201322 y 1060-GCGP-ESSALUD-201323, pudiendo
corroborarse con ello que efectivamente se realizO una prestacion
complementaria de acuerdo al segundo parrafo del articulo 138 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; mas aun, si se tiene en cuenta que del
documento anexado al contrato se establece que éste fue concebido como un
Contrato Marco Suma Alzada. En consecuencia, el pedido de anulacién
respecto de la causal a) deviene en infundado. Respecto a la causal c),
numeral 01 del articulo 63 del Decreto Legislativo numero 1071 - Ley de
Arbitraje: De la revision de autos, el Arbitro Unico ha tomado como fundamento
lo prescrito en el articulo 1380 del Cédigo Civil, basado en el principio de la
confianza y buena fe materializado por una solicitud y aceptacion formal de
ambos contratantes con prestaciones reciprocas, asimismo, considera lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley numero 29946 “Ley del Contrato de
Seguro”, en el cual se sefiala que el contrato de seguro queda celebrado por el

consentimiento de las partes aunque no se haya emitido la poéliza ni efectuado
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el pago de la prima; y, lo acotado en el articulo 142 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, el cual establece que: “(...) En lo no previsto en la Ley y el
presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho
publico y, s6lo en ausencia de éstas, las de derecho privado”; asi también el
Arbitro Unico, mediante la Resolucion nimero trece (que absuelve la solicitud
de interpretacion del laudo) sefala lo siguiente: “Ahora bien, en el marco de la
normativa de Contrataciones del Estado, un contrato es un acuerdo de
voluntades a través del cual tanto la Entidad como el proveedor buscan
satisfacer su respectivo interés; en este aspecto, no existe mayor diferencia
entre los contratos administrativos y los contratos privados, salvo por el hecho
que la Entidad representa el interés publico y, por tanto, goza de potestades
especiales que le permiten, por ejemplo, ordenar la ejecucion de prestaciones
adicionales o complementarias al contratista. Asi la normativa de
Contrataciones del Estado ha previsto las reglas especificas que se aplican a
los contratos administrativos celebrados por las Entidades con sus
proveedores, en el Titulo 11l de la Ley - De las Contrataciones, y el Titulo Il del
Reglamento — Ejecucién Contractual. Estas disposiciones tienen por objeto
regular las relaciones contractuales que se instauran entre las Entidades y los
proveedores o contratistas, desde los requisitos y procedimiento para el
perfeccionamiento de los contratos, hasta la culminacion de éstos”; de lo
expuesto es pertinente sefalar que respecto a la normativa contenida en la Ley
y Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solamente se ha
avocado a mencionarlas, mas no esgrime fundamentos del por qué no es
aplicable dicha normativa, o en todo caso por qué deben ser suplidas; siendo
deber de los arbitros ajustar sus decisiones conforme a lo pactado entre las
partes, toda vez que en ella se determind el orden de prelacion de aplicaciéon
de las normas conforme a la clausula décimo sexta, referida al marco legal del
contrato, y en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc ( Item: Lugar y
sede del Arbitro Unico, idioma y Ley aplicable, punto “6” — para resolver el

fondo de la controversia). En consecuencia el Arbitro Unico no se ha
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pronunciado analiticamente respecto de los articulos pertinentes de la Ley
aplicable al caso en concreto, conforme al orden estipulado en el Acta de
Instalacidon numeral 6, limitandose a mencionar que de acuerdo al articulo 142
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado por el Decreto Supremo
namero 184-2008-EF, procede a realizar la aplicacién supletoria del derecho
privado, siendo que el Arbitro Unico debi6 haber centrado su estudio
primigeniamente en lo establecido en la Ley y el Reglamento de Contrataciones
del Estado y, luego las normas del derecho publico. Precisando las razones por
las cuales son de aplicacion las normas de derecho privado, y explicando la
insuficiencia normativa en aquellos casos en que le es permitida la aplicacién
supletoria del Codigo Civil. Por tales motivos, en el presente caso, respecto de
esta causal, las actuaciones del Tribunal Arbitral no se han ajustado al acuerdo
de las partes, debiendo declararse fundado en parte el recurso de anulacion en
€Ste SENLIH0. === m oo e
TERCERO.- Conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de casacion
ha sido declarado procedente por las causales de infraccion normativa de
derecho procesal, infraccion normativa de derecho material y apartamiento
inmotivado del precedente judicial, debiendo absolverse, en principio, la
denuncia de caracter procesal, de modo que si se declara fundado el recurso
por esta causal debera verificarse el reenvio, careciendo de objeto, en tal
supuesto, el pronunciamiento respecto a las demas causales.------------------------
CUARTO.- En tal orden de ideas, absolviendo la denuncia contenida en el
apartado B), cabe sefalar lo siguiente: La motivacion de las resoluciones
judiciales es una garantia de la funcion jurisdiccional y en nuestro
ordenamiento juridico esta regulado por los articulos 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica del Pert, 122, inciso 3 del Codigo Procesal Civil, 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Una motivacion
apropiada conlleva una justificacion ldgica, razonada y conforme a las normas
constitucionales y legales sefialadas, asi como con arreglo a los hechos y

petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una motivacion
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adecuada y suficiente comprende tanto la motivacién de hecho o in factum, en
la que se establecen los hechos probados y no probados mediante la
valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a
peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de
la norma, como la motivacion de derecho o in jure, en la que se selecciona la
norma juridica pertinente y se efectia una adecuada interpretacion de la
misma. Por otro lado, dicha motivacién debe ser ordenada, fluida y légica; es
decir, debe observar los principios de la légica y evitar los errores in cogitando,
esto es, la contradiccién o falta de logicidad entre los considerandos de la
resolucién y entre los considerandos y el fallo.-------=========mmm oo
QUINTO.- A fin de verificar si la sentencia impugnada ha cumplido con el deber
de motivacion contenido en la normativa constitucional y legal antes citada, es
conveniente tener presente el argumento principal que sustenta la recurrida
consistente en que, el Arbitro Unico debi6 haber centrado su estudio
primigeniamente en lo establecido en la Ley y el Reglamento de Contrataciones
del Estado y, luego las normas de derecho publico, precisando las razones por
las cuales son de aplicacion las normas de derecho privado, y explicando la
insuficiencia normativa en aquellos casos, donde le es permitida la aplicacion
supletoria del Codigo Civil, no habiendo dicho Arbitro ajustado su decision
conforme al orden de prelacion de aplicacion de las normas, conforme a la
clausula décimo sexta del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, referida
al marco legal del contrato.-------==-=== == m s

SEXTO.- Al respecto, si bien es cierto el Arbitro Unico ha invocado en el laudo,
como sustento de su fallo, de manera puntual algunas normas de derecho civil,
como por ejemplo el articulo 1380 del Cdadigo Civil, no es menos cierto que el
argumento mas trascendente expresado por dicho Arbitro es el referido a que
la relacion establecida entre el Seguro Social de Salud — ESSALUD vy el
Consorcio Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros Sociedad
Andnima y Mapfre Pera Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros Sociedad

Andnima se baso en el principio de la confianza y buena fe, asi como en la
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doctrina de los actos propios (ver apartados 9, 17, 18, 19 y 20 del laudo). Asi,
el Arbitro Unico ha sefialado (acéapite 17 del laudo): “El contrato es una relacion
obligatoria con prestaciones entre las cuales existe reciprocidad, en cuanto al
Contrato Complementario del Servicio de “Seguro por Accidentes Personales
para los Trabajadores Activos Nombrados y Contratados por Essalud”
prevalecen sin duda alguna, la prestacion del Consorcio Mapfre Peru
Compaiiia de Seguros y Reaseguros Sociedad Andénima de cumplir con los
servicios de seguros y la prestacion del Seguro Social de Salud — ESSALUD de
pagar la contraprestacion acordada, el mismo que derivdO de un acuerdo de
voluntades basado en el principio de la confianza y buena fe materializado por
una solicitud y aceptacién formal de ambos contratantes, quedando de esta
manera configurado el contrato”.----==-==-=mmm s m oo
SETIMO.- Por otro lado, cabe manifestar que el Decreto Legislativo nimero
1017, que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado, aplicable al caso de
autos, también ha acogido la doctrina juridica antes indicada, al determinar en
su articulo 4: “Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos
de contratacion de las Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez,
veracidad, intangibilidad, justicia y probidad”. Por consiguiente, no resulta
razonable la aseveracion de la Sala Superior en cuanto sostiene que el Arbitro
Unico no ha ajustado su decisién al orden de prelacion de aplicacion de las
normas, establecido en la clausula décimo sexta, referida al marco legal del
contrato y en el Acta de Instalacion de Arbitro. Ello por cuanto se advierte que
la sentencia ahora impugnada si habria observado tal orden de prelacion, al
sustentarse en la doctrina de los actos propios y el principio de la buena fe
contractual, que informan tanto el sistema juridico privado como publico de la
normativa contractual, esto es, tanto en la normativa del derecho comdn como
en la normativa consagrada en el Decreto Legislativo numero 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, tal como ha quedado expuesto.------------------=--=-----
OCTAVO.- Por consiguiente, las consideraciones propuestas por el Ad quem

como sustento de su fallo vulneran el principio de motivaciéon de las
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resoluciones judiciales, por lo tanto se debe declarar la nulidad de la sentencia
recurrida, de conformidad con lo establecido por el articulo 396, inciso 1 del
Caodigo Procesal Civil, correspondiendo a la Sala Superior renovar el acto
procesal viciado, es decir, emitir nueva sentencia, de conformidad con las
consideraciones previamente vertidas. Cabe agregar que, en atencién a lo
establecido en el considerando tercero de la presente resolucion carece de

objeto pronunciarse sobre las demas denuncias formuladas en el recurso.-------

Por las razones anotadas y en aplicacion del articulo 396 inciso 1 del Cédigo
Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Consorcio Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros Sociedad
Andonima y Mapfre Pera Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros Sociedad
Andnima a fojas doscientos noventa y cuatro; por consiguiente, CASARON la
sentencia de vista de fojas doscientos setenta y tres, de fecha cinco de mayo
de dos mil quince, expedida por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara infundado el
recurso de anulacion de laudo arbitral en cuanto a la causal a) del articulo 63
del numeral 1 del Decreto Legislativo nimero 1071 - Ley de Arbitraje; v,
fundado el recurso de anulacién de laudo arbitral presentado por el Seguro
Social de Salud — ESSALUD, de folios sesenta y ocho a ochenta y cuatro;
respecto a la causal c) del articulo 63 del numeral 1 del Decreto Legislativo
namero 1071 - Ley de Arbitraje; en consecuencia; invalido el laudo arbitral
expedido con fecha quince de febrero de dos mil catorce, con costas y costos.
Emitido por el arbitro Unico, Julio Ernesto Rodriguez Diaz, dispone el reenvio,
para los efectos a que se contrae el articulo 65, inciso 1, literal “c” de la Ley de

Arbitraje; en consecuencia, NULA la misma; ORDENARON a la Sala Superior

de su procedencia emita nueva sentencia, con arreglo a ley, y conforme a lo
establecido en los considerandos precedentes; DISPUSIERON la publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
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responsabilidad; en los seguidos por el Seguro Social de Salud — ESSALUD
contra el Consorcio Mapfre Perid Compafila de Seguros y Reaseguros
Sociedad Andnima y otro; sobre Anulacion de Laudo Arbitral; y los devolvieron.
Integran esta Sala los Sefores Jueces Supremos Rodriguez Chéavez y
Calderdon Puertas, por licencia de los Sefiores Jueces Supremos Mendoza
Ramirez y Cabello Matamala. Ponente Sefior Miranda Molina, Juez Supremo.-
S.S.

ROMERO DIiAZ
MIRANDA MOLINA
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS

DE LA BARRA BARRERA
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