CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 2824-2013
PIURA

Indemnizacion por daios y perjuicios

Ejercicio regular de un derecho :
El sujeto que actiua dentrc de los
parametros del derecho que ostenta, aun
cuando cause dafo, noc responde
civilmente, por encontrarse su accionar
dentro del ejercicio regular de wun
derecho; ello debido a que, el dafo
\ ocasionado no es producto de una
conducta antijuridica; por ende, esta
justificado y no es pasible de
indemnizacion.

Art. 1971 inc. 1 del Codigo Civil.

Lima, diez de abril de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA; vista la causa numero dos mil ochocientos veinticuatro
del dos mil trece, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la

votacién correspondiente, emite la siguiente sentencia:

I. ASUNTO

En el presente proceso de indemnizacién por dafos erjuicios, la
G y p

“demandada Municipalidad Provincial de Piura, ha interpuesto recurso de

7&61\ mediante escrito de fojas dos mil ciento veintinueve, contra la

entencia de vista de catorce de mayo de dos mil trece, expedida por la

sy
,_/Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura.

S

y

{

Il. ANTECEDENTES
DEMANDA
Segun escrito de fojas ciento cuarenta y seis, Piura Gas S.A.C interpone

demanda de indemnizacion por dafnos y perjuicios contra la Municipalidad
Provincial’___de"ﬁl:ura, con la finalidad que la demandada cumpla con pagar
un/a,jnﬁémnizacién de S/. 484,043.63 nuevos soles, por los conceptos de: i)
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Dafo emergente, en la suma de S/. 409,945.99 nuevos soles; y, i) Dano

ro cesante: en la suma de S/. 74,097.64 nuevos soles: computados hasta

treinta y uno de mayo de dos mil siete, y actualizada en ejecucion de

E!‘,ﬁ_ mandante argumenta que con fecha cinco de agosto de dos mil cinco,
«_ddquirieron un terreno ubicado en sub Lote 7-C de la Urbanizacion “El
Chipe” entre las esquinas Fortunato Chirichigno y Andrés Avelino Caceres

de la ciudad de Piura, con un area de 449.847metros cuadrados, para la
futura instalacion de un gasocentro para que el expendio de gas licuado de
petroleo para vehiculos automotrices. Luego de dicha compra, iniciaron el

+ afo dos mil cinco, los tramites para las licencias de construccion ante la
Municipalidad Provincial de Piura, para lo cual procedieron a tramitar el
certificado de zonificacién y compatibilidad de uso, el que fue otorgado por la
Oficina de Planificacion Urbana Rural y Division de Licencias y Control
Urbano de la Municipalidad Provincial de Piura, mediante Certificado De

5 Zonificacion y Compatibilidad de Uso N° 003-2006-DLYCU-DPU/MMP del
\h‘y .diez de marzo de dos mil seis, el cual habia sido renovado el afio dos mil
cinco. Posteriormente el veinte de febrero de dos mil seis, se les otorga el
,Ce/rt?ficado de Zonificacion y Vias para Grifos N° 001-20086, expedido por el
7Jefe de la Oficina de Planificaciéon Urbana y el Jefe de la Division de

/

/‘ Habilitacion y Expansién Urbana, siguiendo los tramites exigidos por la Ley

Vi

Orgéanica de Municipalidades y Reglamento de la Ley N° 27157, Ley de
Regularizacion de Edificaciones de Procedimiento para la Declaratoria de
Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y
Propiedad Comun. Acto seguido, el veintinueve de mayo de dos mil seis,
Osinerg ermte et lnforme Técnico N° 127546-1-071-2006, en sentido
P favoraple para la instalacién del Gasocentro. Luego mediante Resolucion de
L/ /Qerenma de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos Osinerg N° 1345-2006-

vl
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OS/GSHL-G del treinta y uno de mayo de dos mil seis, se resuelve aprobar

Informe Técnico N° 127546-1-071-2006, con dictamen favorable para la
instalacion del Gasocentro. El veinticuatro de agosto de dos mil seis, en la
pagina web de la Municipalidad demandada aparecia la Autorizacion
Pré))éisional N° 019-2006-DLYCU-OPU para la instalacion del gasocentro de
Ia/émpresa demandante, el mismo que esta en tramite; pero que, a pesar de
multiples requerimientos la Municipalidad demandada nunca les fue
entregada; por lo que, a partir de dicha fecha empez¢ a construir y funcionar,
ya que la publicacién en la pagina web es de conocimiento publico.
Asimismo, existe el Informe N° 019-2007-DIYCU-OPUYR-GBL-MPP del
diecisiete de enero de dos mil siete e Informe N° 112-2007-GAJ/MP del
veintidés de enero de dos mil siete, donde la Jefa de la Division de Licencias
de Obras y Control Urbano y el Gerente de Asesoria Juridica de la
Municipalidad demandada, indicaron que la autoridad municipal puede
ordenar el retiro de materiales o demolicion de obras de instalaciones que
ocupen las vias publicas, incluso puede demandar autorizacion judicial en la
wia sumarisima para la demolicion de obras que contravengan normas
legales: Con lo cual se advierte que no hubo proceso judicial alguno que
__gﬁz:lra la demolicién de la obra. Asimismo, el veinticuatro de enero de
dos mil siete, se reunieron los miembros de la comision de demoliciones,
para luego el veinticinco de enero de dos mil siete, expidan el Dictamen N°
001-2007-CD/MMP, en donde solamente recomendaron se estudie la
posibilidad de evaluar la manera legal de proceder a la ejecucion de la
demolicién, debiendo autorizarse al Procurador Municipal inicie las acciones
legales correspondientes. Sin embargo, €l ocho de febrero de dos mil siete,
el Alcalde de la Municipalidad demandada, mediante Resolucion de Alcaldia
N° 144;;997:ﬁMPP, resuelve ordenar la demolicién del gasocentro de la

// - 3 - -
empresa demandante, sin que previamente se demande la autorizacion

-
3
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/" judicial respectiva, tal como lo prescribe el articulo 49 de la Ley Organica de
f Munjcipalidades. Por tal motivo el trece de febrero de dos mil siete,
presentaron su recurso de reconsideracion solicitando la suspension del
Probédimiento; sin embargo, el Ejecutor Coactivo, César Palacios Castro, el
veintiuno de febrero de dos mil siete, procedié a demoler el cien por ciento

) ("/I 00%) de las construcciones e instalaciones del gasocentro de la empresa
demandante, incluyéndose rampas construidas en area publica. Motivos por
los cuales, se ha demolido una construcciéon valorada en S/. 409,945.99
nuevos soles y se le ha privado de una renta mensual de S/. 37,048.82
nuevos soles, que sumadas deben ser canceladas por la entidad

demandada, como concepto indemnizatorio.

CONTESTACION DE DEMANDA

Segun escrito de fojas trescientos veintiocho, la demandada Municipalidad

Provincial de Piura, contesta la demanda alegando que al haberse
ejecutado una obra sin licencia de construccion y sobre un area no permitida

‘\i) no corresponde ningun tipo de indemnizacion, el valor del bien real es de S/.
V \42,213.16 nuevos soles, lo que significa que se pretende un lucro cesante
indebido e ilegitimo al incrementar el valor de la obra. La construccion se ha
“Te&alizado en un zonificacién que no corresponde, por lo que nunca tendria

- licencia de funcionamiento y tampoco podria vender en dicho lugar;
/ asimismo, la emision de la Resolucion del Alcaldia N° 144-2007-A/MPP, se
realizé en ejercicio de sus facultades especiales otorgadas por la Ley
Organica de Municipalidades. Y, por dultimo, alega que el demandante
interpuso recurso de reconsideracion el trece de febrero de dos mil siete, el

mismo que fuejeeeﬁfiiﬁado por Resolucion de Alcaldia N° 493-2007-A/MPP
-

P ﬂecﬁﬁéve de abril de dos mil siete, y dicha peticion no podia suspender
K™ -
P
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gun procedimiento, por cuanto la decision adoptada por el Alcalde agoto

a administrativa.

LITISCONSORCIO NECESARIO PASIVO

. _Mediante resolucién nimero veinticuatro, del doce de junio de dos mil ocho,

de fojas seiscientos veintiséis, se resuelve integrar como litisconsorte
necesario pasivo al don César Palacios Zapata, en su calidad de Ejecutor
Coactivo de la Municipalidad Provincial de Piura; y, mediante resolucion
treinta y uno, del cuatro de setiembre de dos mil ocho, de fojas seiscientos
noventa y cuatro, se declara su rebeldia, al no haber contestado la
demanda.

./ PUNTOS CONTROVERTIDOS

Segun consta en el Acta de Audiencia de Conciliacion, de fojas setecientos

catorce, se establece como puntos controvertidos:

1. Determinar si la Municipalidad Provincial de Piura se encontraba

legitimada para ordenar y demoler el inmueble de Piura Gas S.A. C, ubicado
?5\ en el sub lote 7-C de la Urbanizacion “E| Chipe” entre las esquinas Fortunato

Chirichigno y Andrés Avelino Caceres de Piura, o por el contrario si dichos

Ctos constituyen un supuesto de conducta antijuridica.

Determinar si la conducta antijuridica imputada a los demandados ha
/ causado un dafno irremediable acreditado a la empresa demandante y si se

encuentran ademas los restantes elementos de la responsabilidad civil.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego del tramite procesal correspondiente, el sefior Tercer Juzgado Civil de

_~—  Piura, medmﬁfe resolucnon de fecha diez de abril de dos mil doce, de fojas

C/ ) m;L’(|SC|entos emiti6 sentencia declarando fundada la demanda de
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t
1n&?emn|zamén por dafos y perjuicios, por concepto de dafo emergente,

/ ordenando el pago solidario de los demandados en la suma S/. 220,133.90
\nu’evos soles e infundada la misma con respecto a la indemnizacion por
lucro cesante.
Dacha decision se basa esencialmente en los siguientes fundamentos:

—/- La presente demanda debe ser resuelta bajo las normas que regulan la
responsabilidad civil extracontractual; sobre la antijuricidad, en aplicacion del
articulo 49 de la Ley Orgéanica de Municipalidades, que determina que
existen dos supuestos para la demolicion: i) Cuando se tratan de
instalaciones publicas, en este caso la autoridad municipal si se encuentra
facultado a disponer directamente la demolicién de dichas instalaciones; y, ii)

A Cuando la demolicion debe recaer sobre obras inmobiliarias ejecutadas en

v terrenos de propiedad privada, la autoridad municipal carece de facultad
para disponer directamente de la demolicién, sino que para ello debe contar
con autorizacion judicial, ello debido a que se debe garantizar que las
6rdenes de demoliciones no pueden representar un ejercicio abusivo de las
funciones de las autoridades municipales ni que puedan constituir una
41 medida desproporcional.

- Asimismo, el articulo 93 de la Ley Organica de Municipalidades, establece
/f{ultades para ordenar la demolicion de edificios construidos en

contravencién del Reglamento Nacional de Construcciones y de los que no
7~ cuenten con licencia de construccion, sin embargo, dicha facultad es de
caracter genérico establecida para las Municipalidades como entidades, sin
que ello pueda ser entendido como una facultad del Alcalde, cuyas
facultades estan detalladas en el articulo 20 de la Ley Organica de
Municipalidades.
- Enel preseﬁte caso se observa que la decision de ordenar la demolicion

L///. ﬁe}g@centro no se deriva de un acuerdo previo adoptado por el Consejo
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Municipal (instancia maxima de las municipalidades) sino que la decision fue
adoptada como una atribucion propia de la Alcaldia. Con lo cual, que claro
ue el acto ilicito esta constituido por la decision personal del Alcalde de

disponer la demolicion de construcciones inmobiliarias realizadas de terreno

d% propiedad de la empresa demandante, resultando irrelevante la existencia

o ho de licencia de construccion.
- La entidad emplazada, a través de sus funcionarios, incumplio con su
obligacién genérica de no causar dafio a los administrados, incurriendo en

un acto arbitrario carente de legalidad, violentado el derecho de propiedad, y

\ el debido procedimiento administrativo.

- En cuanto al Dictamen Pericial Contable, las observaciones realizadas por
la parte demandada resultan intrascendentes porque la finalidad de la pericia
es que los técnicos contables, previo analisis de los libros contables y
comprobantes de pago ayuden a establecer la magnitud y valoracion de los

dafios causados. A fin de establecer el quantum por dano emergente,

/) descuenta el pago por IGV (S/. 40, 81 1.09 nuevos soles), el valor del terreno

I~
{ (S/. 149,000.00 nuevos soles) por mantener la propiedad del mismo;

dalo real de S/. 220,133.90nuevos soles.

}nﬁluyendo que la demolicién de las instalaciones y construcciones causo

o

- En cuanto al lucro cesante, al no haberse acreditado que al momento de

la demolici6n la empresa demandante contara con licencia de
funcionamiento por parte de la Municipalidad demandada, no puede avalarse
un funcionamiento irregular, por lo que desestima este extremo demandado.

- Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre indemnizacion de dafos
y perjuicios, el dictamen pericial de ingeniero civil, deviene en ineficaz; pues,
los hechos sobre los que se ha basado (zonificacién de baja densidad y
distancia e’gisteﬁt'é entre el terreno y un colegio de contadores) resultan

imﬁemn/entes para los hechos materia de probanza. Mas, si la empresa
/

7
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\'\,

demandante ha adjuntado un certificado del veinte de febrero de dos mil

seis, donde la Municipalidad certifica que el terreno de propiedad de la
mpresa demandante, presente zonificacion considerada como Residencial

(,-"Fjiﬁaja Densidad, lo que hacia innecesaria dicha pericia.

/ -\ Con respecto a la relacién causal, la conducta antijuridica de disponer la
demolicion constituye causa adecuada con relacién al dafio ocasionado con
la demolicion de la construccion. Con relacion al factor de atribucioén, los
demandados no han desvirtuado que hayan procedido sin intencion,

\ negligencia, imprudencia o impericia, en la afectacién de las normas que

| regulan las demoliciones. De lo que se concluye que los demandados

procedieron con dolo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Piura mediante resolucién de

fecha catorce de mayo de dos mil trece, de fojas dos mil ciento siete, que
. resuelve confirmar la apelada, revocandola solamente en cuanto al monto
J\?L'J\fijalcicr de la indemnizacién, y reformandola fijaron la suma de S/. 100,000.00

\ nuevos soles que deberan ser pagados por los demandados en forma

solidaria.
/%c:stenta dicho pronunciamiento tiene los siguientes fundamentos:

/__;""_— Si bien es cierto, el Alcalde de la Municipalidad demandada, en ejercicio
// de sus atribuciones podia ordenar mediantes Resolucion de Alcaldia N° 144-
2007-A/MPP la demolicion del Gasocentro; sin embargo, la ejecucién de
dicha orden requeria de autorizacion judicial. En efecto, dicha resolucion fue
expedida debido a que el demandante no contaba con licencia de
construccion que lo habilite para la construccion de gasocentro, ya que si
bien el dfmaﬁd'éﬁié alega que contaba con licencia provisional, no existe

O,. ' mgdio§probatorios que produzcan conviccion al juzgador sobre tal hecho.
>

~
-~

-
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- IILe conformidad con el articulo 49 de la Ley Organica de Municipalidades
Ordenanza N° 026-2004-C/CPP, para ejecutar la demolicion de obras que
contravengan las normas legales, reglamentos y ordenanzas municipales,
éomo es el presente caso, se requiere autorizacién judicial, como asi lo ha
precisa el Tribunal Constitucional en el expediente N° 04068-2008-PA/TC.
“ Porlo que al haber efectuado la demolicién sin previa autorizacién judicial,
nos encontramos ante una conducta antijuridica. En cuanto al monto
indemnizatorio, ademas de las deducciones realizadas por el A guo, debe de
tenerse en cuenta que la empresa demandante ha contribuido a la secuencia
) de hechos que llevaron a la demolicion irregular, al haber construido sin
cumplir con los requisitos legales para tales efectos; por lo que, debe
reducirse la indemnizacion fijada en primera instancia.
- En cuanto al lucro cesante, al no contar la parte demandante con licencia
"T,G de funcionamiento, no era posible que legalmente realice actividad de venta
‘de combustible: y, por tanto, obtenga ganancias o utilidades, por lo que debe
ser desestimado.

WEn cuanto a lo alegado por el recurrente César Palacios Castro, se
/-/advierte de autos que en todoc momento se le ha respetado su derecho a un

/ debido proceso y el derecho a la defensa. Y, en cuanto a la aplicacion de
non bis in idem y cosa juzgada, no existe prohibiciéon legal alguna que impida
pretender en via civil un resarcimiento por la misma conducta condenada en
la via penal.

- En la sentencia apelada se ha fundamentado adecuadamente el factor de
atribucién (dolo) y la concurrencia de los demas requisitos de la

responsabilidad civil.

~ 9
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ECURSO DE CASACION:

Contra la mencionada sentencia de vista emitida por la Sala Superior, la

entidad demandada, Municipalidad Provincial de Piura, interpone recurso de
_c-:"ésacic')n mediante escrito de fojas dos mil ciento veintinueve.

" Este Supremo Tribunal, mediante resolucién de fecha veintisiete de
setiembre de dos mil trece, declaré la procedencia por la causal de:
Infraccién normativa de los articulos: a) 94 inciso 2 de la Ley N° 27972
Ley Organica de Municipalidades; b) 93 de la Ley N° 27972 - Ley

. Organica de Municipalidades-; y, c) 49 de la Ley N° 27972 Ley Organica
" de Municipalidades-.

MATERIA JURIDICA EN DEBATE

En base a las infracciones normativas antes expuestas, la materia juridica en

\l' discusion de la presente sentencia, se centrara en determinar si el actuar la
\\ﬁ\entidad demandada, Municipalidad Provincial de Piura, consistente en la
demolicion del gasocentro de la empresa demandante, Piura Gas S.AC, se
;ﬂé:‘:t‘ra dentro las facultades que la Ley Organica de Municipalidad le
énfiere como 6rgano de gobierno municipal, que lo eximan de

responsabilidad en la determinacién de una indemnizaciéon en su contra.

II.LFUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

1. Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcioén

nomofilactica del recurso de casacién garantiza que los Tribunales
Supremos sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano
jurisdiccional al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectaciéon a
normas juridicas ry_;ateria’les y procesales, procurando, conforme menciona el
articulo @A’déi '-Cédigo Procesal Civil, la adecuada aplicacion del derecho

L// ogjeti% al caso concreto.

/’
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~_ 7

| Debiendo precisarse que, sin desconocer los fines del recurso de casacion,
ni |°| fundamentos del recurso extraordinario, este Supremo Tribunal se
encontraréd legalmente facultado para realizar un analisis respecto a la
— pretension postulada y a los juicios de valor emitidos tanto por el A-quo

/' como por el Ad-quem en cuanto al fondo de la materia controvertida.

3. Analisis de la infraccion normativa del articulo 94, inciso 2, de la Ley

N° 27972 (Ley Organica de Municipalidades):

Con respecto a la esta infraccibn denunciada, se debe tener en
v%\consiejt—:‘raci()n que dicho enunciado normativo, no resulta pertinente a la

materia controvertida en el presente proceso, al regular lo concerniente a la

ex!:u/ropiacién de inmuebles sujeta a legislacion, en el sentido que: “La

propiacion de bienes inmuebles se sujeta a la legislacion sobre la materia.

7" El requerimiento de expropiacién por causas de necesidad publica es
acordado por el concejo provincial o distrital de su jurisdiccion, con el voto
aprobatorio de mas de la mitad del namero legal de regidores y procede
tunicamente para la ejecucion de los planes de desarrollo Jlocal o la
prestacion, o mejor prestacion, de los servicios publicos”, por lo que, carece
de sentido légico efectuar analisis alguno sobre este extremo, mas si como

de verse dicho articulado no contiene inciso alguno.

4. Analisis _ga»-ﬁ’irifraeeién normativa de los articulos 49 y 93 de la Ley
2 ~N° 27972 (Ley Organica de Municipalidades).
(.~
/
o §
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ar);_n resolver la presente infraccion, siendo que la controversia planteada en
presente proceso, gira en torno a la actuacion de una entidad de gobierno

IoI al (municipalidad); resulta de necesidad, tener en cuenta que, en base a

los articulados que componen el Titulo Preliminar de Ley Organica de
“Municipalidades (Ley N° 27972), las municipalidades provinciales y
distritales, son entidades basicas de la organizacién territorial del Estado; v,
como organos de gobierno, son promotores del desarrollo local, y actian
con la finalidad de promover la adecuada prestacion de los servicios
=y publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armonico de su
circunscripcion; para realizar ello, cuentan con autonomia que la
Constitucién Politica del Perd' les confiere y que radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administraciéon, con sujecion

al ordenamiento juridico.

Siendo asi, toda municipalidad u érgano de gobierno local, para cumplir a
cabalidad con la finalidad ulterior antes expuesto, tienen el deber de
iSponer y ejecutar determinados actos administrativos de gobierno por
“Jmperio de su propia norma especial (Ley Organica de Municipalidades) y la
~ Constitucién Politica del Estado. Ahora, en la efectivizacién factica de tales
actos, se configuraran hechos que pueden generar dafios en la esfera
juridica del administrado; en el entendido que, en especificas circunstancias,

el patrimonio del administrado indefectiblemente sufrirda un detrimento o
menoscabo. Sin embargo, a merced de la legitimidad normativa en la que se
encuentran revestidos; estos actos, constituyen en esencia hechos

dafosos justificados, por no ser una conducta antijuridica del autor, sino

—~ " “Articulo 1%:’-"’1&5 municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobierno

/ local. _Fienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
-~ competencia (...)"
L~

el ’
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todo lo contrario, acttian en el “ejercicio regular de un derecho™, y en ese
“confexto se ha producido el dafo. Ello en el entendido que, determinadas
actuaciones municipales, al circunscribirse dentro de los parametros del
derecho que ostenta, aun cuando cause un dafio, no responde civilmente y
\ por tanto no genera obligaciéon indemnizatoria a favor del administrado
“afectddo”; ello debido a que, en el caracter regular de una determinada
actuacion municipal, no nos encontraremos ya ante un hecho antijuridico
sino todo lo contrario. Empero, existiran determinados casos en los que el
)\ 6rgano de gobierno local, al actuar fuera de tal ejercicio regular, en
LA dependencia a variables que se presenten, como la naturaleza del deber y el
caracter del cargo u oficio, estaran sometidos a las reglas generales de la
responsabilidad civil.
\
"-\\ En esta linea de razonamiento, y siendo que en el presente proceso, nos
encontramos ante una pretension indemnizatoria por el actuar de la
}uﬁicipalidad Provincial de Piura, consistente en la demoliciéon del
< gasocentro de la empresa demandada Piura Gas S.A.C; es que, para los
fines practicos del presente proceso, a continuacion se efectuara el analisis
4 correspondiente, que nos llevara a concluir si tal actuacién constituye un
ejercicio regular de un derecho, o, si en su defecto, nos encontramos ante
hecho dafoso no justificado y por tanto pasible de ser indemnizado por

responsabilidad civil.

4.1.Facultad sancionadora de las municipalidades.
El articulo 46 de la Ley Orgéanica de Municipalidades (Ley 27972), que a la
letra expone:

&Pre?crito/el inciso 1° del articulo 1971 del Cédigo Civil: “No hay responsabilidad en los
siglientes casos: 1.- En el gjercicio regular de un derecho (...)"

-~
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.""Y\Las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento

n

ji«{‘

~ elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicién,

dan.\ea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las
acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que
hubiere Jugar. (...)

Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa,
suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencién de
productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacion
de obras, demolicién, internamiento de vehiculos, inmovilizacién de
productos y otras.

A solicitud de la municipalidad respectiva o del ejecutor coactivo
correspondiente, la Policia Nacional prestara su apoyo en el cumplimiento de

las sanciones que se impongan, bajo responsabilidad’.

Establece que, constituye una facultad de las municipalidades, el imponer de
sanciones al administrado cuando se infringe normas de caracter obligatorio,
que acarren la imposicion de multa, suspensién de autorizaciones o
Ji;,e/m?as, clausura, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro de
internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras. Contando, a
solicitud de la municipalidad respectiva o del ejecutor coactivo
correspondiente, con el apoyo de la Policia Nacional en el cumplimiento de
las sanciones que se impongan, bajo responsabilidad.

Como vemos, dentro de las consecuencias del incumplimiento de las normas
imperativas preestablecidas por las municipalidades, se encuentra en acto

de demolicion.,
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4.2.Configuracion de la imposicién de sancién de demolicion.
4.2.1.
la §'an ion administrativa de demolicion cuando se infringen normas

La Ley N° 27972, regula la faculta de las municipalidades de aplicar

muhic:i ales de caracter obligatorio, al establecer en su articulo 49 lo
siguiente:

A...).

La autoridad municipal puede ordenar el retiro de materiales o la demolicién
de obras e instalaciones que ocupen las vias publicas o mandar ejecutar la
orden por cuenta del infractor: con el auxilio de la fuerza publica o a través
del ejecutor coactivo, cuando corresponda.

La autoridad municipal puede demandar autorizacién Jjudicial en la via
sumarisima para la demolicién de obras inmobiliarias que contravengan las

normas legales, reglamentos y ordenanzas municipales”.
De la lectura de este enunciado normativo, es claro que constituye una

olicion directa de las obras e instalaciones cuando ocupan las vias

facultad genérica sancionadora de las municipalidades, el efectuar la

publicas. No obstante, cuando se trata de obras inmobiliarias gue no ocupen

la via publica, el segundo parrafo del glosado articulo, al contener una
redaccion permisiva, consistente en que la autoridad municipal “puede”
demandar judicialmente la autorizacién para efectuar tal demolicién; es que,
para su debida aplicacion, necesariamente se requiere de una interpretacion
sistematica con lo prescrito en los demas enunciados normativos gue
componen la Ley N° 27972; a fin de establecer el sentido de dicha expresion
utilizada por la ley y con ello poder decidir los supuestos contenidos en ella,

a fin de establecé’r';J aplicabilidad al supuesto de hecho planteado.
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2.2.  En esa linea de razonamiento, los articulos 88° 90* y 92° de Ia Ley
N ";279?2, prescriben el deber de las municipalidades de velar por el uso
dela propiedad inmueble en armonia con el bien comun; estableciendo

que, para cumplir con dicha finalidad, toda construccion reconstruccion,

a(ﬁpliacién, modificacion o reforma de cualquier inmueble publico o

‘privado, se sujeta al cumplimiento de los requisitos que establezcan la ley,
el reglamento nacional de construcciones y las ordenanzas o reglamentos
sobre seguridad de Defensa Civil, y otros organismos que correspondan,

\ para garantizar la salubridad y estética de la edificacion: requiriendose,

/

para ello, de la respectiva licencia de construccion, expedida por la autoridad
municipal correspondiente, previo certificado de conformidad expedido por el

cuerpo general de bomberos voluntarios o del comité de Defensa Civil,

requisitos reglamentarios.

7 _“Articulo 88 (Ley 27972).- Uso De La Propiedad inmueble

Corresponde a las municipalidades provinciales y distritales dentro del territorio de su
~—jurisdiccion, velar por el uso de la propiedad inmueble en armonia con el bien comun.”

/ “Articulo 90 (Ley 27972).- Obras Inmobiliarias
La construccion, reconstruccion, ampliacion, modificacion o reforma de cualquier inmueble,

se sujeta al cumplimiento de los requisitos que establezcan la Ley, el Reglamento Nacional
de Construcciones y las ordenanzas o reglamentos sobre seguridad de Defensa Civil. y
ofros organismos que correspondan, para garantizar la salubridad y estética de la
edificacién; asimismo deben tenerse en cuenta los estudios de impacto ambiental, conforme
aley"

‘7’Kseg&n corresponda, ademas del cumplimiento de los correspondientes
|

° “Articulo 92 (Ley 27972).- Licencia de Construccién

Toda obra de construccion, reconstruccion, conservacion, refaccion o modificacion de

inmueble, sea publica o privada, requiere una la licencia de construccion, expedida por la

municipalidad provincial, en e/ caso del cercado, y de la municipalidad distrital dentro de

cuya jurisdiccion se halla-el inmueble, previo certificado de conformidad expedido por el

Cuerpo General _de Bomberos Voluntarios o del Comité de Defensa Civil, segin

corresponda,.ademas del cumplimiento de los correspondientes requisitos reglamentarics.
/-’ e Las ’ffb/eacé de construccioén y de funcionamiento que otorquen las municipalidades deben
(o ﬁta . ademas, en conformidad con los planes integrales de desarrollo distrital ¥ provincial”

~ 16
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En base a dicho deber, es que la precitada Ley N° 27972, ha fijado

facultades especiales a las municipalidades, para velar por adecuado uso de

\_ Jurisdic¢cion, estan facultadas para:
1. Ordenar la demolicién de edificios construidos en contravencion del

Regiamento Nacional de Construcciones, de los planos aprobados por
,! cuyo mérito se expidié licencia o de las ordenanzas vigentes al tiempo

' de su edificacién.
2. Ordenar la demoliciéon de obras que no cuenten con la

correspondiente licencia de construccion.
<0 3. Declarar la inhabitabilidad de inmuebles y disponer su desocupacién en el
| \ caso de estar habitados.
4. Hacer cumplir, bajo apercibimiento de demolicion y multa, la obligacion de
conservar el alineamiento y retiro establecidos y la de no sobrepasar la
tura maxima permitida en cada caso.
//7; Hacer cumplir la obligacion de cercar propiedades, bajo apremio de
hacerlo en forma directa y exigir coactivamente el pago correspondiente,

.
/ - mas la multa y los intereses de ley.
6. Disponer la pintura periédica de las fachadas, y el uso o no uso de
determinados colores.
7. Revocar licencias urbanisticas de construccién vy funcionamiento.” (EI

subrayado y resaltado es nuestro)

Tal como §e---a'di}ierte de la literalidad del enunciado normativo, existen dos
Cﬁ/ " C%-;afés especiales, que le facultan a las municipalidades a efectuar la
_~"demolicién de una determinada construccion, consistentes en: 1) Edificios

e
~

17
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' ‘\,cq’nstruidos en contravencion del Reglamento Nacional de Construcciones,
n
Ee los planos aprobados por cuyo merito se expidid licencia o de las
rdenanzas vigentes al tiempo de su edificacion; y, 2) Obras que no

cuenten con la correspondiente licencia de construccion.

4.24. De tal forma que, este Tribunal Supremo, en base a lo expuesto
precedentemente y en concatenacién a lo debatido en el presente proceso,
de una interpretacion contrario sensu de los enunciados normativos antes
expuestos; entiende que, toda autoridad municipal, dentro de su ambito de
s ) jurisdiccion, se encuentra plenamente justificada y actuara en ejercicio
: regular de un derecho, cuando ordene la demolicion de aquellas obras
inmobiliarias (privadas o publicas) construidas sin licencia de construccion,
, debido a que no cumplen con los requisitos del Reglamento Nacional de
| ‘Construcciones y no cuentan con la conformidad del Cuerpo General de
\ Bomberos Voluntarios o del Comité de Defensa Civil, por constituir una
afec_;acién a la seguridad y salubridad publica del distrito o provincia en el
/c«fa/l gobiernen.
~__43. Analisis de los hechos controvertidos en el presente proceso.

- Siendo asi, corresponde ahora en el presente punto efectuar el analisis
correspondiente en atencion a los hechos materia de controversia en el
presente proceso; en tal sentido, de los hechos alegados por la empresa
accionante se desprende que la conducta dafiosa que se le imputa a la
entidad demandada, se centra en que, a pesar de haber realizado |a
construccion del gasocentro con la “Autorizacién Provisional N° 019-2006-

DLYCU-OP '
/ pagi web de la municipalidad demandada, se resuelve ordenar su

»~del veinticuatro de agosto de dos mil seis, que aparecia en la

demolicién, sin que previamente se demande la autorizacién judicial

-~ 18
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respectiva, tal como lo prescribe el articulo 49 de la Ley Organica de
Muhnicipalidades.
Siendo ello asi, de la revision de los actuados judiciales y administrativos, se
advierte lo siguiente:
i. No se encuentra acreditado la existencia de la Autorizacion
N 'Pro%visional N° 019-2006-DLYCU-OPU, que le habria otorgado Ila
~Municipalidad Provincial de Piura a la empresa demandante para la
construcciéon del gasocentro, careciendo de eficacia probatoria las
A impresiones de la pagina web de dicha municipalidad demandada,
\ adjuntadas a fojas veintisiete por la parte demandante, por no resultar
documentos de fecha cierta. Tal conclusion, encuentra mayor sustento de lo
expuesto por la propia Division de Licencias de Obra y Control Urbano de la
Municipalidad Provincial de Piura, en el Informe N° 019-2007-DiyCuU-
‘E?PUyR-GBL.-MPP. del diecisiete de enero de dos mil siete, obrante a fojas
quinientos noventa y siete en el expediente administrativo; al recomendar lo
siguiente:
/ /9. Considerando que la empresa Piura Gas S.A.C ha construido el

gasocentro sin autorizacién municipal y contraviniendo lo dispuesto en

el Reglamento Nacional de Edificaciones, Ordenanza Municipal N° 010-

2006-C/CPP, ya que ha invadido area de retiro municipal, ha construido
unas rampas de acceso sobre la via publica y dicha construccién pone
en alto riesgo las defensas riberenas del Rio Piura, pudiendo ocasionar
danos considerables a las personas, propiedad publica y privada; por
lo que, se deberéa coordinar una reunién de urgencia con las oficinas de
Alcaldia, Asesoria Juridica, Procuraduria, Secom, Gerencia Municipal,
Ejecutor Cq’a,c;ﬁvo; Satp, para tomar acciones en forma inmediata e iniciar el
B progediﬁ‘iféhto de demolicion segun lo dispuesto en la Ordenanza Municipal
(== /-'ﬂ: 026-2004-C/CPP y la Ley Orgénica de Municipalidades Ley 27972,

S 19
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r
iculo 49. Hay que tener en cuenta que es responsabilidad de Ia

Muhicipalidad velar por la seguridad ciudadana y de toda la infraestructura
que| se encuentra dentro de nuestra jurisdiccién, pudiendo ocasionar
derjl ncias penales de suscitarse dafios contra la vida y salud de la
pob cion, por lo que debemos tomar acciones inmediatas” [El subrayado y
resaitado es nuestro]

Con lo cual, constituye un hecho incontrovertible que la empresa
demandante construyé el gasocentro sin licencia de construccion y
contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Edificaciones de

la Municipalidad Provincial de Piura.

ii. El gasocentro de la empresa demandante fue construido en una zona
n de alto riesgo, por encontrarse a pocos metros del “Puente Caceres”
colindante con la defensa riberefia del rio Piura: ello se desprende del
Informe 2006/E.R. DR.JFMS-E.R. ING ZCZ, de fojas quinientos cincuenta y

eve del expediente administrativo, emitido en diciembre de dos mil seis

or el Sistema Regional de Defensa Civil -SIREDECI-, a solicitud del Comité
Regional de Defensa Civil -CRDC-, sobre estudio de estimacion de riesgo en
defensa riberefia del rio Piura, margen derecha-estribo derecho del “Puente
Caceres”, solicitado a su vez por la Municipalidad de Piura en atencién a la
construccion de obra del “Gasocentro Piura Gas S.A.C”; en el cual, como
consecuencia, de la inspeccién ocular interdisciplinaria a las defensas
riberefias del rio Piura, margen derecha altura puente Caceres, efectuada el
catorce de octubre de dos mil seis, a fin de identificar los peligros y riesgos
existentes y reconocer fas vulnerabilidades de dichas defensas, se llegé a
- las swtesﬁa'ﬁdusiones:

L~ 4
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-

i 20
G



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL. PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N°© 2824-2013
PIURA

Indemnizacién por dafios y perjuicios

1. Las defensas riberefias margen derecha aguas arriba y aguas abajo del

’byente Caceres, en las condiciones actuales, se encuentran expuestas a
riesgo alto ante peligro de sismo y de riesgo medio ante los peligros de
erosion.

2. La zona de la franja marginal, segun el articulo 1 del Decreto Supremo N°

12- 94-AG del veintisiete marzo de mil novecientos noventa y cuatro, estan

h declaradas areas intangibles quedando prohibido su uso para fines agricolas

y asentamiento humano.

3. Actualmente, en la zona de Ia faja marginal margen derecha
Inmediatamente aguas arriba del puente Caceres se esté construyendo un
; Gasocentro, contraviniendo los dispositivos legales que regula su uso.

4. De permitir el funcionamiento del Gasocentro, las defensas riberefias

y la estructura del puente Ciceres se encontrarin el ALTO RIESTO

\‘\frente al peligro de explosién, considerando al puente como una
\ infraestructura de vital importancia (...)". [El resaltado es nuestro]

iii. En la Resolucion del Alcaldia N° 144-2007-A/MPP, del ocho de febrero
e dos mil siete, de fojas seiscientos treinta y dos del expediente

administrativo, la maxima autoridad municipal (Alcalde) ordené la demolicion

/ del gasocentro de Ia empresa demandante, fundamentandose

F esencialmente en lo siguiente:

'(...) la_empresa carece de licencias de obra requeridas para efectuar

las _construcciones que ha venido realizando, cuenta con Informe

Negativo del Comité Regional de Defensa_Civil y ha contravenido lo

dispuesto por el Reglamento Nacional de Construcciones, en tal sentido,

resulta de apﬁcacidn--*fﬁ'kirescrito en el articulo 93 de la Ley Organica de
e Mumc;paﬂdaffes -Ley N° 27972-, cuyos numerales 1 y 2 disponen que las

(_/ M;c:pairdades provinciales 'y distritales, dentro del &ambito de su

_~
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' Jurisdiccion, estan facuitadas para ordenar la demolicion de edificios
construidos en contravencién del Reglamento Nacional de Construcciones o
qul_é’ r?o cuenten con la correspondiente licencia de construccion.

(/..) |

Que: por tanto, y en mérito a los considerandos expuestos, se refuerza la
necesidad de la intervencién de este provincial, en concordancia con Jo
previsto por el Titulo VI “El uso de la propiedad en armonia con el bien
comun” de la Ley Organica de Municipalidades, dentro del cual el articulo 88
establece que corresponde a Ja Municipalidad velar por el uso de la

) propiedad en armonia con el bien comun, en razén a lo cual el articulo

93 le dota de facultades especiales que puede poner en practica en
resguardo del mismo.

. Que, mediante Dictamen del visto, la Comisién de Demoliciones recomienda

i ~J) proceder a la demolicién de las rampas construidas en area publica, por

J “encontrarse en zona de alto riesgo conforme lo dispuesto en el articulo 49 de

la Ley Orgénica de Municipalidades, recomendando se efectiie a través del
Jecutor Coactivo de este provincial: asimismo, recomienda la Demolicién

el Gasocentro en su fotalidad, debiendo autorizarse al Procurador

~ Municipal, para que inicie las acciones legales correspondientes”. [El

7/ subrayado y resaltado es nuestro]
iv. Cumplimiento de procedimiento administrativo establecido en la
Municipalidad Provincial de Piura para ejecutar demoliciones.
Tal como se advierte de la pagina web® de |a Municipalidad Provincial de
Piura, mediante Ordenanza Municipal N° 026 -2004-C/CPP, del veintisiete
de agosto de dos!___mu-«ct.ia'tro, dicho érgano de gobierno local aprobd el
P —
C/s/httgﬂ_w_ﬂwfmunipiura.qob.Definstituciona!/transparencia1}ordenanza3/index.shtml

bJ
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~reglamento de aplicacién de sanciones, donde en su articulo 387 se
establece el propio procedimiento especial para la ejecucion de demolicion
de b'i'as inmobiliarias, dentro de su jurisdiccion, compuesta copulativamente
por los siguientes pasos:
. 1/Emisién de Informe Técnico de la Divisién de Licencias y Control Urbano.
"“2. Visto bueno de la Oficina de Planeamiento Urbano Rural.
3. Opinion legal de la Gerencia de Asesoria Juridica sobre el Informe
Técnico de la Division de Licencias y Control Urbano.
4. Remisién de expediente administrativo a la Comisién de Demoliciones
\ para emisiéon de dictamen respectivo.
v 5. Todo lo actuado es remitido a la oficina de Alcaldia para emision de
Resolucion de Alcaldia respectiva, a fin de ordenar la demolicioén.

. 6. Posteriormente, estos documentos son remitidos al Ejecutor Coactivo a fin

“de que fundamente la ejecucién del mandato.
Y, siendo que de los actuados administrativos que obran en el expediente
administrativo de la empresa demandante, que aparece como acompafnado
al expediente judicial principal, tal procedimiento ha sido cumplido por la

/,unicipalidad Provincial de Piura, tal como se advierte de los siguientes

~“actos:
/ 1. Informe N° 01 9-2007-DlyCU-OPUyR-GBL..-MPP, de fojas quinientos
noventa y siete del expediente administrativo, del diecisiete de enero de dos
mil siete, expedido por la Division de Licencias de Obra y Control Urbano de

7
“(...)
Para proceder a la demolicién de la obra, la Divisién de Licencias y Control Urbano debe

emitir el Informe Técnico respectivo, el mismo que debe contar con el visto bueno de la
Oficina de Planeamiento Urbano y Rural; dicho informe serd remitido a la Gerencia de
Asesoria Juridica para su opinién legal. El expediente se deriva a la Comisién de
Demoliciones para la emision de su dictamen; todo lo actuado se eleva a la Oficina de
Alcaldia para que esta-mediante Resolucion de Alcaldia, ordene la demolicién de la obra.
S POSW documentos son remitidos al Ejecutor Coactivo a fin de que
(_/ furE' te la ejecucién del mandato”.”
-

[
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la Municipalidad Provincial de Piura, recomendado que ante la construccion
de| gasocentro sin licencia de construccién se debera coordinar con las
qﬁcinas correspondientes de la municipalidad demandada en forma
,.fi;{mediata e iniciar el procedimiento de demolicién segun lo dispuesto en la

\_/ Ordenanza Municipal N° 026-2004-C/CPP y Ia Ley Organica de
Municipalidades Ley N° 27972,

2. Informe N° 010-2007-OPUyR/MPP, de fojas quinientos noventa y ocho,

del diecinueve de enero de dos mil siete, emitido por la Oficina de

Planificacion Urbana de la Municipalidad Provincial de Piura. A través del
N cual se da el visto bueno al informe antes expuesto.

' 3. Informe N° 112-2007-GAJ/MPP, de fojas quinientos ochenta y dos del
expediente administrativo, del veintidés de enero de dos mil siete, emitido
por la Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Piura,

\ donde se emite como opinién legal que la Municipalidad Provincial de Piura

\\( \se encuentra facultada a efectuar la demolicién del gasocentro, al haberse
realizado sin licencia de construccion.

4. Acta de Reunién de Comision de Demoliciones, de fojas quinientos
9@h€nta y cuatro del expediente administrativo, del veinticuatro de enero del
;303 mil siete, en base al cual dicha comisién (en la persona de su
“presidente) emitié el Dictamen N° 001-2007, del veinticinco de enero de dos
/ mil siete, a través del cual se recomienda proceder a la ejecucion de
demolicién tanto de las rampas construidas en la via publica como la del

mismo gasocentro, por encontrarse en zona de alto riesgo.
5. Resolucion del Alcaldia N° 144-2007-A/MPP, del ocho de febrero de
dos mil siete, de fojas seiscientos treinta y dos del expediente administrativo,
donde José E. Aguilar Santisteban, Alcalde Municipalidad Provincial de

Piura, resuelve ordenar la demolicién del gasocentro de la empresa

&W N
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6/ Resolucién de Ejecucion Coactiva, del nueve de febrero de dos mil
siete, de fojas seiscientos treinta y cinco del expediente administrativo,
suscrito por el Ejecutor Coactivo demandado, César A. Palacios Castro, y el
Auxiliar Coactivo Luis Ledn Garcia, donde se resuelve iniciar el
procedimiento de ejecucién coactiva contra la empresa demandante,
notificandosele para que en el plazo de siete (7) dias de notificada cumpla
con iniciar la demolicion de mutuo propio del gasocentro, bajo expreso
apercibimiento de dictarse las medidas de demolicién coactivamente.

Lo que finalmente conllevé al litisconsorte necesario pasivo, César Palacios
Castro, en su funcién de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Provincial de
Piura, a ejecutar el acto de demolicion del gasocentro de la empresa
demandante, el dia veintiuno de febrero de dos mil siete efectuar, tal como
se advierte en el “Acta de Demolicion N° 001”, de fojas seiscientos

sesenta y dos del expediente administrativo.

\ 4.4.Ejecucion de demolicion en el ejercicio regular de un derecho.
Consqcuenternente a lo expuesto precedentemente, y en base a la
co /Iijsién arribada en el fundamento 4.2.4 en la presente sentencia; la
“municipalidad demandada ha actuado dentro de los parametros que el

/,_/’j'iérticulo 93 de la Ley Organica de Municipalidades -Ley N° 27972- le

vod

_//" otorga para cumplir con su deber de velar por el uso de la propiedad en
armonia con el bien comun, ordenando y ejecutado justificadamente la
demolicion del gasocentro construido por la empresa demandante
Piura Gas S.A.C (que se ubicé en la avenida Chirichigno con Andrés
Avelino Caceres S/N, sub lote 7-C del lote 7, Sector Norte del distrito,
provincia y departamento de Piura); puesto que, dicha construccion fue
ejecutada: i) Sin la licencia_de construccién requerida, ii) Con _informe

/ /,--"'neqatiuq,dekﬁﬁr'ﬁi_t'é Regional de Defensa Civil, por haber sido construido en

/
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un_zona de alto riesgo, al encontrarse ubicado a pocos metros del “Puente

%eres" colindante con_la defensa riberena del rio Piura, y iii) Contravenido
|

| i . .
dispuesto por el Reglamento Nacional de Construcciones.
/

/

,-";:zazones suficientes, para que este Tribunal Supremo determine que la
conducta danosa imputada a la Municipalidad Provincial de Piura ha
sido realizada en el ejercicio regular de un derecho; por lo que, al
constituir un supuesto que escapa del ambito de la responsabilidad civil, se
encuentra excluida de ser indemnizada. En consecuencia, en aplicacion del
inciso 1 del articulo 1971 del Cédigo Civil, la presente demanda postulada

deviene infundada.

~ 5. En tal sentido, este Supremo Tribunal considera inadecuada la decisién

adoptada por el Ad quem, lo que nos permite concluir que el recurso
extraordinario de casacion planteado por la demandante debe ser declarado

fundado:

IV DECISION:

_~ Estando a las consideraciones expuestas, esta Sala Suprema, en aplicacion

pd de lo senalado en el articulo 396 del Cadigo Procesal Civil:
a) Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
Municipalidad Provincial de Piura; en consecuencia, CASARON la
sentencia de vista del catorce de mayo de dos mil trece, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura a fojas dos mil
ciento siete.
b) Actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia apelada,
= diez de abril de dos mil doce, que declara fundada en parte la demanda de
i
=
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indemnizacién por dafos y perjuicios: y, reformandola, la declararon
infundada dicha demanda.
c) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial
"El Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron: en los seguidos por
Piura S.A.C con la Municipalidad Provincial de Piura y otros, sobre
indemnizacién por dafos y perjuicios; intervino como ponente, la Juez
Supremo sefiora Rodrigu; Chavez.-
Ss. ":_‘;
ALMENARA BRYSON hh\.'}\.\
TELLO GILARDI |
ESTRELLA CAMA
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS

acoligp
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