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SUMILLA: Los problemas especificos de Ila
motivacion son, la existencia de motivacion
aparente, cuando en una determinada resoluciéon
judicial parece que se justifica la decision pero su
contenido no explica las razones del fallo; que
existe motivacion insuficiente cuando no hay un
minimo de motivacién exigible; y que existe
motivacion incongruente cuando se dejan
incontestadas las pretensiones o se desvia la
decisién del marco del debate judicial.

Limg, cuatro de julio de dos mil trece.-
|

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero dos mil setecientos
cuarenta y cuatro guion dos mil doce, en audiencia publica llevada a cabo
en la fecha y producida la votacion con arreglo a Ley, emite la siguiente

entencia:

ASUNTO:

ane a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacion

arpuesto por el demandante R TR I : D .
diante escrito de fecha doce de abril de dos mil doce obrante a fojas
doscientos veintiséis, contra la resolucibn numero setenta y nueve de

fecha cinco de marzo de dos mil doce que revoca la resoluciéon numero
N cinco y, reformandola, declara fundada la excepcion de falta de

“legitimidad para obrar del demandante.

Il. ANTECEDENTES:

g Demanda:

Por escrito que en ia obra a fojas setenta y tres,_

interpone demanda a fin de que se declare la nulidad de

onio celebrado el diez de mayo de mil novecientos noventa y
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nueve entre - - - I - §cnhano
del Iemandante) ante la Municipalidad de Carabayllo y, como pretension
ccjsoria, la invalidez de calidad de heredera universal de la demanda y
[ cancelacién de la inscripcion en la Partida numero 11948880 del
| egistro de Sucesion Intestada de Registros Pulblicos de Lima, asi como
U traslado dominial inscrito en calidad de coényuge supérstite en la

?artida numero P01192744 del Registro de Predios de la SUNARP.

/

S’
2 Presentacion de excepcion de falta de legitimidad para obrar

del demandante:

Mediante escrito, que en copia obra de fojas ciento cuarenta y seis, la

demandada il s Il Bl - B sc apersona al proceso,
ulando excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante;
fundamentandola en que la demanda de nulidad se sustenta basicamente

as causales previstas en el articulo 274, incisos 8° y 9°, del Cédigo
Civil, pero invoca las causales genéricas aplicables para la nulidad del
acto juridico en general adoptadas en el articulo 219 del Cédigo Civil.
“JAsimismo senala que el interés del actor para pedir la nulidad del
rimonio es su condicién de medio hermano del causante, ademas de
irrogarse la calidad de copropietario del inmueble sub litis, siendo que el
“\Q interés que invoca para obrar se basa en derechos de naturaleza real sin
*que ello tenga trascendencia en la validez del matrimonio, por lo que,
conforme el articulo 279 del Cédigo Civil, tratandose de los supuestos
contemplados en el articulo 277 numerales 4° y 8° del Cddigo Civil, la
accion de nulidad corresponde al conyuge, derecho que no se transmite a
los herederos. Agrega que en el proceso seguido ante la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante sentencia
de fecha trece de mayo de dos milnueve, se establecid la falta de interés
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3. Absolucion de la excepcion:

Mediante escrito que en copia obra a fojas ciento cincuenta y siete, el
demandante absuelve la excepcion planteada por la demandada,
sefalando que si ostenta legitimo interés para obrar en el presente
progeso, toda vez que tiene un interés indiscutible en su condicidon de
copropietario del inmueble sub litis; asimismo tiene calidad de heredero
legal en calidad de hermano de [[llh INIEIGIGIGzGNG: - B -or otro
lado senala que la improcedencia de la demanda (Expediente numero
2005-1424) no genera cosa juzgada; ademas que la presente demanda
se basa en fundamentos y causales diferentes, en el que se ha ofrecido

nugvas pruebas.

Resolucion de primera instancia:

ante resolucion de fecha quince de agosto de dos mil once, obrante

cbpia a fojas ciento sesenta y uno, el juez de la causa, resuelve la
\aaceécién planteada, declarandola infundada, y da por saneado el
proceso sefalando que conforme lo prescribe el articulo 275 del Cédigo
Civil*la accion de nulidad debe ser interpuesta por el Ministerio Publico y
puede ser intentada por cuantos tengan en ella interés legitimo y actual’,
WG norma que otorga legitimidad al actor frente a la incoada; asimismo,
~conforme lo dispone el articulo IV del Titulo Preliminar del Caddigo
Procesal Civil, se requiere la sola invocaciéon de tener legitimidad para

/\\\\ obrar, mas no requiere su acreditacion, ya que ésta debe darse a lo largo
del proceso con los medios probatorios que alli se actien, lo cual sera

exigido como requisito para emitir sentencia que ponga fin a la instancia,
caso contrario se estaria prejuzgando y resolviendo con pruebas

i
\ diminutas la legitimidad que se tiene para demandar; por lo que al

__postularse la demanQa,,_se"advierte que existe identidad entre los sujetos

J/’ o
/
/
/ o
—
///

-
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e integran la relacion juridica sustantiva y quienes forman parte de la
/ relacign procesal.

|
5. | |Fundamentos de la apelacién:

_ Mt’adialﬁte escrito que en copia obra a fojas ciento sesenta y cinco la
"\vcjémaﬁdada Rosa Reyes Ledtn viuda de Lopez apela la sentencia,
alegando que se incurre en error, pues del contexto de la demanda se
advierte que el demandante solicita la nulidad del matrimonio por las
causales previstas en el articulo 219 incisos 1°, 4°, 5°, 6° y 8° del Caddigo
Civil y en el articulo 274 incisos 8° y 9° del mismo texto legal, las mismas
son causales genéricas aplicables para la nulidad del acto juridico en
| previstas en el Titulo IX del Libro Il y no para Derecho de Familia
ubicadas en el Libro lll del Cédigo Civil, por tanto mal hace el magistrado
aplicar el articulo 275 del Codigo Civil; asimismo refiere que se ha
omitido hacer andlisis de los articulos 278 y 279 del Cdédigo Civil que
acen reserva del ejercicio de la accién a favor de uno o ambos

conyuges, razones por las cuales la resolucibn no cumple con una
resion clara y precisa. Ademas indica que en el proceso signado con

el nimero de expediente nimero 2005-1424 sobre nulidad de matrimonio

que giraba en el Segundo Juzgado de Familia de la Corte Superior de
N;klusticia de Lima Norte, se establecié que los derechos de propiedad que
pone de manifiesto el demandante resultan ajenos al caracter personal de
la accion de nulidad y que la accion del actor se ha extinguido por efectos

de la sentencia expedida en el proceso de caducidad de testamento.
6. Resolucion de segunda instancia:

Elevados los autos en virtud del r_ep,uxso"de"apelaciém interpuesto, la Sala

s . / % . &
Superior mediante re on que en copia obra a fojas setecientos

&zincuenta. ca la resolucion de primera instancia y, reformandola,
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dedlara fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
emandante fundamentando la misma en que el accionante tiene la

c I| ad de hermano del fallecido (Juan Alcibiades Lépez Vergara), no
en "ontréndose autorizado para interponer la demanda, por las causales
invoca, es decir los numerales 8 y 9 del articulo 274 del Cédigo Civil;
ismo tampoco ha acreditado tener la calidad de heredero, que lo
legitime a interponer la demanda por si mismo, pues de la copia
certificada de la partida registral nimero 11948880 (fojas nueve) aparece
que la unica heredera es la demandada en su calidad de conyuge.

ll. RECURSO DE CASACION:

ndante Alejandro Nicéforo Lopez Salcedo, por la infraccion
tiva del articulo 139, inciso 5°, de la Constitucion Politica del
Estado, de los articulos VIl del Titulo Preliminar, 50, inciso 6° y 122, inciso
del Cédigo Procesal Civil, asi como el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y del articulo 275 del
Codigo Civil, al haber sido expuestas las referidas infracciones con

"~ claridad y precision, sefalandose ademas la incidencia de ellas en la

decision impugnada.

IV. CUESTION JURIDICA A DEBATIR:

En el presente caso, la cuestion juridica en debate radica en determinar si
existe infracciones a la motivacion de las resoluciones judiciales y si el

demandante posee o no legitimidad para obrar.
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ERO.- Que, atendiendo a las infracciones denunciadas, este

Tribunal Supremo verificara si la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente motivada. Tal analisis se efectuara atendiendo a que en
sq' iedades pluralistas como las actuales la obligacién de justificar las
"‘---.\k_ dedisiones juridicas logra que ellas sean aceptadas socialmente y que el
Derecho cumpla su funcién de guia'. Esta obligacion de fundamentar las
sentencias propia del derecho moderno se ha elevado a categoria de
deber constitucional. En el Pera el articulo 139, inciso 5° de la
Constitucion Politica del Estado sefiala que: “Son principios y derechos de
I
Judiciales en todas las instancias excepto los decretos de mero tramite,

funcion jurisdiccional: (...) 5. La motivacion escrita de las resoluciones

an ryencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
e se sustentan”. Igualmente el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
a Ley Organica del Poder Judicial prescribe: “Todas las resoluciones,
exclusion de Jlas de mero tréamite, son motivadas, bajo

onsabilidad, con expresion de Ilos fundamentos en que se
gntan...”. En atencion a ello, la Corte Suprema ha sefalado que: “La
mefivacion de la decision judicial es una exigencia constitucional;, por
consiguiente, el Juzgador para motivar la decision que toma debe
justificarla, interna y externamente, expresando una argumentacion clara,
"\@ precisa y convincente para mostrar que aquella decision es objetiva y
materialmente justa, y por tanto, deseable social y moralmente®”.
SEGUNDO.- Que, debe indicarse, en cuanto a la justificacién interna (que
consiste en verificar que “el paso de las premisas a la conclusién es
l6gicamente -deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas), que el orden légico propuesto por la Sala Superior ha

sido el siguiente: (Ws& normativa: el articulo 274 del Cédigo Civil
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establece que la nulidad de matrimonio es una accién personalisima; (ii)

misa factica: que siendo ello asi, el hermano del cényuge fallecido
ca(ece de legitimidad para obrar; (iii) conclusion: debe declararse
fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante v,
onsiguiente, nulo lo actuado y concluido el proceso. Tal como se
S dvieﬁe, la deduccion logica de la Sala es compatible formalmente con el
silogismo que ha establecido, por lo que se puede concluir que su
resolucion presenta una debida justificacion interna (precisando gue lo
expuesto aqui se infiere de lo expuesto en la nota a pie de la pagina

numero cinco de la resolucion recurrida).

ERCERO.- Que, en lo que concierne a la justificacion externa, ésta

siste en controlar la adecuacién o solidez de las premisas®, lo que
ne que la(s) norma(s) contenida(s) en la premisa normativa sea(n)
rma(s) aplicable(s) en el ordenamiento juridico y que la premisa factica
sea a expresion de una proposicién verdadera®. En esa perspectiva, este
ribunal Supremo estima que tal justificacion externa es deficiente. En
efectb, se ha invocado el articulo 274 del Codigo Civil y no se ha hecho
rencia en absoluto al articulo 275 del mismo cuerpo legal, norma que

menciona que estan facultados para interponer la nulidad de matrimonio

aquellos que tengan legitimo interés. Por tanto, si bien formalmente hay
d\(@ una construccion légica adecuada, las premisas utilizadas no son las

adecuadas para resolver la presente causa.

CUARTO.- Que, en lo que respecta a los problemas especificos de
motivacién se tiene que, existe motivacion aparente cuando en una
determinada resolucion judicial parece que se justifica la decision pero su
contenido no explica las razones del fallo; que existe motivacion

* Atienza, Manuel. azones del derecho. Sobre Ia justificacion de las decisiones
judieiales. En Jlrazonamientojuridico.blogspot.com.
Mores uan José y Vilajosana, Josep Maria. Introduccion a la Teoria del Derecho.
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insuficiente cuando no hay un minimo de motivacion exigible y que existe

cion incongruente cuando se dejan incontestadas las pretensiones
> desvia la decision del marco del debate judicial®. Tales
inco ‘ecciones, como se ha indicado en el considerando precedente, se
\ encugntran en la sentencia recurrida, desde que se ha ignorado en
\\\Eib,sol to lo prescrito en el articulo 275 del Cédigo Civil. Por consiguiente,

hay una motivacion insuficiente en la recurrida.

QUINTO.- Que, de otro lado, este Tribunal Supremo diferencia con
claridad que una cosa es el control l6gico formal del silogismo judicial y
na interpretacion de la norma juridica, y otra la correcta interpretacion del

‘ habia que considerar una interpretacion (la del 6rgano casatorio)
o ‘oficialmente (la) verdadera interpretacién tnica’”. Por supuesto,

ello no significaba rechazar otro tipo de interpretaciones, puesto que el
alcance que debe darse a lo aqui senalado es que en determinado tiempo

‘ﬂ{\ y lugar se hace necesario considerar que la norma ha sido disefnada para
‘ser comprendida de determinada manera, y esa es la funcién que le
corresponde realizar a la casacion. En este aspecto la nomofilaxia se
vincula con la uniformizacion de la jurisprudencia, pues finalmente de lo

que se trata es de lograr un sentido a la norma que permita llegar a la

unidad del derecho.

® Sentencia del Tribun onstitucional. Expediente 00037-2012-PA/TC.

§ Guzma Fluja,Yicente C. El Recurso de Casacion Civil (control de hecho y de
G?oho)). irant lo blanch, Valencia 1996, p. 40, nota 71.

IGuz Fluja, Vicente C. El Recurso de Casacion Civil (control de hecho y de
cho). Tirant lo blanch, Valencia 1996, p. 41.
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XTO.- Que, establecido dicho parametros se advierte aqui que la Sala
Superior sefiala que existen causales de nulidad de matrimonio “que solo
pueden ejercerla ciertas personas”, por lo que no cabe que el hermano del
fallécido sustente su demanda en las causales enumeradas en los incisos
8° ¥\9° del articulo 274 del Cddigo Civil, mas aun si tampoco ha acreditado

.\ la calidad de heredero.

SETIMO.- Que, sin duda, en algunos casos la nulidad de matrimonio solo
puede ser interpuesto por la conyuge, pero el articulo 275 del Cddigo Civil
amplia dicha legitimidad cuando sefala: “La accion de nulidad debe ser
interpuesta por el Ministerio Publico y puede ser intentada por cuantos

ngan en ella un interés legitimo y actual. Si la nulidad es manifiesta, el

z Jla declara de oficio. Sin embargo, disuelto el matrimonio, el Ministerio

blico no puede intentar ni proseguir la nulidad ni el juez declararla de

oﬁkt’o”. Por consiguiente, sujeto legitimado es el Ministerio Publico, de
\

oficio la puede declarar el juez y en los demas casos podra interponer la

demanda quien tenga “interes legitimo y actual’.

OCTAVO.- Que, es verdad, que hay unos supuestos de nulidad
reservados de manera exclusiva para el cényuge afectado, como en el
Ny caso del articulo 278 del Codigo Civil, pero en los demas casos la

pretension puede ser gjercitada por quien tenga legitimo interés.

NOVENO.- Que, en ese orden de ideas, se tiene que el demandante
alega la condicién de heredero en la calidad de hermano del fallecido y

,\/ que tal condicion le es negada en virtud de lo que él considera un
f matrimonio nulo. Por tanto, se presentan los siguientes supuestos:

(i) Si el matrimonio es valido, el demandante no podria tener la calidad de
heredero, dado lo dispuesto en los articulos 816 y 817 del Caodigo Civil

&q’ue estableecen el orden sucesorio y las exclusiones respectivas.

/
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(i1) Si el matrimonio es nulo, el demandante tendria la calidad de heredero,
ues no teniendo familiares el fallecido, le corresponderia tal atributo
en atencién a lo expuesto en el articulo 828 del Cadigo Civil.

DECIMO.- Que, en esas circunstancias, para este Tribunal Supremo
K/q ‘eda claro que el demandante tiene un “interés legitimo y actual”, pues
solo anulando el matrimonio adquiriria la condicion de heredero,
resultando errado que la Sala Superior le solicite tal condicion
(considerando cuatro punto cuatro) cuando la nulidad de matrimonio es el

presupuesto para que la adquiera.

DECIMO.- Que, siendo ello asi el demandante se encuentra

legitimado, por lo que la excepcion planteada debe rechazarse porque
de la tramitacion de un proceso, afectando a quien ha invocado una
aCion juridica que podria ser menoscabada. Cabe precisar que si bien

remo considera que es posible emitir pronunciamiento de fondo a fin

de
recoge el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil.

vitar la dilacién del proceso y ateniéndose al fin nomofilactico que

_J\fa Vi. DECISION

N

\Fundamentos por los cuales, en aplicacién del articulo 396 del Codigo
Procesal Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por Alejandro Nicéforo Lépez Salcedo, mediante escrito de fecha doce de
abrii de dos mil doce obrante a fojas doscientos veintiséis, en
consecuencia CASARON el auto de vista contenido en la resolucién

numero setenta y nueve de fecha cinco de marzo de dos mil doce,

obrante a fojas ciento ochenta, expedida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declara fundada la
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en _sede de instancia CONFIRMARON el auto de primera instancia

contenido en la resolucidn namero cinco, de fecha quince de agosto de

dos mil once, obrante a fojas ciento sesenta y uno, que resuelve declarar
INFUNDADA Ila excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante y declara saneado el proceso, al existir una relacion juridica
procesal valida; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién
en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por
Alejandro Nicéforo Lopez Salcedo contra el Ministerio Publico y otra,
sobre nulidad de matrimonio; notificandose y los devolvieron; interviniendo

como ponente el Sefor Juez SNpremo Calderdon Puertas .-
§

|

ss. \ ng )

ALMENARA BRYSON

HUAMANI LLAMAS

ESTRELLA CAMA

CALDERON CASTILLO

CALDERON PUERT&

Jevp/Ymbs






