CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 2726-2012
DEL SANTA
IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

Sumilla: El estado constante de familia afirma la filiacién, siendo ello asi,
resulta procedente declarar inaplicables los articulos 396 y 404 del Cddigo
Civil, a fin de garantizar el derecho a la identidad, lo que se justifica por el

principio del interés superior del nifio y del adolescente.

Lima, diecisiete de julio

de dos mil trece.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; Vista la causa nimero dos mil setecientos veintiséis - dos
mil doce, en audiencia publica de la fecha, producida la votacién con arreglo a

ley, y de conformidad con lo opinado por el Sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo

Civil, emite la siguiente sentencia.
MATERIA DEL RECURSQO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por
I o< obra a folios doscientos treinta y ocho contra la
sentencia de vista que obra a fojas doscientos once, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia Del Santa, que revoca la sentencia
de primera instancia de folios ciento dos, de fecha veintiocho de diciembre de
dos mil nueve, que declar6 fundada la demanda, y reformandola la declararon
improcedente.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El presente recurso de casacion, mediante

resolucion emitida el dos de agosto de dos mil doce por esta Sala Suprema,
obrante a folios treinta y tres del cuadernillo de casacion, ha sido declarado
procedente por la causal de Infraccién normativa de derecho material del
articulo 2 inciso 1 de la Constitucion Politica del Estado; alegando, que se
ha vulnerado el dispositivo denunciado que consagra el derecho que tiene toda
persona a su identidad; y en el caso de autos, la recurrida ha establecido que
quien debe hacer valer su derecho de impugnacion a la paternidad es la menor

I 2 tov¢és de su representante legal, y no el actor; sin

embargo la citada sentencia se olvida que obra como medio probatorio
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acompafado, el Expediente nimero 202-2007 sobre demanda de Impugnacion

de Paternidad Extramatrimonial promovido por ||| GG <

calidad de madre y representante legal de la menor antes aludida en contra de
I | oio; e mismo que fue rechazado
liminarmente por el Juzgado Mixto de Huarmey al declarar improcedente la
demanda. Del mismo modo se ha inobservado los pardmetros establecidos en
la sentencia casatoria de este mismo expediente, de fecha siete de octubre del
afo dos mil once, sefialando que en el presente caso se encuentran inmersos
los derechos de una menor, no sélo de identidad, sino de varios derechos
conexos que merecen un mayor andlisis en observancia del principio superior
del nifio. Finalmente refiere, que es a través de esta accion judicial que busca
otorgar la verdadera identidad a la menor, quien conoce perfectamente de la
realidad y considera al recurrente como su padre, ya que viven juntos con toda
su familia.
CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, examinado el presente proceso para

efectos de determinar si al emitirse la incurrida se ha incurrido en una

infraccion normativa material en los términos denunciados, es necesario

realizar las precisiones que a continuacion se detallan.

SEGUNDO.- Que, a fojas nueve ||| itcrpone demanda

sobre impugnacion de reconocimiento de paternidad contra |Gz

I <o'cit2ndo como pretension

principal impugnar el reconocimiento de paternidad efectuado por Teodoro

Arturo Guerrero Alvarado a favor de la menor de || come
pretensiones accesorias peticiona, primero: se deje sin efecto el
reconocimiento efectuado por ||| G
I scoundo: se declare la paternidad de la menor

indicada a favor del recurrente en calidad de padre biolégico, ordenandose su
inscripcién en la correspondiente Partida de Nacimiento, alegando que

producto de una relacion extramatrimonial existente entre el recurrente y la

codemandada N . -~ocre2ron a ia menor de [N

I cuien nacio el dia veinte de agosto de mil novecientos noventa y
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nueve, siendo reconocida por el codemandado _

-, conyuge en ese entonces de la codemandada. Practicada la prueba
de ADN se concluye en un 99.9999999845% que el recurrente es el padre
biolégico, siendo necesario que la menor de || coce de
derecho de su verdadera filiacion e identidad, derechos consagrados en el
articulo 2, inciso 1 de la Constitucién Politica del Estado, ya que lo contrario
importaria una grave afectacion de los derechos sustanciales de la menor.-------
TERCERO.- Que, a fojas treinta y cuatro ||| G
contesta la demanda sefialando que con fecha veintidés de enero de mil

novecientos noventa y cuatro contrajo matrimonio civil con la demandada -

I (uto de su union conyugal nacié su menor hija [
_ el dia veinte de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
y dentro del plazo legal se hizo el reconocimiento, refiere que no es cierto lo

que infiere el demandante respecto a que su persona tenia pleno conocimiento
que la menor no era su hija a la fecha del reconocimiento, que la prueba de
ADN fue practicada sin su consentimiento y solicitada por la madre de su hija,
es decir, no fue ordenado por ningun érgano jurisdiccional. Sostiene que su hija
nacié durante el matrimonio y vivieron en el domicilio conyugal junto a la
demandada y su menor hija hasta el dos mil tres, fecha en que por mutuo
acuerdo iniciaron el proceso de separacién convencional y divorcio ulterior, en
el mismo que acordaron la tenencia, alimento y régimen de visitas, culminado
el proceso se declaré disuelto el vinculo matrimonial, refiere que salia a pasear
con la menor los fines de semana, y la llevaba a la casa donde habita con sus
padres y hermanos, e incluso cuando su hija enfermaba salian al médico,

concluyendo que la menor ha sido reconocida dentro de la union conyugal y

nunca a negado ser padre de la menor.
CUARTO.- Que, tramitada la demanda segun su naturaleza, mediante
sentencia de folios ciento dos, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
nueve, el A quo ha declarado fundada la demanda de impugnacion de
reconocimiento de paternidad, en consecuencia se declara inaplicable para el

proceso lo previsto en los articulos 396 y 404 del Cédigo Civil, por lo dispuesto
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en el articulo 2 inciso 1 de la Constitucion Politica del Estado; por consiguiente,
se deja sin efecto el reconocimiento realizado por Teodoro Arturo Guerrero

Alvarado a favor de |||} S ) dcclara 1a paternidad de
_ a favor de la menor indicada, ordenando a la

Municipalidad Provincial de Huarmey extender nueva partida de nacimiento en
sustitucion de la anterior. Como fundamentos de su decision el A quo ha
considerado que, como es verse a fojas treinta y dos del expediente principal,
los demandados contrajeron matrimonio el dia veintidés de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, inscribiéndose la disolucion de su vinculo
matrimonial el dia veintisiete de julio de dos mil cinco; y, la menor ||
- nacié el dia veinte de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
como consta en la partida de nacimiento a folios dos; es decir, nacié dentro del
matrimonio de los demandados. Que, la presuncion de paternidad para los
hijos nacidos dentro del matrimonio es una regla de caracter imperativo,
aplicandose a la generalidad de los casos, mas su fuerza no es absoluta,
admitiéendose prueba en contrario. Sefiala que el presupuesto de la previa
negacion de paternidad para la declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial, en el caso de hijos nacidos dentro del matrimonio, limita el
derecho no solo del padre biolégico sino contraviene el derecho fundamental a
la identidad del menor a quien por ley y mandato constitucional el Estado esta
en la obligacion de proteger. En base al principio de la jerarquia normativa
resulta inaplicable al caso de autos, sin afectar su vigencia, lo previsto en los
articulos 369 y 404 del Codigo Civil, prevaleciendo el derecho a la investigacion

de la paternidad de la menor ||} e~ ¢ presente caso, el
demandante || irrugna el reconocimiento realizado
vor I ¢ '~ ror dc [

meérito a los resultados de la prueba de ADN (obrante a fojas cuatro) en el que
se consigna como probabilidad de paternidad el 99.9999999845% de él con
respecto a la menor indicada; siendo asi resulta fundada la demanda.-------—----
QUINTO.- Que, elevados los actuados a la Instancia Superior, en mérito al
recurso de apelacion de folios ciento dieciocho interpuesto por el demandado
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_, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia Del Santa, mediante sentencia de vista de folios ciento treinta y
nueve, revoca la sentencia apelada y reformandola declara improcedente la
demanda, considerando que ha quedado acreditado que la menor de -
-es hija nacida dentro del matrimonio de los codemandados,
fundamento por el que no es factible la aplicacion del articulo 386 del Cddigo
Civil, maxime si como se evidencia, el que fuera conyuge de la madre (Teodoro
Arturo Guerrero Alvarado) no ha impugnado su paternidad y por el contrario ha
manifestado su voluntad de no hacerlo, por lo que no concurren los
presupuestos estipulados en el articulo 376 del Codigo Civil, respecto a la

titularidad de la accion de negacion.

SEXTO.- Que, interpuesto el recurso de casacion por el demandante, contra la
referida Sentencia de Vista, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante Casacién 3776-2010- Del Santa, de fecha
siete de octubre de dos mil once, declara fundado el recurso de casacién
interpuesto por _; casaron la sentencia de vista, en
consecuencia, nula la resolucion impugnada de fecha veintiuno de junio de dos
mil diez, ordendndose que el Colegiado Superior expida nueva resolucion.
Considerando que el Colegiado Superior Unicamente justifica la decision de
revocar la sentencia de primera instancia aplicando normas del Cédigo Civil,
mMAs no emite pronunciamiento en relacion al control difuso que invoca el A quo
al amparar al demanda, lo que resulta relevante, puesto que el demandante
fundamenta su pretension en lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado y mayor aun si de por medio se encuentran
inmersos los derechos de una menor, no solo de identidad, sino de varios
derechos conexos que merecian un mayor andlisis, en observancia del

Principio del Interés Superior del Nifio que recoge el articulo IX del Titulo

Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes.
SETIMO.- Que, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia Del
Santa, emite nuevo pronunciamiento mediante Sentencia de Vista de folios

doscientos once, resolviendo revocar la sentencia apelada y reformandola
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declara improcedente la demanda, considerando que quién postula la demanda
de Impugnacion de Paternidad no es su hija ||| G
representante legal podria invocar su legitimo derecho a la identidad, basada
en el nuevo sistema constitucional de filiacion, y obviamente en el interés
superior del nifio y adolescente, sino ||| G < rresunto
padre bioldgico, sustentando basicamente su demanda en los resultados de la
prueba de ADN a la que se ha sometido voluntariamente; asimismo, considera
el Colegiado Superior que respecto a esta persona los articulos 397 y 404 del
Cadigo Civil no afectan, ni limitan, ni vulneran ningin derecho constitucional; en
otras palabras se trata de normas vélidas que no le reconocen interés para
obrar al Demandante para entablar una accion contestatoria de paternidad, por

lo tanto la demanda deviene en improcedente.

OCTAVO.- Que, entre los atributos esenciales de la persona, ocupa un lugar
primordial el derecho a la identidad consagrado en el inciso 1 del articulo 2 de
la Constitucion Politica del Estado, el cual comprende el derecho a un nombre,
a conocer a sus padres y conservar sus apellidos, el relativo a tener una
nacionalidad y la obligacion de que el Estado reconozca su personalidad
juridica, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia
Numero 02432-2005-PH/TC. Al respecto la Sentencia Numero 02273-2005-
PH/TC, precisa que el derecho a la identidad es entendido como el derecho
que tiene todo individuo a ser reconocido estrictamente por lo que es y por el
modo cémo es. Vale decir, el derecho a ser individualizado conforme a
determinados rasgos distintivos, esencialmente de caracter objetivo (hombres,
seudonimos, registros, herencia genética, caracteristicas corporales, etc.) y
aquellos otros que se derivan del propio desarrollo y comportamiento personal,
mas bien de caracter subjetivo (ideologia, identidad cultural, valores,

reputacion, etc.).

NOVENO.- Que, el derecho a la identidad, debe protegerse de modo
preferente, atendiendo a que “la vida, la libertad y la identidad conforman una
trilogia de intereses que podemos calificar como esenciales entre los

esenciales, por ello, merecen una privilegiada y eficaz tutela juridica”
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[Fernandez Sessarego, Carlos. Derecho a la identidad personal, Editorial

Astrea, Buenos Aires, 1992, pagina 22].

DECIMO.- Que, tal como se ha resefiado anteriormente, en el caso de autos,
se ha incoado demanda de impugnacién de reconocimiento de paternidad; en
tal sentido, cabe precisar, que la filiacion forma parte del derecho a la identidad,
que es “una forma de estado de familia”. De alli que se diga que la filiacion
implica un triple estado: estado juridico, asignado por la Ley a una persona,
deducido de la relacion natural de la procreacion que la liga con otra; estado
social, en cuanto se tiene respecto a otra u otras personas; estado civil, implica
la situacion juridica del hijo frente a la familia y a la sociedad” [Varsi Rospigliosi,
Enrique. Divorcio, filiacion y patria potestad. Grijley, Lima, 2004, pagina 89].-----
DECIMO PRIMERO.- Que, el concepto de identidad personal, presupone dos
supuestos fundamentales: la identidad genética de una persona y su identidad
filiatoria. La primera, se conforma con el patrimonio genético heredado de los
progenitores bioldgicos; y la identidad filiatoria, es en cambio, un concepto
juridico, que resulta del emplazamiento de una persona de un determinado
estado de familia, en relacion a quiénes aparecen juridicamente como sus
padres, estd habitualmente en concordancia con la identidad genética, pero
puede no estarlo. [Ferrer,, Identidad y fecundacion asistida, en Libro de

Ponencias, pagina 189, citado por Zannoni Eduardo A. Derecho de Familia,

Editorial Astrea, Buenos Aries, 2002, pagina 326] .
DECIMO SEGUNDO.- Que, en el caso de autos, en mérito a los resultados de
la prueba de ADN practicada por el Instituto de Medicina Legal del Ministerio

Publico, de folios cuatro, que no fue tachado por los demandados, se precisa la

probabilidad de paternidad del 99,9999999845% de || GGG

DECIMO TERCERO.- Que, al resolver la apelacion interpuesta en autos, el Ad

qguem sustenta su decisién en que quién postula la demanda de Impugnacion

de Paternidad no es || C . cvien por medio de su

representante podria invocar su legitimo derecho a la identidad; sino [l
B <! presunto padre bioldgico, sin embargo, debe tenerse en
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cuenta que en toda medida concerniente al nifio y al adolescente, se
considerara el principio del interés superior del nifio y del adolescente y el
respeto a sus derechos, conforme lo establece el articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes, principio que se desarrolla
en el articulo 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone
“en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades

administrativas o los 6rganos legislativos, una_consideracion primordial a que

se_atendera sera el interés superior _del nifios” (el subrayado es nuestro).

Ademas, para determinar la prevalencia del interés superior del nifio y
materializar la adopcion de atenciones, cuidados y medidas especiales de
proteccion, a decir dela Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
preciso “ponderar no solo el requerimiento de medidas especiales, sino
también las caracteristicas particulares de la situacion en la que se hallan el
nifio” [CORTE IDH. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién
Consultiva OC-17/02, del 28 de agosto de 2002. Serie A N° 17, parrafo 59].-——
DECIMO CUARTO.- Que, en tal sentido, se verifica que la menor |||l
I » ¢ demandante || icnen desarrollando un
tratamiento de padre e hija, incluso hacen vida familiar con la madre bioldgica,
asi fluye del expediente acompafiado sobre anulabilidad y reconocimiento de
paternidad de menor, conforme a la declaracion asimilada de ||
I 2 folios diez, en la cual manifiesta que desde abril de dos mil tres, se

encuentra conviviendo con |GG <~ compaiiia de |
I ‘osion que no ha sido desvirtuada por el

demandado, asimismo obra a folios ciento noventa y seis del expediente
principal el informe psicoldgico practicado a la menor en cuyos resultados se
sefiala que la nifia se identifica con su familia, incluye dentro de la dinamica al
padre que vive con ella, a la figura paterna lo refleja como protector y carifioso,
todo lo cual determina el estado constante de familia de la nifia con el
demandante, lo que afirma su filiacion, siendo ello asi, resulta procedente
declarar inaplicable, para el presente caso y sin afectar su vigencia, lo
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previsto en los articulos 396 y 404 del Codigo Civil, de conformidad con el
derecho a la identidad consagrado en el articulo 2 inciso 1 de la Constitucién
Politica del Estado, ello se justifica acorde al principio del interés superior del
nifilo y adolescente, en la afirmacion de la identidad filiatoria concordante con
su realidad familiar y biolégica de la menor || N N <~ esas
circunstancias la justicia mediante el control difuso posibilita que la realidad

filiatoria y vivencia familiar encuentre su legitimacion legal.

Por los fundamentos expuestos, declararon: FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por |G < foias doscientos treinta y ocho;

CASARON la resolucion impugnada; en consecuencia NULA la resolucién de
vista obrante a folios doscientos once, expedida por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia Del Santa; y actuando en sede de instancia:
CONFIRMARON la resolucién apelada contenida en la resolucién nimero once
de fecha veintiocho de diciembre de dos mil nueve, que declara fundada la

demanda de impugnacion de reconocimiento de paternidad interpuesta por

I D/'SPUSIERON la publicacion de la presente

resolucién en el Diario Oficial "ElI Peruano", bajo responsabilidad; en los

seguicos por [

- sobre Impugnacién de Reconocimiento de Paternidad; y los devolvieron.
Ponente Sefiora Cabello Matamala, Jueza Suprema.-
S.S.
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