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SumMmiLLA: No se puede soslayar que la empresa
postora es responsable de la veracidad de la
documentacion que sustenta su propuesta técnica y
econémica que es presentada ante la entidad
contratante, conforme asi se desprende del numeral
42.1 del articulo 42 y del inciso 4) del articulo 56 de la
Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley
N°27444.

Lima, siete de mayo

de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ----=nr ==rmmeemmemmemmemcenmeas

VISTA; con el acompafado, la causa numero veintitrés mil seiscientos setenta y
dos — dos mil dieciocho; en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, integrada
por los sefores Jueces Supremos: Pariona Pastrana — Presidente, Arias Lazarte,
Rueda Fernadndez, Toledo Toribio y Bustamante Zegarra; luego de verificada la

votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Procurador Publico Adjunto

del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE?, de
fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, contra la sentencia de vista del veinte de
junio de dos mil dieciocho, obrante a fojas doscientos cuatro, expedida por la Sala
Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
confirmd la sentencia apelada?, que declaré fundada en parte la demanda, en el
extremo que declara la nulidad de la Resolucion N° 1301-2014-TC-S2 y la nulidad
de la Resolucion N° 1679-2014-TC-S2, asi como dispone la devolucion de la

garantia otorgada a la presentacion del recurso de reconsideracion, y deja sin

! Fojas 250 del expediente principal.
2 Fojas 160 del expediente principal.



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°23672 - 2018
JUNIN

efecto la comunicacion a la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del
organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), respecto a la
sancion impuesta a la empresa demandante; en los seguidos por Energia y
Organizacion de Sistemas Sociedad Andnima contra el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado — OSCE.

Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROC EDENTE EL
RECURSO DE CASACION:

2.1. Mediante resolucion suprema de fecha diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho®, obrante a fojas ochenta y ocho en el cuadernillo de casacion formado
por esta Suprema Sala, se declar6 PROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Esta  do -

OSCE, por lo siguiente:

2.1.1. Infraccion normativa por inaplicacion del li  teral j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobada mediante Decreto Legislativo N°1017; asim  ismo, por interpretacion
erronea del articulo 245 del Reglamento de la Ley d e Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N°148-2008-EF ; sostiene el recurrente
que, en el presente caso se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa
de la empresa demandante, la misma que present6 diversa documentacion falsa
que tenia como finalidad acreditar al personal técnico requerido, la cual formé
parte de la propuesta técnica en el marco del Concurso Publico N°6-2012/EO-L-
Primera Convocatoria. Agrega que, no existe controversia respecto a los hechos y
tanto las partes como la Sala Superior se encuentran de acuerdo con que la
infraccion se cometio y Electro Oriente la acredito fehacientemente ante el Tribunal
de Contrataciones del Estado. Afade que, el tema en cuestion se encuentra

referido a la oposicion expresada por la demandante respecto a que energia y
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Organizacion de Sistema Sociedad Anonima, no obtuvo los documentos cuya
falsedad se ha demostrado, sino que los mismos le fueron entregados por los
técnicos que contratd; posicion que es acogida por la Sala Superior. Refiere que, el
inciso j) del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala como
infraccion la presentacion de documentos falsos o informacion inexacta a las
entidades; es decir, el verbo rector que califica la conducta tipica es presentar
documentos falsos, lo cual fue realizado por Energia y Organizacion de Sistema
Sociedad Andénima, al presentar su propuesta técnica a Electro Oriente (hecho
sobre el cual no existe controversia), siendo irrelevante para la calificacion de la
conducta tipica si tales certificados fueron falsificados o utilizados por los
trabajadores de la demandante para defraudar al Estado, puesto que lo que califica
la conducta es la presentacién de los documentos falsos. Manifiesta que, sefialar
que la responsabilidad no es de la demandante sino de sus trabajadores, no solo
importa una inaplicacion del inciso j) del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, sino también, implica una transgresibn a la norma general sobre
responsabilidad prevista en el articulo 1981 del Cdédigo Civil, que establece la
responsabilidad del empleador o contratante en general por los dafios ocasionados
por el trabajador o contratista. Alega que, el articulo 245 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado propone criterios que deben ser tomados en cuenta
para graduar la sancion aplicable, no siendo elementos que determinen la
existencia de la sancion. Indica que, la infraccibon de documentacién falsa o
inexacta se configura con la “presentacion” de la misma en el proceso de seleccion
0 en la ejecucion del contrato, no necesitando de otros elementos para establecer
si hubo o no infraccién como lo interpretd la Sala Superior. Menciona que, el dolo y
la culpa son factores que el reglamento considera para graduar la responsabilidad

y la sancién consiguiente; no formando parte de la conducta tipica.

2.1.2. Infraccibn normativa por interpretacion erra  da del numeral 42.1 del

articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrati vo General — Ley N°
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27444; del inciso 4) del articulo 56 y de los numer ales 1.7 y 1.16 del articulo

IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo ; sostiene el recurrente
que, la sentencia de vista no presenta ningun fundamento juridico valido que
desvirtie la fiscalizacidn posterior; siendo que las declaraciones juradas
presentadas por la empresa demandante tendrian como finalidad la determinacion
del autor material del delito de falsificacibn de documentos, lo que eximiria de
responsabilidad penal a la actora; sin embargo, en materia de responsabilidad
administrativa es distinto, ya que en el articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado se indica quienes son los responsables de la presentacién de documentos
falsos en las propuestas técnicas. Agrega que, entre los documentos de
presentacion obligatoria se encuentra el Anexo N° 3, el cual consta de una
declaracion jurada asumiendo responsabilidad por la veracidad de los documentos
aportados en la propuesta técnica y econdmica. Afiade que, la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece la presuncion de veracidad; sin
embargo, esta presuncién admite prueba en contrario, lo cual ha sido reconocido
por las propias partes y en la sentencia, la cual sefial6 que los certificados son
falsos. Refiere que, otra disposicion inaplicada es la prevista en el numeral 1.6 del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General; en ese
sentido, la sentencia de vista no ha considerado que Electro Oriente aln mantiene
el privilegio de controles posteriores y, por ende, se encontraba en la obligacion de
verificar la documentacioén recibida por la demandante; asimismo, debia informar al
Tribunal de Contrataciones del Estado -cualquier ilicito administrativo que
encontrara en la fiscalizacion, no siendo juridicamente valido que la sentencia de
vista haya desconocido tales prerrogativas del Estado. Lo regulado en el inciso 4
del articulo 56 de la Ley N°27444, Ley del Procedi miento Administrativo General,
no ha sido considerado en la sentencia impugnada, puesto que la demandante no
puede deslindar su responsabilidad alegando que tiene las declaraciones juradas
de las personas que presentaron los titulos falsos asumiendo una responsabilidad.

Arguye que, mas alla de la responsabilidad laboral que pudieran tener los
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trabajadores con la demandante, se encuentra el hecho de que el sujeto de la
infraccion administrativa en contrataciones del Estado no son los trabajadores, sino
la empresa actora, siendo esta la que declar6 la validez y veracidad de la

informacion presentada.

2.2. Asimismo, en la citada ejecutoria suprema se declar6 la procedencia
excepcional, conforme al articulo 392-A del Codigo Civil, modificado por el articulo
1 de la Ley N°29364, al considerarse que correspon de verificar si los argumentos
vertidos por las instancias de mérito se encuentran acordes con el principio de
motivacion de las resoluciones judiciales, en observancia del debido proceso
contenido en el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Estado,
ademas de verificar si cumple con analizar las normas pertinentes que se aplican

para el caso en concreto.

[1l. CONSIDERANDO:

3.1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

3.1.1. Electro Oriente Sociedad Anonima con fecha veinte de octubre de dos mil
doce convoco al Concurso Publico N°6-2012/EO-L: Co ntratacion del Servicio de
Actividades Comerciales para las Sedes de Loreto y San Martin, en el cual se
otorgod la buena pro a la empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad
Anbnima, debido a que su propuesta técnica y econdmica cumplia con los
requisitos sefalados en las Bases; por lo que, posteriormente, con fecha seis de
diciembre de dos mil doce, se suscribi6 el Contrato G-135-2012.

3.1.2. Electro Oriente Sociedad Andénima denuncia* la aplicaciéon de sancién ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado en contra de la empresa Energia y
Organizaciones de Sistemas Sociedad Andénima, por infraccion del literal j) del

numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, al haber

4 Fojas 02 del expediente administrativo.
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presentado documentacion falsa o inexacta en el contenido de su propuesta
técnica en los items N°1 y 2 del proceso de selecc ion presentados en el Concurso
Publico N°006-2012-EOL.

3.1.3. Mediante resolucién de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce®, el
Tribunal de Contrataciones del Estado — OSCE, admitio a tramite la denuncia
interpuesta por Electro Oriente Sociedad Andnima contra la empresa Energia y
Organizacion de Sistemas Sociedad Anonima, por supuesta responsabilidad al

haber incurrido en causal de sancion.

3.1.4. La empresa Energia y Organizacién de Sistemas Sociedad Andnima, por
escrito del once de marzo de dos mil catorce®, presentd sus descargos sefialando
que recibié de parte del personal que se propuso la respectiva hoja de vida
(curriculum vitae), certificados y constancias de trabajo, precisando que los titulos
cuestionados fueron exigidos como documentacibn en las Bases de la

Convocatoria del aludido Concurso Publico.

3.1.5. El Tribunal de Contrataciones del Estado por Resolucién N°1301-2014-TC-
S27, de fecha seis de junio de dos mil catorce, resolvié sancionar a la empresa
Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Anonima por un periodo de
cuarenta meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos
de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de la infraccion tipificada en
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado.
Sustentd su decision sefialando lo siguiente: i) Las instituciones a quien se atribuye
la condicion de emisores de los titulos cuestionados niegan haberlos expedido a
favor de los profesionales presentados por la empresa adjudicataria como personal
técnico, comprobandose objetivamente la falsedad de dichos documentos,

transgrediéndose asi los principios de moralidad y presuncion de veracidad en el

® Fojas 04 del expediente administrativo.
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proceso de seleccion; ii) para la determinacion de responsabilidad administrativa
en el presente caso es suficiente la constatacion del hecho objetivo, esto es, la
presentacion de los documentos falsos ante la entidad; iii) no se puede otorgar
valor probatorio a las declaraciones juradas presentadas por la empresa
adjudicataria, pues estas se destinan a establecer la determinacién del autor
material del delito de falsificacion de documentos y no a los responsables por la
presentacion de estos ante la entidad; y, iv) no resulta relevante determinar quién
elabor6 o generd el documento falso, o si su falsedad fue conocida con
posterioridad por la empresa adjudicataria, pues ésta la incorpor6 al proceso de

seleccidn, motivo por el cual es responsable de la documentacion presentada.

3.1.6. La empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Andnima
interpone recurso de reconsideracion® contra la Resolucién N°1301-2014-TC-S2,
sefialando que: i) Actud de buena fe sin existir en su obrar la voluntad de presentar
documentacion falsa o informacion inexacta; i) no existe responsabilidad por la
documentacién que se cuestiona, ya que ésta fue obtenida por las personas que
participaron como personal de la propuesta; iii) los documentos cuestionados no
son de presentacion obligatoria y tampoco estaban sujetos a evaluacion, ya que
solo se requeria certificados y constancias de trabajo; iv) no se merituo la
Resolucién N°227-2014-TC.S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, ya que
no se ha acreditado la utilidad y el beneficio obtenidos por la recurrente con el uso
de los titulos falsos; v) la resolucién cuestionada se ha limitado a sefialar que los
documentos cuestionados eran de presentacion obligatoria, sin advertir que no lo
eran, mas aun si no se efectudé una evaluacion del contenido de sus bases; vy, vi) la
resolucion administrativa cuestionada no esta debidamente motivada, al no

contener las razones de hecho y el sustento juridico que justifican su decision.

8 Fojas 228 del expediente administrativo.
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3.1.7. La Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, por Resolucion
N°1679-2014-TC-S2 9, de fecha cuatro de julio de dos mil catorce, resolvié declarar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa Energia y
Organizacion de Sistemas Sociedad Andénima. Sustenta su decision sefialando
que: i) Para la configuracion de la infraccion es suficiente verificar la realizacion del
tipo administrativo de presentar el documento falso en el proceso de seleccion; ii)
el responsable de la infraccion en un procedimiento administrativo sancionador
relativo a la contratacion publica es el participante o contratista,; iii) si bien se alega
la inobservancia de la Resolucion N° 227-2014-TC-S1, sin embargo, no se
considerd que dicha resolucion sefiala que la infraccidon se configura por el hecho
objetivo de presentar documentacion falsa como parte de la propuesta del postor,
ya que de obtener un posible beneficio recaeria directamente sobre quien presenta
los documentos; y, iv) para la configuracion del tipo infractor no resulta relevante si
la documentacion presentada es obligatoria o facultativa, ya que es suficiente
comprobar que dichos documentos formaban parte de la propuesta técnica y

economica de la empresa postora ante la entidad.
3.2. DESARROLLO DEL PROCESO JUDICIAL

3.2.1. La empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Andnima,
interpone demanda contenciosa administratival®, solicitando como pretensién
principal que se declare la nulidad de la Resolucion N°1301-2014-TC-S2, de fecha
seis de junio de dos mil catorce, que la sanciona por un periodo de cuarenta
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procesos de
seleccion y contratar con el Estado, y se declare la nulidad de la Resolucion N°
1679-2014-TC-S2, de fecha cuatro de julio de dos mil catorce, que declard

infundado su recurso de reconsideracion.

9 Fojas 264 del expediente administrativo.
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3.2.2. De esta manera, sustenta su pretension sefialando lo siguiente: i) Actué de
buena fe al obtener los documentos exigidos en las Bases para presentarse al
proceso de seleccion, advirtiendo que fue el personal convocado quienes
entregaron directamente sus respectivas hojas de vida (curriculum vitae),
constancias y certificados de trabajo, siendo algunos de estos quienes adjuntaron
la documentacion cuestionada, motivo por el cual desconocia la falsedad de dichos
documentos; ii) no existe responsabilidad de la recurrente debido a que no elaboro
la documentacion cuestionada, las cuales fueron obtenidas por las personas que
participaron como personal de la propuesta, conforme asi se desprende de sus
declaraciones juradas; iii) el servicio prestado cumplié con las exigencias de
calidad requeridas por Electro Oriente Sociedad An6nima, conforme se desprende
de las actas de conformidad; iv) los titulos cuestionados no formaron parte de las
exigencias del Proceso de Seleccion, ya que solo requerian certificados y
constancias de trabajo; y, V) los titulos cuestionados no le otorgaron ningun
beneficio, pues no se le otorgd la buena pro por su presentacion en el proceso,

mas aln si estos no eran necesarios.

3.2.3. Habiéndose calificado la demanda interpuesta, el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
mediante resolucion namero uno, de fecha trece de octubre de dos mil trece,
admitio la demanda interpuesta, notificando a la demandada, quien dedujo
excepcion por incompetencial? y contesté la demanda'® solicitando que se la

declare infundada en todos sus extremos.

3.2.4. Por medio de la resolucion nimero siete'4, de fecha veintisiete de mayo de

dos mil quince, se declar6: 1) infundada la excepcién de incompetencia por razon

11 Fojas 42 del expediente principal.
12 Fojas 53 del expediente principal.
13 Fojas 69 del expediente principal.
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de territorio deducido por la demandada; 2) saneado el proceso, y 3) se establecio
como puntos controvertidos:

“1.- Establecer si ha incurrido en causal o causales de nulidad al emitir la

demandada la Resolucion N°1301-2014-TC-S2, de fech a seis de junio del

dos mil catorce.

2.- Establecer si ha incurrido en causal o causales de nulidad al emitir la

demanda la Resolucién N° 1679-2014-TC-S2, de fecha cuatro de julio de

dos mil catorce.

3.- Establecer si corresponde disponer la devolucion de garantia otorgada

por la empresa demandante mas el pago de los intereses legales.

4.- Establecer si corresponde dejar sin efecto la comunicacion de la sancion

impuesta a la demandante por la Direccion del Registro Nacional de

Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado”.
3.2.5. Ante dicha resolucion judicial, la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion®® contra el extremo que declard infundada la excepcion de competencia

por razén de territorio.

3.2.6. Siguiéndose con el proceso, el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante sentencia contenida
en la resolucion ndamero once'®, de fecha siete de julio de dos mil diecisiete,
declar6 fundada en parte la demanda, en el extremo que declara la nulidad de las
Resoluciones N° 1301-2014-TC-S2 y 1679-2014-TC-S2, y deja sin efecto la
comunicacion a la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado. Sustenta su decision sefialando lo
siguiente: i) La Resolucibn N° 1301-2014-TC-S2 sanciond a la empresa
demandante por el hecho objetivo de “presentar” documentacion falsa ante Electro
Oriente Sociedad Andnima, sin considerar si la empresa tenia conocimiento de
dicha falsedad al momento de presentar los documentos en el proceso de
seleccion, y sin merituar si la empresa elaboré dichos documentos o si conocio su
falsedad con posterioridad; ii) se sancioné a la empresa Energia y Organizacion de

Sistemas Sociedad Anénima, por presentar documentacion falsa y/o informacion

15 Fojas 137 del expediente principal.
16 Fojas 160 del expediente principal.
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inexacta, en relacion a los titulos de técnico de electricista de determinadas
personas, quienes los adjuntaron como parte de su “curriculum vitae”; iii) no se ha
demostrado que la empresa postora haya tenido conocimiento pleno de la falsedad
o informacion inexacta de los documentos presentados; iv) no se considerd que
Electro Oriente Sociedad Andnima otorgé su conformidad de servicios, acreditando
gue no existié denuncia o demanda alguna sobre la ejecucion del contrato; v) se
infringe el principio de tipicidad al haberse sancionado a la Energia y Organizacién
de Sistemas Sociedad Andnima por una conducta que aparentemente no esta
prevista como infraccion en la Ley de Contrataciones del Estado; vi) se infringe el
principio de causalidad, pues no se consider6 que fueron los trabajadores técnicos
contratados quienes presentaron la documentacion falsa o informacién inexacta; vy,
vii) resulta improcedente el pago de intereses legales, por cuanto la garantia se

efectu6 por mandato legal.

3.2.7. Ante dicha resolucion judicial, la Procuradora Publica del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado-OSCE interpuso recurso de apelacién?’,
sefialando que: i) No se considerd el articulo 42 de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, referido a que las declaraciones juradas y
demas documentacion se presumen reales; i) no se meritué el principio de
privilegio de controles posteriores (numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General), en relacion a que la
Administracion Publica tiene el deber de comprobar la veracidad de los
documentos presentados por los administrados y sancionar su falta; iii) no se
consider6 que la empresa demandante presentd como parte de su propuesta
técnica en los items 1 y 2 del proceso de seleccién cinco titulos falsos para
acreditar al personal técnico requerido por la entidad; iv) no se considerd que en el
procedimiento administrativo sancionador se acreditd que la empresa demandante

cometid la infraccidn administrativa referida a la presentacion de documentacion

17 Fojas 176 del expediente principal.
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falsa; v) no se consideré que es responsabilidad del postor la existencia de un
posible beneficio derivado de la presentacion de un documento falso; y, vi) las
declaraciones juradas presentadas por la empresa demandante en sede
administrativa estédn destinadas a la determinacion del autor material del delito de
falsificacion de documentos y no a los responsables por la presentacion de los
mismos ante la entidad, mas aun si la empresa demandante presenté una
declaracion jurada asumiendo la responsabilidad por la veracidad de los

documentos aportados en su propuesta técnica y econdémica.

3.2.8. La Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, al emitir la sentencia de vista'®, de fecha veinte de junio de dos mil
dieciocho, confirmé la resolucion numero siete, de fecha veintisiete de mayo del
dos mil quince, en el extremo que declara infundada la excepcién de
incompetencia por razon de territorio y se declara saneado el proceso, y confirmé
la sentencia apelada de fecha siete de julio de dos mil diecisiete, que declaro
fundada en parte la demanda interpuesta por Energia y Organizacion de Sistemas
Sociedad Anonima, y ordena que el Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado- OSCE, vuelva a emitir nueva resolucion administrativa sancionadora.
Sustenta su decision sefialando lo siguiente: i) En cuanto a la resolucibn nimero
siete, sefiala que las oficinas zonales si constituyen un domicilio valido, mas aun si
ha cumplido con contestar la demanda y no cuestion6 la notificacion de la
demanda en dicho domicilio; ii) en cuanto a la apelacién, sefiala que la
documentaciéon presentada por la empresa Energia y Organizacion de Sistemas
Sociedad Anonima no fue cuestionada por Electro Oriente Sociedad Andnima,
resultando dificil que la empresa demandante corrobore la veracidad o falsedad de
dichos documentos, debido a que las etapas del proceso de seleccion son
preclusivas; iii) la sancidbn impuesta implica tener conocimiento de la

documentacioén falsa o de la informacion inexacta, asi como haber procedido con

18 Fojas 204 del expediente principal.
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dolo; iv) la apreciacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado resulta contradictorio al propio reglamento, pues indica que la sola
verificacion de la presentacion de documentos falsos configura la conducta
sancionable, sin embargo, para imponerse la sancion se debe considerar otros
aspectos como la naturaleza de la infraccion, la intencionalidad del infractor, la
comprobacion del dafio causado; v) la Administracion no puede hacer responsable
a una persona por un hecho ajeno, motivo por el cual al expedir la Resolucion de
sancion no se considero el principio de causalidad; y, vi) si bien la ley sefiala que el
postor se hace responsable de la autenticidad de la documentacién presentada,
sin embargo, en el presente caso la obra ya fue ejecutada, por lo que ya no puede
ser descalificada del proceso de seleccion, sino determinar si corresponde imponer
una sancion a la empresa, debiéndose realizar un andlisis de la responsabilidad
subjetiva de los representantes de la empresa y la magnitud de los dafios

causados.

3.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.3.1. SOBRE EL DERECHO A LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES

3.3.1.1. Asimismo, se tiene que una de las expresiones del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido proceso es el derecho a la motivacién de las
resoluciones a que se contrae el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado, la cual no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo
que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a)
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a aplicar al
caso, sino de la explicacion vy justificacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de los supuestos que contempla tales normas; b) congruencia entre lo
pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que
expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes; y, ¢) que por si misma expresa una suficiente

justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presente
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el supuesto de motivacion por remision. En esa linea, el Tribunal Constitucional ha
establecido que: “El derecho a la motivacion debida constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que
carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente constituira una

decision arbitraria™?”.

3.3.2. SOBRE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — LEY N° 27444

3.3.2.1. La Ley del Procedimiento Administrativo General tiene como principios
fundamentales de su normativa la presuncion de veracidad y el privilegio de
controles posteriores, los cuales estan previstos en el articulo 1V de su Titulo
Preliminar, en cuyo numeral 1.7 sefiala: “Principio de presuncién de veracidad.- En
la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario”, en concordancia con el numeral 42.1 del articulo 42, que
establece: “Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz

para fines administrativos, salvo prueba en contrario”.

3.3.2.2. Asimismo, en relacién al principio de privilegio de controles posteriores, el
numeral 1.16 del articulo IV de su Titulo Preliminar establece: “Principio de
privilegio de controles posteriores.- La tramitacion de los procedimientos
administrativos se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacion posterior;
reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de

la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar

19 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1807-2@®/TC, fundamento juridico décimo.
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las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz”, el
cual debe ser entendido en correlacion con el articulo 56, referidos a los deberes
generales de los administrados en el procedimiento administrativo: “Los
administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes
participen en él, tienen los siguientes deberes generales: (...) 4. Comprobar
previamente a su presentacion ante la entidad, la autenticidad de la
documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la

presuncion de veracidad”.

3.3.3. SOBRE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

3.3.3.1. Al momento de efectuarse una contratacion publica, la administracion
publica se vincula a los procedimientos y tramites de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, siendo uno de ellos el
procedimiento de seleccidon que se define como aquel mediante el cual se contrata
bienes, servicios o la ejecucion de obras. Este procedimiento de seleccion consta
de diversas etapas, siendo una de ellas la etapa de presentacion de propuestas,
mediante la cual los interesados en participar en la contratacion entregan su
propuesta técnica y econdmica a la Entidad que convoca al proceso de
contratacion publica. De esta manera, la documentacion adjuntada en la propuesta
técnica entregada, posteriormente es evaluada por la Entidad contratante, a
efectos de determinar si dicha documentacion es valida y establecer si resultaria

viable el otorgamiento de la buena pro a la empresa postora.

3.3.3.2. En caso que dicha documentacion sea falsa o inexacta, el numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a las infracciones,
sefiala: “Se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas que: (...) i) Presenten documentos falsos o informacién
inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.”, el cual coincide con el
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literal i) del numeral 1 del articulo 237 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°184-200 8-EF.

3.3.3.3. Asimismo, al advertirse la infraccibn cometida corresponde imponerse una
sancion, cuya determinacion esta prevista en el articulo 245 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-
EF, que establece: “Para graduar la sancion de inhabilitacion temporal a
imponerse, conforme a las disposiciones del presente Titulo, el Tribunal
considerara los siguientes criterios: 1. Naturaleza de la infraccion. 2.
Intencionalidad del infractor. 3. Dafio causado. 4. Reiterancia. 5. El reconocimiento
de la infraccidon cometida antes de que sea detectada. 6. Circunstancias de tiempo,
lugar y modo. 7. Condiciones del infractor. 8. Conducta procesal del infractor. (/) En
caso de incurrir en mas de una infraccidbn en un proceso de seleccién o0 en la

ejecucion de un contrato, se aplicara la que resulte mayor.”

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

PRIMERO: Previo a efectuar el andlisis de fondo, se advierte que esta Sala
Suprema, al calificar el recurso de casacion materia de pronunciamiento, declaré
procedente el recurso, en forma excepcional, por la infraccion normativa de los
incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, a efectos de
determinar si la resolucion cuestionada respeto el principio de motivacion de las
resoluciones judiciales. Asimismo, atendiendo las causales invocadas por el
recurrente, se declaré procedente por la infraccion normativa por inaplicacion del
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, por interpretacion erronea del articulo 245 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-
EF, y la infraccion normativa por interpretacion errébnea del numeral 42.1 del
articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°27444, del

inciso 47) del articulo 56 y de los numerales 1.7 y 1.16 del articulo 1V de su Titulo
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Preliminar. En consecuencia, se procedera a examinar, en primer lugar, la causal
de naturaleza procesal, pues en caso de declararse fundada por dicha causal,
careceria de objeto emitir pronunciamiento sobre las otras causales de naturaleza
material. No obstante, en caso de desestimarse las infracciones normativas de
caracter procesal, se procederd a examinar las causales de caracter material, a

efectos de emitir un pronunciamiento de fondo.

SEGUNDO: En lo concerniente a la infraccion normativa de caracter procesal,
referida al debido proceso y la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
esta Sala Suprema advierte que el Colegiado Superior delimité el objeto de
pronunciamiento?, argumentando su decision sobre los agravios formulados en el
recurso de apelacion, justificando las premisas facticas?! y juridicas??, concluyendo
que si bien la norma establece que los postores son responsables de la
autenticidad de los documentos que presentan en un proceso de seleccion, sin
embargo, en el presente caso la obra ya fue ejecutada, motivo por el cual la
falsedad de dichos documentos no pueden motivar su descalificacion sino
solamente una sancién; no obstante ello, indica ademéas que la administracion no
considero el analisis de la culpabilidad, mas aun si existen declaraciones juradas
de las personas que incorporaron dicha documentacion falsa en sus hojas de vida,
circunstancia que exige un analisis de la responsabilidad subjetiva de la empresa
postora, el cual no fue merituado por la administracién; por lo tanto, se advierte
que existe congruencia entre sus premisas facticas y juridicas develando un

argumento l6gicamente valido, motivo por el cual esta Sala Suprema considera

20 En el punto denominado “Tema de decision”, la eseri establece que determinara si la resoluciéadgpdebe confirmarse,
revocarse o declararse nula, en razén de los agréorimulados en el recurso de apelacion presepiadel Procurador Pablico del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estadsce.

2LEn los puntos “5” y “6” se sefiala que los hechmsiscunscriben a que el administrado presentde etos documentos, cinco
titulos de especialistas técnicos como parte derspuesta técnica presentada al proceso de selecc#deria de autos,
evidenciandose posteriormente que dichos titulas &lsos, logrando asi contravenir la Ley de Goationes del Estado y su
Reglamento.

2 En la sentencia de vista se invocan principalmehtigeral j) del numeral 51.1 del articulo 51 ldeLey de Contrataciones del
Estado, referido a la presentacién de documentdeida o informacion inexacta; el articulo 245 Belglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; el articulo 41-A dedg N° 27444, referido a validez de actos admirtispa de otras entidades y
suspension del procedimiento; el articulo 10 deeiaN° 27444,
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que el Colegiado Superior ha empleado en forma suficiente los fundamentos que
han servido de base para adoptar su decision. En ese sentido, en consideracion de
esta Sala Suprema la sentencia de vista se encuentra debidamente motivada, ya
que se circunscribe a dilucidar la controversia establecida en el presente caso,
determinando en forma solida las normas aplicadas en relaciéon a la cuestion
factica; en consecuencia, se tiene que la infraccion normativa admitida de oficio

debe desestimarse.

TERCERO: Siguiendo con el andlisis de las infracciones normativas denunciadas,
corresponde examinar aquellas de caracter material. Asi, se tiene que el recurrente
alega la infraccion normativa por interpretacion errada del numeral 42.1 del articulo
42, el inciso 4) del articulo 56 y los numerales 1.7 y 1.16 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°27444. Al
respecto, esta Sala Suprema advierte que si bien la sentencia de vista sefala que
la documentacion presentada por la empresa demandante no fue cuestionada por
Electro Oriente Sociedad Andnima y que resulta dificil que la empresa demandante
corrobore la veracidad de los documentos presentados debido a que las etapas del
proceso de seleccion son preclusivas; no obstante, no se puede soslayar que la
empresa postora Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Anonima es
responsable de la veracidad de la documentacion que sustenta su propuesta
técnica y econOmica que es presentada ante la entidad contratante Electro Oriente
Sociedad Anonima, conforme asi se desprende del numeral 42.1 del articulo 42 y
del inciso 4) del articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo General —
Ley N° 27444; ademés, si bien la norma administrativa establece que la
documentacién presentada se presume veridica, lo cual implica que el
administrado previamente examind la autenticidad de dicha documentacion, sin
embargo, aquello se complementa con la facultad de la administracion de efectuar
un examen posterior de la autenticidad de la documentacién presentada, conforme

asi se desprende de los numerales 1.7 y 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar
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de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°27444; por tanto, en el
presente caso la empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Anénima
tenia la responsabilidad de comprobar la veracidad de la documentacion que
sustentd su propuesta técnica y econdémica en el proceso de seleccion del
Concurso Publico N°6-2012/EO-L, situacion que fue inobservada por la sentencia

de vista; en consecuencia, la infraccion normativa denunciada debe ampararse.

CUARTO: En cuanto a las infracciones normativas por inaplicacion del literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado y por errébnea
interpretacion del articulo 245 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, denunciadas por el recurrente, esta Sala Suprema advierte que la
sentencia de vista sustenta su decision sefialando que no se puede responsabilizar
a una persona por un hecho ajeno y la sola presentacion de documentacion falsa
no es suficiente para configurarse como infraccion administrativa, ya que se
analizan otros elementos para imponerse la sancion correspondiente; no obstante
ello, conforme a lo sefialado en el considerando anterior, en principio ha quedado
establecido que el administrado (empresa postora) es responsable de verificar la
autenticidad de la documentacion que presenta a la administracion (entidad
contratante), advirtiéndose que el administrado no efectud dicho examen; ademas,
en el presente caso, ha quedado establecido la falsedad de los documentos
presentados por la empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad
Anbnima en el proceso de seleccion del Concurso Publico N° 6-2012/EO-L
convocado por la entidad contratante Electro Oriente Sociedad Andénima,
resultando ello un acto suficiente para ser considerado como una infraccién a la
Ley de Contrataciones del Estado, ya que la norma no establece otro requisito
para su configuracién; en consecuencia, se advierte que la sentencia de vista
inobservo el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado al momento de analizar el caso materia de autos. Asimismo, esta Sala

Suprema advierte que si bien la sentencia de vista sefiala que para determinar la
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responsabilidad de la empresa postora se debe analizar otros elementos para
imponerse la sancién; no obstante, cabe precisar que dichos criterios son
empleados para graduar la sancion a imponerse, mas no para analizar la
configuracién de la infraccion, motivo por el cual se aprecia que el Colegiado
Superior efectudé una errénea interpretacion del articulo 245 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. En consecuencia, se tiene que las infracciones

normativas denunciadas devienen en fundadas.

QUINTO: Esta Sala Suprema advierte que las sentencias de primera instancia y de
vista sustentaron su decision indicando que la empresa postora carece de
responsabilidad administrativa en el presente caso, sin advertir que la norma
administrativa responsabiliza al administrado la comprobacion de la autenticidad
de la documentacibn que se presenta a la Administracion, mas aun si la
determinacion de falsedad de los documentados en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado se configura como una infraccion. En consecuencia,
corresponde a esta Sala Suprema actuar en sede de instancia y declarar

infundada la demanda.

V. DECISION:

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo 396 del
Cdédigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Esta  do — Osce, de
fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, obrante a fojas doscientos cincuenta; en
consecuencia; CASARON la sentencia de vista, de fecha veinte de junio de dos
mil dieciocho, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, obrante a fojas doscientos cuatro; y, actuando en

sede de instancia , REVOCARON la sentencia apelada de fecha siete de julio de
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dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento sesenta, que declaré fundada en parte la
demanda; y, REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda; en los
seguidos por la empresa Energia y Organizacion de Sistemas Sociedad Andnima
contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — Osce, sobre
accion contenciosa administrativa; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; y, los devolvieron. Juez

Supremo Ponente: Pariona Pastrana.

S.S.

PARIONA PASTRANA
ARIAS LAZARTE
RUEDA FERNANDEZ
TOLEDO TORIBIO

BUSTAMANTE ZEGARRA Engioda
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