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Sumilla.- Conforme a los articulos 140°y 141°
del Cadigo Civil, los actos juridicos pueden
celebrarse, no solo a través de la manifestacion
de voluntad expresa, sino también por
manifestacion tacita, pudiendo las partes
expresar su voluntad de obligarse a través de
una conducta, actitud, practica reiterada.

Lima, seis de julio

de dos mil veintiuno.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

I. VISTOS; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, con los
sefiores Jueces Supremos Salazar Lizarraga, Rueda Fernandez,
Calderén Puertas, Echevarria Gaviria y Bustamante Zegarra; luego de

verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

1. Antecedente
La empresa demandante Atlantic Rent a Car Sociedad Anoénima
Cerrada postula las siguientes pretensiones:

Pretensién principal: Que el demandado le pague la suma de treinta y

ocho mil con 00/100 ddlares americanos ($ 38 000.00), que comprende:
a) dafo emergente: por el valor del vehiculo siniestrado que asciende a
veintidés mil con 00/100 dolares americanos ($ 22 000.00), més dos mil
quinientos con 00/100 délares americanos ($ 2 500.00) de accesorios de
implementacion especial del vehiculo para transporte en zonas mineras; y

b) lucro cesante: que asciende a la suma de trece mil quinientos con
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00/100 dolares americanos ($ 13 500.00), mas los intereses que se
generen hasta el momento de su cancelacion; asi como las costas y

costos que generen el presente proceso.

2. Sentencia materia de casacion

La sentencia de vista contenida en la resolucion nimero setenta y siete de
fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete, a fojas mil cuatrocientos
sesenta, emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmo la sentencia de fecha veinticuatro de setiembre de dos
mil quince, que declara fundada en parte la demanda, fijando el monto de
la indemnizacion, por concepto de dafio emergente, por la suma de
veintidés mil con 00/100 ddlares americanos ($ 22 000.00); infundada la
demanda en cuanto pretende el pago de la suma de dos mil quinientos
con 00/100 délares americanos ($ 2 500.00), por concepto de reposicion
de los accesorios especiales del vehiculo para transporte; e infundada la

demanda en cuanto al lucro cesante. Con costas y costos.

3. Recurso de casacioén y auto calificatorio

La Compafia Importadora Derteano & Stucker Sociedad Andénima
Cerrada interpuso recurso de casacion, con fecha veintiséis de marzo de
dos mil dieciocho, recurso que fue declarado procedente por auto
calificatorio de fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, por las
siguientes causales:

i) Infraccibn normativa del articulo 141° del Cdédigo C ivil y del
articulo 12° de la Ley General de Sociedades.  Sefiala que se ha
fijado indebidamente un régimen de responsabilidad civil contractual
que supone la inejecucion de una obligacion, a pesar de que no se ha
podido determinar los hechos que vinculen a las partes y de los
cuales puedan surgir obligaciones y responsabilidades que conlleven
a la existencia de algun tipo de indemnizacion.
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ii) infraccidbn normativa de los articulos 12°y 13°de la Ley General

de Sociedades, concordante con el articulo 1321° de | Cddigo
Civil. Alega que se ha considerado como vinculante para la recurrente
una conducta practicada por quien no tiene su representacion, lo que
no suple o convalida la falta de manifestacion de voluntad expresa de
la Compafia en el contrato de arrendamiento de vehiculo que
sustenta la pretension de la actora. Indica que al haberse demandado
responsabilidad contractual, lo relevante en el presente caso era
determinar si existi6 0 no una relacion juridica sustantiva entre las
partes pues a partir de ello se podia tener certeza de la pretension y
determinar si existe algun incumplimiento contractual imputable a la
recurrente que genere obligacién de indemnizar a la actora. Sefala
gue se debe tener en cuenta que es una persona juridica (una
sociedad), y que solo sera imputable en la medida que sus actos sean
practicados por sus representantes dentro de los limites de sus
facultades. Respecto a los viaticos, se debia comprobar su entrega y
analizar quién los estaba entregando, ya que solo de esa forma se
podia verificar si su entrega a Wilson Hugo Elias Pawelczyk podia
suplir la falta de manifestacién expresa de la recurrente en el alquiler
del vehiculo, pues a partir de ello podria determinarse con claridad si
efectivamente se alquilé el vehiculo para el viaje que realizd6 Wilson
Hugo Elias Pawelczyk, la Sala Superior no analizé si quien entreg6
los viéticos tenia facultades de representacion de la compafiia y si tal
entrega constituia una conducta tacita para convalidar el acto juridico.
Indica que se trata de actos realizados por una tercera persona que
no pueden vincular a la empresa o generar obligaciones con terceras
personas, ya que Wilson Hugo Elias Pawelczyk suscribio el contrato

de arrendamiento y se procuraron los viaticos.
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iii) Infraccion normativa del articulo 139°inciso 5 de la Constitucion
Politica del Estado, de los articulos 50° inciso 6 y 122°inciso 3
del Caodigo Procesal Civil. Sostiene que en la sentencia de vista
existe una motivacion aparente que ha sido justificada en un analisis
de los hechos no realizados por la recurrente, por tanto, no es un
analisis valido, lo que conlleva a una sentencia arbitraria que no

puede otorgar derechos a la demandante.

[I. FEUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

Primero.- Objeto de pronunciamiento

1.1. El presente es un caso en materia civil , que viene en casacion en
control de derecho por infraccion de normas de contenido procesal del
articulo 139°numeral 5 de la Constitucion, de los articulos 50°numeral 6
y 122° numeral 3 del Cédigo Procesal Civil referidos al derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales, e infracciones de normas
materiales del articulo 141°del Cadigo Civil, de | os articulos 12°y 13°de
la Ley General de Sociedades y del articulo 1321°d el Cédigo Civil; que

en ese orden seran absueltas en el desarrollo de la sentencia casatoria.

1.2. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a
nuestro ordenamiento juridico en funcion nomofilactica por control de
derecho, solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, teniendo entre sus
fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.
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Seqgundo.- Sobre la denuncia de infraccion del articulo 139°n umeral
5 de la Constitucion, de los articulos 50° numeral 6y 122°numeral 3

del Cdédigo Procesal Civil

2.1. Teniendo en cuenta que al sustentar la causal se afirma que la
sentencia de vista habria incurrido en motivacion aparente, se tiene
delimitado que la primera denuncia casatoria estd vinculada al

derecho a la motivacibn de las decisiones judiciales , derecho que
cuenta con proteccion constitucional'. En la actualidad ya no se discute
que las resoluciones deben estar motivadas, existiendo aceptacion
generalizada de la obligacion de motivar, reside la atenciéon en el control
de constitucionalidad de la motivacion verificando la materializacion en
cada caso, al constituir una garantia de la correcta administracion de
justicia, proscripcion de la arbitrariedad y respeto de los derechos

fundamentales y legales.

En ese sentido y en concordancia con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion, éste se concretiza siempre y
cuando, se aprecie una adecuada argumentacion juridica del organo
jurisdiccional: i) Delimita con precision el problema juridico que se derive
del analisis del caso concreto; ii) Desarrolla de modo coherente y
consistente la justificacion de las premisas juridicas aplicables;
argumentando respecto a la aplicacion e interpretacion de dichas normas
al caso; iii) Justifica las premisas facticas derivadas de la valoracion

probatoria; y, iv) Observa la congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

1 Constitucion Politica: Articulo 139.- Son principios y derechos de la func  i6n
jurisdiccional:  (...)
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.
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Al evaluar la justificacion interna del razonamiento en la motivacion de las
resoluciones judiciales, se incide en el control del aspecto légico de la
sentencia?, consistente en la evaluacién del encadenamiento de los
argumentos expuestos; se verifica, el nexo y relacion de las premisas
juridicas y su vinculacién con las proposiciones facticas comprobadas que
determinara la validez de la inferencia®; el control de la subsuncién, o
ponderacion (segun el método de aplicacion de la norma elegida que se
haya empleado), que culminara en la validez formal* de la conclusién en

la resolucion judicial®.

2.2. Por otro lado, atendiendo a que la denuncia casatoria esta referida

a un supuesto de motivacién aparente, es menester indicar que se
incurre en falta de motivaciéon o motivacion aparente®, cuando se produce
una fundamentacion inexistente, sin razones minimas, o que invoca frases
sin sustento factico o juridico. Respecto a dicha patologia del

razonamiento judicial, esta se encuentra vinculada a la justificacion interna

2 “Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas y la
conclusion del razonamiento existe una conexién légica (i.e la conclusién se deduce
I6gicamente de las premisas, mediante un razonamiento valido)”.En: Martinez, David
(2007) Conflictos constitucionales, ponderacion e indeterminacién normativa. Marcial
Pons, Madrid. Pp. 39

3 “la justificacién interna muestra la correccion de la inferencia de la conclusion o decision
a partir de las premisas. En la justificacion interna se aplican las reglas de la légica
formal o deductiva para determinar si un argumento es légicamente correcto.” Lopez
Garcia, José Antonio “Neoconstitucionalismo y Argumentacién Juridica” En Tutela de
Derechos en Sede Jurisdiccional. (2013). Fondo Editorial del Poder Judicial, Lima. Pp.
63

4 “La validez de la inferencia viene dada por una regla de inferencia (formal) llamada
modus ponens y que justifica el paso de las premisas a la conclusion” En: Atienza,
Manuel (2013) Curso de argumentacion juridica. Trotta, Madrid. Pp. 171

5 “la subsuncién, es el esquema general de argumentacién en la justificacion judicial. O,
dicho en otra terminologia constituye la justificacion interna del razonamiento judicial”.
Ob. Cit.pag. 183.

6 Definida por el Tribunal Constitucional en el Fundamento juridico 7m° STC N° 00728-
2008-PHC/TC “Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico”.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N°1638-2018
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

de la decision’, ya que denota la ausencia total de premisas de derecho o
de hecho en la estructura l6gica de la resolucion judicial o, también se
refiere a la exposicion de argumentos no vinculados a la materia debatida,

lo que implica la exposicion de afirmaciones sin respaldo juridico o factico.

2.3. Desarrolladas las consideraciones juridicas precedentes, Yy
examinando la sentencia de vista se advierte que ha cumplido con
justificar su decision, delimitando el objeto de pronunciamiento, teniendo
identificados en el sexto considerando los agravios que sustentan el
recurso de apelacion; en los considerandos quinto y sétimo sefiala las
pretensiones del proceso y determina el punto en controversia del caso,
respectivamente; y en los considerandos noveno a décimo sexto se cifie a
absolver el recurso de apelacion; concluyendo que no corresponde
amparar los agravios expuestos por el recurrente referidos a: i) su falta de
responsabilidad contractual y ii) que los hechos donde se suscité el
accidente no era la ruta para llegar a la mina donde se dirigia el fallecido,
con el objeto de efectuar las supuestas labores en favor de la Compaifia;
fundamentando la recurrida, en el sentido que no existe discrepancia en
torno de la relacion laboral del sefior Hugo Elias con la referida
Compafia, que este era la persona autorizada para recepcionar los
vehiculos que le eran entregados a la Compafia, y que la falta de
suscripcién del contrato con los funcionarios autorizados a contratar es
una alegacion que alude al incumplimiento de una formalidad, que de
acuerdo a los usos y costumbres utilizados en el comercio, puede verse
satisfecha cualquiera sea la forma consensuada por los contratantes,

como surge del comportamiento comercial que las aludidas empresas

7 “Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas y la
conclusion del razonamiento existe una conexién légica (i.e la conclusién se deduce
I6gicamente de las premisas, mediante un razonamiento valido)”. En: Martinez, David
(2007) Conflictos constitucionales, ponderacion e indeterminacién normativa. Marcial
Pons, Madrid. Pag. 39
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emplearon durante la vigencia de su relacion comercial. Ademas, sostiene
gue el dia dieciséis de febrero de dos mil seis, se aboné al sefior Hugo
Elias la suma de mil seiscientos con 00/100 soles (S/ 1 600.00) por
concepto de viaticos para su viaje a Chanchamayo, Huancayo, Sinsam,
por concepto de viaje por razones laborales hacia el interior del pais, el
cual se efectué en cumplimiento de labores de su empleadora, Compafiia
Derteano & Stucker. En referencia a que la ruta seguida por Hugo Elias y
donde ocurri6 el accidente no conducia a la mina, la Sala Superior
sostuvo que el lugar por donde se dirigia el sefior Elias y donde ocurri6 el
accidente —Puente Herreria, distrito de San Ramon- tenia acceso a la
Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha, conforme a la declaracion
testimonial que brind6 Rosa Maria Velarde Machado, la cual sefalé que
tuvo conversaciones con el sefor Elias (occiso) debido al reclamo por
haber enviado a una persona no capacitada, y que este ultimo le
mencionod que podia ir a la reunion de trabajo que se llevaria a cabo en el
Campamento Minero, para concretar unas ventas de los productos de

perforaciones en favor de la empresa para la que laboraba.

Es importante puntualizar, en cuanto a los argumentos que sustentan

la causal casatoria procesal , referida a la falta de analisis del

documento que sustenta los viaticos entregados al s efior Hugo Elias ;
se advierte que en la resolucién impugnada se sostuvo que a través del
comprobante de pago de fecha dieciséis de febrero de dos mil seis se
abon6 al empleado fallecido, Hugo Elias, la suma de mil seiscientos con
00/100 soles (S/ 1 600.00) por concepto de viaticos, para su viaje a
Chanchamayo, Huancayo, Sinsam, que obra a fojas seiscientos
diecinueve; asi como, responde el argumento de la recurrente referido a
gue el documento no cumplia con el procedimiento de viaticos al no estar
autorizado por la empresa demandada, sefalando al respecto que este

argumento esta referido a situaciones de organizacion interna de la
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empresa demandada, que en modo alguno desvirtia la prueba de la
existencia del pago por dicho concepto; asimismo sustenta la relacion de
los viaticos por concepto de viaje, para efectos del cumplimiento de

labores de su empleadora, Compafia Derteano & Stucker.

En torno a las alegaciones del casante, de que -el Colegiado sustenta su
decision en hechos que no tienen relacibn con la conducta de la
Compaiiia-, no se puede soslayar que se orienta a un cuestionamiento de
las premisas facticas determinadas por la instancia de mérito asi como
una discrepancia con los fundamentos de hecho, y que ello no
corresponde cuando se acude en casacion por fines nomofilacticos, esto
es, de control de derecho. Siendo lo pertinente en el control de
motivacion, verificar si la sentencia de vista ha fundamentado y expresado
sus valoraciones, apreciando en este caso que la sentencia recurrida en
casacion, cumple con expresar sus razones, sosteniendo que, si bien el
alquiler del vehiculo siniestrado se efectu6 por el empleado de la
Compaiiia, tal propésito se dio por razén de facilitar la inmediatez del
viaje, con posterior regularizacion, y que la empresa demandante, en
atencibn a que con la Compafila demandada ya habia celebrado
contratos similares de renta de vehiculo (relacion comercial), no tuvo
objecibn en aceptar y hacer entrega en alquiler de la camioneta
siniestrada. Ademas, afirma que ante la evidencia de que el empleado
Hugo Elias, en el momento en que se generd el evento dafioso, que
generd y causoé el siniestro del vehiculo de propiedad de la Empresa
demandada, que fuera objeto de alquiler, se encontraba realizando
trabajo de su empleador, se ha dado la figura juridica de la
responsabilidad vicaria, articulo 1981°del Cédigo Civil, por lo que esta se
encuentra en la obligacion de responder y resarcir econémicamente los

dafios y perjuicios ocasionados por su trabajador.
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2.4. Evidenciando de la argumentacion expuesta, que la sentencia de
vista absolvi6 las alegaciones del recurrente, cumple con la justificacion
interna en su fundamentacion expresando su razonamiento, Sus
valoraciones y las premisas facticas y normativas que derivan en la
consecuencia contenida en la decision judicial; fundamentacion que se
ajusta a la materia controvertida, sin que se observe un mero
cumplimiento formal al mandato de motivacion de las resoluciones
judiciales. Por ende, se determina que la sentencia de vista no ha
incurrido en motivacion aparente, con lo cual se aprecia el cumplimiento al
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales de la
recurrente; razones por las cuales, el recurso planteado deviene en

infundado en este extremo .

Tercero.- Sobre la denuncia de infraccion de los articulos 14  1°y
1321°del Codigo Civil y de los articulos 12°y 13° de la Ley General
de Sociedades

3.1 El articulo 140° del Cédigo Civil establece que “E | acto juridico es la
manifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir
relaciones juridicas [...]”; a su vez, el articulo 141° del referido cuerpo
normativo sefiala que: “La manifestacion de voluntad puede ser expresa o
tacita. Es expresa cuando se realiza en forma oral, escrita, a través de
cualquier medio directo, manual, mecanico, digital, electronico [...] Es
tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o
conductas reiteradas en la historia de vida que revelan su existencia [...];
de lo cual se advierte que el contrato, en su condicién de acto juridico,
esta destinado, entre otros, a crear y regular un vinculo, entre dos 0 mas
personas, regulado por el Derecho, y la manifestacion de voluntad que da

lugar a ese vinculo, puede ser tacita, con lo cual la voluntad de las partes

10
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puede inferirse de una conducta reiterada durante la relacién contractual
de los sujetos.

Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, de
conformidad con el articulo 1352°del Cadigo Civil; por lo que, el contrato
quedara perfeccionado, con los derechos y las obligaciones a que se
obliguen las partes, desde que se establezca la manifestacion de voluntad
de las mismas (voluntad declarada), ya sea expresa o tacita, y este ultimo,
puede derivar del comportamiento reiterado de las partes, por el acuerdo
de las mismas; cuyo intérprete del contrato deberd buscar la comun
intencion de las partes, utilizando las declaraciones y conductas de las

mismas, obteniendo el objeto del contrato.

3.2. El articulo 1321° del Cédigo Civil contempla la indemnizacion por
culpa leve e inexcusable, estableciendo que se encuentra sujeto a la
indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. Agregando que el resarcimiento
por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuando sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion. Que
si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio

qgue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.

3.3. Los articulos 12°y 13°de la Ley General de Socie dades, Ley N°
26887, establecen las reglas aplicables a las sociedades sobre los
alcances de la representacion y los actos que no obligan a la sociedad;
sefialando el articulo 12° que, la sociedad esta obligada hacia aquellos
con quienes ha contratado y frente a terceros de buena fe por los actos de
sus representantes celebrados dentro de los limites de las facultades que

les haya conferido aunque tales actos comprometan a la sociedad a

11
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negocios u operaciones no comprendidos dentro de su objeto social;
anota que los socios o administradores, segun sea el caso, responden
frente a la sociedad por los dafios y perjuicios que ésta haya
experimentado como consecuencia de acuerdos adoptados con su voto y
en virtud de los cuales se pudiera haber autorizado la celebracion de
actos que extralimitan su objeto social y que la obligan frente a co-
contratantes y terceros de buena fe, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que pudiese corresponderles, y que la buena fe del tercero no se
perjudica por la inscripcion del pacto social.

El articulo 13° igualmente contiene varias disposiciones normativas
respecto de los actos que no obligan a la sociedad, estableciendo que,
quienes no estan autorizados para ejercer la representacion de la
sociedad no la obligan con sus actos, aunque los celebren en nombre de
ella; que la responsabilidad civil, asi como la responsabilidad penal por

tales actos recae exclusivamente sobre sus autores.

Analisis del caso

3.4. En el caso de autos, los 6rganos jurisdiccionales actuando en sede

de instancia determinaron como hechos acaecidos:
i) De los contratos de fojas catorce, quince y dieciséis advierten que la
demandante Atlantic Rent a Car SAC en anteriores oportunidades
habia alquilado a la demandada, Compafia Importadora Derteano &
Stucker SAC, vehiculos para ser conducidos por el sefior Hugo Elias,
contratos que fueron autorizados por el representante de la Compaifiia,
Jorge Maurer;
i) Existia relacibn comercial entre la empresa demandante y la
Compafia Importadora Derteano & Stucker SAC antes del dieciséis de
febrero de dos mil seis, respecto del alquiler de vehiculos, cuyo pago
se efectuaba con posterioridad a la devolucion del vehiculo, atendiendo

a que el pago se calculaba en funcion del kilometraje recorrido;

12
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iii) Con fecha dieciséis de febrero de dos mil seis, el sefior Maurer
(representante de la Compafiia) se encontraba fuera del pais, conforme
se acredit6 del Certificado de Migraciones, folios diecinueve;

iv) Al dieciséis de febrero de dos mil seis, existia una relacion laboral
entre la Compafiia Importadora Derteano & Stucker y el sefior Hugo
Elias;

v) Con fecha dieciséis de febrero de dos mil seis, la empresa
demandante hizo entrega del vehiculo de placa de rodaje PIP-600 al
sefior Hugo Elias;

vi) Con fecha dieciséis de febrero de dos mil seis, la Compafia
Importadora Derteano & Stucker SAC entregd viaticos a su empleado,
Hugo Elias, por la suma de mil seiscientos con 00/100 soles (S/ 1
600.00) para su viaje a Chanchamayo, Huancayo, Sinsam, conforme al
comprobante de pago de folios seiscientos diecinueve;

vii) Con fecha diecisiete de febrero de dos mil seis, a horas 6:30 de la
mafiana, tuvo lugar un accidente de transito con subsiguiente muerte
del sefior Hugo Elias, lesiones y dafios materiales del vehiculo de placa
de rodaje PIP-600, en el inicio de la estructura metélica del puente
Herreria, distrito de San Ramon. El vehiculo era conducido por una
persona que tenia la licencia de conducir suspendida (hermano de
Hugo Elias);

viii) El seguro se neg6 a pagar la cobertura por el vehiculo siniestrado,
debido a que el conductor, al momento del accidente tenia la licencia
de conducir cancelada, conforme aparece de las cartas de fojas treinta

y dos, treinta y siete, treinta y ocho, treinta y nueve, y cuarenta y uno.

3.5. Conforme a los fundamentos medulares de la sentencia recurrida no

se advierte vulneracion a la norma del articulo 140° del Codigo Civil de

que el acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,

regular, modificar o extinguir relaciones juridicas, por el contrario la
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sentencia ha aplicado en correccion material dicha premisa normativa y la
del articulo 141° del mismo codigo, acogiendo el acto juridico y que la
manifestacion de voluntad puede ser expresa o0 tacita; habiendo
considerado la sentencia de instancia dos supuestos: contratos
autorizados por el representante de la Compafiia, y en la existencia de
relacion comercial entre las empresas, con las conductas o actitudes
reiteradas de la empresa demandada en las modalidades y formas de
trabajo similares a lo acontecido en el caso controvertido, en que la

empresa efectuaba con posterioridad el pago a la devolucion del vehiculo.

Es asi, que el contrato de arrendamiento de fecha dieciséis de febrero de
dos mil seis si bien no fue suscrito por el representante de la Compafiia
Importadora Derteano & Stucker SAC, sin embargo, conforme a los
articulos 140°y 141° del Cddigo Civil, los actos | uridicos pueden
celebrarse, no solo a través de la manifestacion de voluntad expresa,
sino tacita, lo que da lugar a que las partes expre  sen su voluntad de
obligarse a través de una conducta reiterada , como es el caso de los
contratos anteriores al dieciséis de febrero de dos mil seis, entre la
demandante y la Compafiia Importadora Derteano & Stucker SAC (en
adelante Compafiia) , en los cuales la demandante entregaba los
vehiculos a la Compafia en arrendamiento, que eran recogidos por su
trabajador, Hugo Elias, cuyo monto del contrato era determinado con
posterioridad al uso y entrega del vehiculo, pues se calculaba en funcion

del kilometraje recorrido.

Aln mas, el contrato de arrendamiento, conforme al contenido del Codigo
Civil, no esta sujeto a una formalidad, bajo sancion de nulidad, por lo que,
para su celebracion bastaba el consentimiento de las partes, de
conformidad con el articulo 1352° del Codigo Civil, lo cual se produjo
desde el momento en que la demandante —atendiendo a las conductas
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comerciales reiteradas que mantenia con la Compafia Importadora
Derteano & Stucker SAC- entrego el vehiculo de placa de rodaje PIP-600
al sefior Hugo Elias, en su condicion de trabajador de la Compafiia, y que
éste en anteriores oportunidades recepcionaba el vehiculo, con motivo del
arrendamiento del bien mueble, y la Compafiia, desde el momento en que
el vehiculo fue recepcionado por su trabajador, con motivo del viaje que
iba a realizar a Chanchamayo, Huancayo, Sinsam, el dieciséis de febrero
de dos mil seis, en su representacion y que entregé los viaticos para dicho

efecto.

Teniendo determinado la instancia de mérito, que el contrato de
arrendamiento celebrado con fecha dieciséis de febrero de dos mil seis
fue realizado por la empresa demandante, en su calidad de arrendador
del vehiculo de placa de rodaje PIP-600, y de la Compaiiia, en su calidad
de arrendatario; acogiendo la recurrida, la manifestacion de voluntad
tacita, lo cual es compatible con las normas referidas de los articulos 140°
y 141° del Cdédigo Civil, en ese orden, el contrato queda perfeccionado
con el consentimiento de las partes en forma expresa y tacita cuando se

atiende la conducta comercial reiterada de ambos sujetos.

3.6. Respecto a la denuncia de infraccion normativa de los articulos 12°y
13°de la Ley General de Sociedades, concordante con el articulo 1321°
del Cddigo Civil, se advierte que la casante ha desarrollado las
infracciones materiales en forma conjunta, teniendo por fundamentos
medulares relacionados a las normas citadas: i) se ha considerado como
vinculante para la recurrente una conducta practicada por quien no tiene
su representacion, lo que no suple o convalida la falta de manifestacién
de voluntad, ii) al haberse demandado responsabilidad contractual, se
debié determinar la existencia o no de una relacion juridica sustantiva

entre las partes, y si existe algun incumplimiento contractual imputable a
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la recurrente que genere obligacion de indemnizar a la actora; iii) es una
persona juridica que solo sera imputable en la medida que sus actos sean
practicados por sus representantes dentro de los limites de sus

facultades.

Cabe anotar que el tema de los viaticos y el alquiler del vehiculo, ya fue
absuelto con la causal del articulo 140° del Codigo Civil, en el
considerando 3.5 de esta ejecutoria, en igual forma respecto a la
celebracién del acto juridico -alquiler del vehiculo-, y manifestacion de
voluntad técita en relacion de la conducta y practicas de las empresas
contratantes, ello conforme a lo permitido por el ordenamiento juridico en
el articulo 141°del citado codigo; con lo cual tam bién se ha verificado del
razonamiento de la sentencia de vista, la existencia de una relacion

juridica sustantiva entre las partes en el acto juridico de alquiler del bien.

En ese orden, no se advierte infraccion con las normas de la Ley General
de Sociedades, ni colision de éstas con las normas del Cédigo Civil antes
referidas, pues la norma del articulo 12°de la citada ley establece que la
sociedad est4d obligada con quienes ha contratado, por los actos
celebrados por sus representantes, que conforme a la data factica de la
instancia de mérito, se han celebrado actos juridico con manifestacion
expresa y en otros con manifestacion tacita -debidamente determinada
por la instancia-, del representante de la empresa, en consecuencia de la

aplicaciéon de la norma legal, estos actos obligan a la sociedad recurrente.

3.7. Respecto al articulo 13° de la Ley anotada tampoco se advierte
infraccidon normativa, en tanto la norma regula los actos que no obligan a
la sociedad, como aquellos celebrados por quienes no estan autorizados
para ejercer la representacion de la sociedad; siendo que en el caso de

autos la instancia de mérito tiene como base factica de que el sefor
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Maurer era el representante de la Compafia; y en cuanto a si la
celebracion del alquiler de vehiculos se encontraba dentro del limite de
sus facultades, ello no ha sido punto en controversia en el caso,
residiendo las alegaciones en proceso de la demandada, que si bien el
representante celebr6 contratos anteriores, no habria celebrado el
contrato del vehiculo que fue objeto del accidente; alegacion que no fue
estimada. En suma y en consecuencia los hechos del caso concreto y la
aplicacién de las normas referidas del articulo 12° y 13°de la ley, los
hechos del sefialado representante, si vinculan a la empresa recurrente,

denotando la relacion juridica sustantiva.

3.8. Sobre el incumplimiento contractual imputable a la recurrente que
genere obligacién de indemnizar a la actora, es pertinente volver a reiterar
e incidir en lo sefialado en el considerando 1.2 de esta ejecutoria, pues el
pronunciamiento no esta referido a una tercera instancia, ni a revaloracion
probatoria, no estan en debate los hechos ni corresponde la modificacion
de la base factica establecida o determinada por la instancia de mérito;
siendo objeto de pronunciamiento la denuncia de infracciones normativas,
el examen en estricto se trata de un control de derecho de la sentencia de

vista para determinar si ha infraccionado o no, las normas denunciadas.

Al respecto de la denuncia casatoria, el articulo 1321° del Cédigo Civil
contempla la obligacion de indemnizar en los supuestos de culpa leve e
inexcusable, estableciendo que se encuentra sujeto a la indemnizacion de
dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve.

Siendo que sobre el contrato de arrendamiento el articulo 1666° del
Cadigo Civil establece que por el arrendamiento el arrendador se obliga a

ceder temporalmente al arrendatario el uso de un bien por cierta renta

17



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N°1638-2018
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

convenida; y el inciso primero del articulo 1681° del mismo codigo
establece la obligaciéon del arrendatario de recibir el bien, cuidarlo
diligentemente y usarlo para el destino que se le concedi6; debiendo
cuidar diligentemente el bien cedido y devolverlo en el estado en que lo
recibid; en su defecto, quedara sujeto a la indemnizacién de dafos y
perjuicios por inejecucién de su obligaciéon, por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve, de conformidad con las normas citadas del articulo 1321°del
Cadigo Civil.

En concordancia con las normas citadas y los hechos fijados por las
instancias de mérito, la sentencia de vista ha fundamentado a partir del
considerando sétimo que es un caso de responsabilidad civil contractual,
que no existe discrepancia del vinculo comercial entre la empresa
demandante con la empresa demandada, que en razon de ello se
otorgaba en alquiler vehiculos para el uso de la empresa, que el dia
diecisiete de febrero del citado afio dos mil seis tuvo lugar el accidente de
transito, siendo el usuario el sefior Hugo Elias Pawelczyk no existiendo
discrepancia alguna entre las partes, habiendo quedando demostrado que
fue empleado de la empresa demandada hasta el momento de su deceso
el dia del accidente, quien habia viajado en cumplimiento de labores para
su empleadora para una reunién en la que se podia concretar la venta de
los productos de perforacion que comercializa la demandada; por lo que,
“teniendo en cuenta que el articulo 1981°del Cédig o Civil, establece que,
aquel que tenga a otro bajo sus 6rdenes responde por el dafio causado
por éste ultimo, si ese dafio se realizd en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo, y que el autor directo y el autor
indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria, en el presente caso se
ha dado la figura juridica contenida en dicha disposicién legal, es decir, la
llamada responsabilidad vicaria”; concluyendo la recurrida respecto al

tema de la obligaciébn de indemnizar de la emplazada, que “ante la
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evidencia de que el empleado Hugo Elias, en el momento en que se
genero el evento dafoso, que generd y causo el siniestro del vehiculo de
propiedad de la Empresa demandada, que fuera objeto de alquiler, se
encontraba realizando un trabajo de su empleadora se ha dado la figura
juridica de la responsabilidad vicaria, por lo que ésta se encuentra en la
obligacion de responder y resarcir econdémicamente los dafios y perjuicios

ocasionados”.

En consecuencia, no se determina que la sentencia de segunda instancia
hubiere incurrido en infraccion a la norma del articulo 1321° del Cédigo
Civil, en tanto la sentencia de vista establecié conforme al ordenamiento y
a los hechos la responsabilidad de la recurrente y su obligacion de
indemnizar; por lo que se desestiman las infracciones normativas

denunciadas, correspondiendo declarar infundado el recurso de casacion.

[1l. DECISION:

Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido por el

articulo 397°del Cédigo Procesal Civil:

a) Declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
Compafia Derteano & Stucker Sociedad Anénima Cerrada, con fecha
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucién numero
setenta y siete, de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete, de
folios mil cuatrocientos sesenta, emitida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

b) DISPUSIERON la publicacion del texto de la presente resolucion en el
diario oficial ElI Peruano, conforme a ley; en los seguidos por Atlantic
Rent a Car Sociedad Anonima Cerrada, sobre indemnizacién por dafios

y perjuicios; y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo

19



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N°1638-2018
LIMA

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Bustamante Zegarra. Intervino como ponente la sefiora Jueza Suprema
Rueda Fernandez .-
SS.

SALAZAR LIZARRAGA

RUEDA FERNANDEZ

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

BUSTAMANTE ZEGARRA

Slac/jd
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CONSTANCIA

Se deja constancia que en la fecha se ha llevado a cabo la vista de la
causa con los sefiores Jueces Supremos Salazar Lizarraga, Rueda

Fernandez, Calderdn Puertas, Echevarria Gaviria y Bustamante Zegarra.

Lima, 06 de julio de 2021.

FLOR DE MARIA CONCHA MOSCOSO
Relatora
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