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ACTA N.°01

4 En la ciudad de Lima, siendo las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del
veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, se reunieron, en el auditorio del

edificio Carlos Zavala Loayza, los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR
NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, con la finalidad de analizar el
tema que sera materia de debate en la realizacion del III PLENO JURISDICCIONAL
PENAL. Para ello, se contd con la participacion de los/as sefores/as
magistrados/as conforme se detalla a continuacion:

1. Dra. Porfiria Edita Condori Ferndndez, jueza superior presidenta de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.

2. Dra. Sonia Bienvenida Torre Munoz, jueza superior presidenta de la
Quinta Sala Penal Superior Nacional.

3. Dr. Rémulo Juan Carcausto Calla, juez superior integrante de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

4. Dra. Miluska Giovanna Cano Ldpez, jueza superior presidenta de la
Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

5. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez superior presidente de la Tercera
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

6. Dr. Peru Valentin Jiménez La Rosa, juez superior presidente de la
Primera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

7. Dr. Francisco Celis Mendoza Ayma, juez superior integrante de la
Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

8. Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, juez superior presidente de la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

9. Dr. Jhonny Hans Contreras Cuzcano, juez superior integrante de la
Quinta Sala Penal de Apelaciones Nacional.

10. Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, juez superior presidente de la

Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
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Sala Penal de Apelaciones Nacional.
13.Dr. Luis Fernando Cerron Rengifo, juez superior integrante de la
Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
r. Javier Santiago Sologuren Anchante, juez superior integrante de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.
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15.Dr. Otto Santiago Verapinto Marquez, juez superior integrante de la
Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
16. Dr. Maximo Francisco Maguifia Castro, juez superior integrante de la 3
Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria. .
17. Dra. Doris Rodriguez Alarcén, jueza superior integrante de la Segunda

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

18. Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior integrante de la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

19. Dr. Richard Llacsahuanga Chavez, juez superior integrante de la Primera
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

20.Dra. Maria Eugenia Guillén Ledesma, jueza superior provisional A/
integrante de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional. /

21.Dr. William Alexander Lugo Villafana, juez superior provisional
integrante de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional.

22. Dr. Helbert Ivan Llerena Lezama, juez superior provisional integrante de
la Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

Acto seguido, el presidente de la Comision de Actos Preparatorios de Plenos
| Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada
[CSN], doctor Ivan Alberto Quispe Aucca, concedio el uso de la palabra al
magistrado Andrés Arturo Churampi Garibaldi, quien hizo la presentacién del

0, iniciando por la formulacion del grgblema, asi como de las ponencias

propuestas.
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Tema N.° 01
a) IMPOSICION DE LA REGLA DE CONDUCTA:
PROHIBICION DE COMUNICARSE CON PERSONAS DETERMINADAS

(ARTICULO 288.3 DEL CPP)

nulacion del problema

La regla de conducta: prohibicién de comunicarse con personas determinadas
(articulo 288.3 del CPP) ;es aplicable en todos los supuestos en que
corresponde imponer comparecencia con restricciones?

Ponencias

Primera ponencia

La regla de conducta de prohibicién de comunicarse con personas determinadas,
prevista en el articulo 288.3 del Cddigo Procesal Penal (CPP), es aplicable en
todos los casos en los cuales corresponde imponer la medida de comparecencia

con restricciones.

Segunda ponencia

La regla de conducta de prohibicion de comunicarse con personas determinadas,
prevista en el articulo 288.3 del CPP, es solo aplicable en los casos que se
verifique la concurrencia del peligro de obstaculizacion y exista peligro de que e
imputado influird en coimputados, testigos o peritos para que informen
falsaphente 0 se comporten de mg desleal o los inducira a realizar tales
cophportamierttos (articulo 270 3 del CPP).
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Fundamentos

La comparecencia con restricciones es una medida que limita la libertad del

-

imputado, con la finalidad de evitar de modo razonable que se sustraiga de la

persecucion penal u obstaculice la averiguacién de la verdad. El juez puede

imponer”una de las restricciones previstas en el articulo 288 del CPP o puede
Inar varias que resulten adecuadas al caso concreto.
entro de tales restricciones se encuentra la “prohibicién de comunicarse con .
personas determinadas, siempre que no afecte el derecho a la defensa”,
restriccion que se adopta para limitar la comunicacién del imputado con

individuos con quienes podria mantener algun tipo de relacién en la comisién
del delito, con sujetos sospechosos o coimputados, agraviados, testigos,
colaboradores, entre otros; con la finalidad de evitar los riesgos que podrian
afectar la averiguacion de la verdad. Por otro lado, surgen las posiciones
contrapuestas con base en las decisiones emitidas por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones Nacional y la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional que ha optado por el criterio de
aplicacion restrictiva de la medida de prohibicién de comunicarse con personas
determinadas es la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional, especificamente

cuando emiti6 un pronunciamiento confirmando la medida de comparecencia
con restricciones y dejando sin efecto la regla de conducta antes mencionada,
sosteniendo que las restricciones del articulo 288 del CPP se imponen de

\acuerdo con el peligro procesal acreditado y guardan relacion con el peligro de
gpbstaculizacion, mas no con el peligro de fuga [Resolucién N.° 03, del 30 d
marzo de 2023, emitida en el Expediente N.° 62-2021-26-5001-JR-PE-02].
{1 Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional considera que la
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comparecencia con restricciones, luego de haberse acreditado tnicamente el
peligro de fuga [Resolucién N.° 42, del 04 de enero de 2023, emitida en el
Expediente N.° 265-2018-17-5001-JR-PE-03].

Luégo de sustentadas las ponencias, se tuvo la participacién del profesor

niversitario Julio César Espinoza Goyena, asi como del juez supremo José

Antonio Neyra Flores, quienes en sus intervenciones analizaron la problematica

propuesta respecto del tema planteado.

Desarrollo del debate respecto al tema planteado

A continuacion, se consignan las posturas asumidas por los/las jueces/zas

superiores y especializados/as respecto al tema planteado:

Jueza superior Sonia Bienvenida Torre Mufioz: refiere que, conforme a las
ponencias desarrolladas anteriormente, se desprenden dos escenarios. El
primero, donde el Ministerio Ptblico requiere la medida de comparecencia
restrictiva y precisa qué reglas de conducta considera que deberia dictar el
operador judicial. En dicho caso, tendria que evaluarse y debatirse previamente.
Sin embargo, ese escenario como tal no se suele presentar en segunda instancia,
dado que la Fiscalia, si bien solicita comparecencia restrictiva en algunos casos,

en su mayoria son los jueces quienes en sede de alzada se encuentran frente a

un mandato de comparecencia restrictiva, luego de haber revocado una prision
preventiva, donde no se puede debatir en audiencia las reglas de conducta a
/imponer, porque el Tribunal recibe informacion y, del debate desarrollado entre
las partes procesales respecto a una medida coercitiva, tendra que emitir un

azonamiento pertinente, concluyendg-si es viable confirmar la prision
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Juez syperior Jhonny Hans Contreras Cuzcano: precisa que es fundamental la
racionalidad y el analisis que debe existir al imponerse este tipo de medidas.
Seriala que cuando se dicta la medida de comparecencia con restricciones, en los

casos de criminalidad organizada provenientes de un expediente principal, los

cuales, a’su vez, derivan en cuadernos judiciales [incidentes], se opta por esta

medjda; puesto que resulta una tarea dificultosa lograr que los coacusados no
se/ comuniquen o de que se establezcan mecanismos que eviten la

bstaculizacion del proceso. Finalmente, la segunda ponencia es la mas 7~
decuada, debiéndose especificar con quiénes no deberian mantenerse
omunicacion, dado que muchas veces se hace de manera genérica y también

debe sefialarse el tiempo que durara esta medida.

Jueza superior Maria Esther Felices Mendoza: refiere que concuerda con la
segunda ponencia, ya que el articulo 288 del CPP, si bien literalmente establece
la prohibicién de comunicarse con personas determinadas, esto no debe /

interpretarse de manera aislada sino en concordancia con el articulo 287, en el
cual se explican las razones por las que se deberia dictar una comparecencia
restrictiva. Precisa que el articulo 287.4 del CPP sefiala que el juez podra
imponer la prohibicién de comunicarse, aproximarse a la victima o aquellas
personas que determine, siempre que no se afecte el derecho a la defensa; por lo
que debe tomarse en cuenta la interpretacién de este supuesto, porque para
dictar comparecencia restringida el inciso 1 sefala que se impondran las
restricciones previstas en el articulo 288 siempre que el peligro de fuga o de

/. /

_obstaculizacién de la averiguacién de la verdad pueda razonablemente evitarse.
N consecuencia, la razon esta en cémo evitamos ese peligro de fuga, teniendo

en cuenta que la regla general es que, si hay un peligro de obstaculizacién,

debepfa dictarse la prisién prevemtiva)\ pero si este podria evitarse

razgnablemente, se debera sefdlar especificamente cudles serian esas

[\

\ reStriccjenes \a qué personas dgl
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Jueza superior Miluska Giovanna Cano Loépez: por su parte, sefiala que
regpecto a la concurrencia del peligro de obstaculizacion y el peligro de fuga, la
rohibiciéon de comunicarse con personas determinadas, previsto en el articulo ,f’( }
288 inciso 3 del CPP, va directamente ligado con el peligro de obstaculizacion; - #
pero en un caso de prision preventiva, si el procesado esta privado de libertad,
0 se puede a si mismo obstaculizar, lo que significa tener la garantia de que se
lleve a cabo debidamente la investigacion o el proceso. En consecuencia, para el
legislador la prisién preventiva genera restricciones subsiguientes cuando en
realidad no es asi, porque es sabido que los internos reciben visitas y se

comunican. Este aspecto se resalta para fines de delimitar una cuestion factica
que se desprende de esta situacién y las variantes que se puedan presentar ante
un caso concreto. Finalmente, sefiala que adopta la segunda ponencia porque
no se puede imponer una medida restrictiva de manera general, sino que en
cada caso concreto se debe evaluar y aplicar el principio de proporcionalidad
que exige un analisis de la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad
propiamente dicha.

Juez superior Perti Valentin Jiménez La Rosa: indica que opta por la segunda
ponencia. Sustenta su posicidn, sefialando que las medidas de restricciones que

se aplican —y por ende afectan derechos fundamentales— deben ser analizadas
de forma restringida, tal como lo dispone el CPP. Ademas, se deben tomar en
cuenta los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que establece la
Constitucién Politica del Pert (articulo 200). Pero también hay un aspecto sui
géneris debatible en temas modernos de derecho penal, esto es, que para lo

delitos que son transversales, por ejemplo, los actos de violencia de género, es
necesario y obligatorio que se apliquen en todos los casos una restriccion,

/ .

ictima. Para este tipo de casos, mas
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Juez superior Francisco Celis Mendoza Ayma: menciona que en el articulo
VIL3 del Titulo Preliminar del CPP se sefiala: “la ley que coacte la libertad o el
ejercicio de los derechos procesales de las personas [...] serd interpretada
restrictivamente [...]". Por su parte, el articulo 253.3 del CPP indica que la

restriccion de un derecho fundamental solo tendrd lugar —entre otros
supuestos— si se pretende impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la

erdad. En tal sentido, la finalidad epistémica del cddigo es manifiesta, y
ualquier comportamiento del imputado que pretenda su obstaculizacion,
ameritaria una medida restrictiva, pero siempre en la via sefialada. Luego, el
articulo 268 literal c) del CPP establece que el imputado, en razén de sus
antecedentes, revista peligro de obstaculizacion de la averiguacién de la
verdad, es decir, si entendemos la finalidad de los mencionados supuestos, no
vamos a tener ningin problema en interpretarlos. Asimismo, el articulo 270 del
CPP prescribe el peligro de obstaculizacion e indica que se debe tener en cuenta
el riesgo de que el imputado, segun el inciso 2, influira para que coimputados,
testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente; en el inciso 3, se sefiala que inducirda a otros a realizar
comportamientos directamente; en consecuencia, la obstaculizacion de la
verdad no esta en discusién, lo dice el codigo y debemos interpretarl
restrictivamente.

Agrega que, conforme al supuesto del articulo 287 inciso 1, se indica que se
J impondrén las restricciones previstas en el articulo 288 siempre que el peligro
de fuga o de obstaculizacion de la averiguacién de la verdad pueda(

azonablemente evitarse con las reglas de conducta, lo que presupone la
existencia de peligro; por lo tanto, no hay forma de interpretar de manera
distinta este dispositivo. Entonces, unavez que se adopte la medida de prision
preventiva, se sbmete a debate ap capelo el principio de necesidad del test de
propgrcionalidad \ evaluando 257 otrak_ medidas alternativas como la
copiparecencia y es ahi c -( d1

g /
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puede morigerar ese peligro procesal con alguna de las reglas de conducta que
sep /ponga o que el juez lo senale. Asimismo, el articulo 288 menciona que las

tricciones que el juez impone, en esta linea epistémica, estan referida a la
prohibicion de comunicarse con personas determinadas; asi también el articulo

290 del CPP se encuentra relacionado con este aspecto.

ueza especializada Nayko Techy Coronado Salazar: refiere que estamos ante
dos escenarios de analisis. El primero se da cuando hay debate, porque hay un S
requerimiento de comparecencia con restricciones —en primera instancia— o /

porque hay una apelacion de una comparecencia con restricciones —en

segunda instancia—. El segundo escenario surge cuando se requiere prision
preventiva —en primera instancia— o cuando se apela un auto de prision
preventiva y en segunda instancia se verifica el cumplimiento de los N
presupuestos de esta medida de coercion, optando el juez por la comparecencia l'
con restricciones. Ahi no hay debate y, por lo tanto, seria de aplicacion la
primera ponencia, modificando la regla de conducta de prohibicién de
comunicarse con personas determinadas prevista en el articulo 288 inciso 3,
aplicable en todos los casos en los cuales no corresponda imponer prision
preventiva. Indica que ambas ponencias se encuentran en planos diferentes,

pues conlleva a concluir que en sede de apelacion, si se revoca la prision

preventiva, no habra debate previo; por lo que la restriccion de no

IJII!
comunicacion con coprocesados y testigos que se imponga debera estar '
destinada en ese rubro. Finalmente, sefiala que se adhiere a la segunda postura. ]
Juez especializado Raul Caballero Laura: desde su perspectiva, se deberia

partir desde Opticas constitucionales al tratarse del derecho a la libertad; puesto

que nagfe puede ser sometido a una grision preventiva o estar sujeto a una

0 se cumplan los presupuestos

ha medida de restriccion, el juez no
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é dispone en el articulo VI del Titulo Preliminar, esto es, el fiscal; por lo que le
esta vedado a otro sujeto procesal pronunciarse sobre este tipo de

requerimientos.

Como segundo punto de su intervencion, manifiesta que la primera ponencia /

no esta acorde a la interpretacion que se hizo anteriormente, debido a que si
bien es cierto que ante una prision preventiva (denegada, a veces) se impone
una medida de comparecencia con restricciones disponiendo la prohibicion de
comunicarse en ciertas personas, esta podria afectar a algunos otros ambitos de
las relaciones interpersonales, como la familia, el trabajo u otros aspectos
relacionados con los derechos fundamentales; por lo que, al tratarse de medidas
restrictivas del ambito personal, tiene que haber un requerimiento de parte.
Bajo esos términos, sefiala que opta por la segunda ponencia.

Jueza especializada Soledad Barrueto Guerrero: considera que la primera
postura se descalifica, pues la restriccion no debe ser aplicada en todos los
casos, ya que cada uno tiene su particularidad y su singularidad; por lo que,

'. partiendo de esa premisa, debemos pasar a analizar el tema de Ia
comunicabilidad, que debe haber entre las personas que estan en condicién de
investigadas o testigos en un determinado proceso. Es necesario establecer que

Y no en todos los casos se puede dictar una determinada restriccion para las__

» personas que sean coinvestigadas o estdn en calidad de testigos porque cada

no presenta 3ys propias particularidades.

Mafhifiesta que le\ha tocado casos espee como uno de lavado de activos
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comupicarse entre ellos. No obstante, no se debe desnaturalizar el proceso
I, pues no esta creado para disociar a la familia. En esa misma linea, en los
sos que existe violencia de género, cada uno tendra sus particularidades;
adoptando el juez, en cada caso en especifico, una restriccion que resulte acorde
y cumpla la finalidad del proceso, estableciendo si efectivamente entre estos se
debe mantener comunicacion o no; sin perder de vista que cada una de las
personas investigadas —mientras no se haya determinado su responsabilidad—
mantienen su presuncion de inocencia y, por lo tanto, los demas derechos que

estan reconocidos a su favor no pueden ser conculcados. Con base en lo

fundamentado, menciona que opta por la segunda ponencia.

Juez superior Rémulo Juan Carcausto Calla: sostiene que, conforme a su
criterio, no aprecia una contraposicion frontal entre las dos posturas. Precisa
que en un anterior plenario se determind que, para dictar una prisién
preventiva u optar por un mandato de comparecencia con restricciones, debe
haberse acreditado inicialmente sospecha grave, es decir, fundados y graves
elementos de conviccion. Agotada la condicién necesaria es posible debatir la
medida que sea suficiente; en este caso, la imposicién de prision preventiva o la
de comparecencia con restricciones. En ambos casos, hay un mandato legal; las

| restricciones se interpretan restrictivamente.

En esa medida, sostiene que no hay inconvenientes cuando el fiscal pide
comparecencia con restricciones, pues en su requerimiento incorporara todas

las exigencias, incluyendo con quién no deba comunicarse un investigado. Fl

\ problema radica centralmente cuando el juez o la Sala Superior opte por no
' / ampararla preténsion fiscal de prision preventiva y se imponga comparecencia

con yestricciones o simple. El juez verificard qué reglas de conducta incorpora,

mgmfento que resuelva; y cuando A
dethatir quéZreglas st razondb
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proporcionalidad.

n consecuencia, refiere que, respecto a las ponencias planteadas, la primera, si
la ponemos en practica, asumiendo que “es aplicable en todos los casos”,
estarfamos ante una linea general. En cuanto a la segunda ponencia, es mas
especifica, proporcional y razonable; toda vez que esta regla de incomunicacién
tiene que ver con el peligro de obstaculizacién, porque asi lo sefalan los
preceptos normativos y la propia dindmica procesal; pues se requiere preservar
la prueba, esto es, los 6rganos de prueba, las pruebas documentales y las
pericias. En cambio, si se trata del peligro de fuga, esta destinado a determinar
la posibilidad o no de que el investigado pueda sustraerse definitivamente de la
accion de la justicia; en consecuencia, cada una de las vertientes del peligro

procesal tiene su propio sentido.

Juez superior Richard Llacsahuanga Chavez: indica que, para el caso de la
segunda ponencia, el tema radica en precisar qué tipo de peligro de
obstaculizacion se exige en concreto, uno real o de simple sospecha; y ademas
se debe tener en cuenta que esta ponencia esta dirigida a que el Ministerio
Publico requiere una medida de comparecencia con restricciones y
especificamente la prohibicién de comunicacién entre personas determinadas.
Respecto a ello no hay mayor duda, si se acredita el peligro de obstaculizacion y
todos los presupuestos. No obstante, en el caso de la primera ponencia, que
ocurre cuando el Ministerio Publico solicita la prisién preventiva y luego del
debate, el juez verifica que no concurren los presupuestos para dictar esta

medida gravosa y opta por imponer un mandato con restricciones; bajo este

\
' /Y supuesto;sostiene que debe ser aplicable dichaqpenencia.

Sosfiene due algunos\jueces de investiga paratoria estarian adoptando el

/
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unicarse de manera indiscriminada. Si compatibilizamos los presupuestos
de la segunda ponencia, aun asi no se haya requerido la comparecencia con
restricciones, pero se esté solicitando la prision preventiva y se esté invocando
el peligro procesal en su vertiente de peligro de obstaculizacion, el juez esta en
la facultad de analizar si no concurren los presupuestos para la prisién
preventiva, imponer comparecencia con restricciones, lo que le habilitaria optar
con fijar la regla de prohibicion de comunicacion; sin embargo, en el caso de
que no se debata el peligro de obstaculizacion, no se podria aplicar en todos los
supuestos.

Juez especializado Giovanni Félix Palma: sefiala que el tema en debate esta
dirigido a determinar si respecto a la medida de prohibicién de comunicacién
f/ con determinadas personas, sea en todo o en determinados casos. Refiere que
esta seria una reflexion que, de acuerdo con su punto de vista, debe ser tomada

|

en cuenta. Agrega que, respecto a los delitos contra el género, especificamente
de agresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar, cuando se le
ordena al agente (esposo de la victima) a que no se comunique con la agredida,
por evitar los insultos y las agresiones psicoldgicas, es la propia victima quien

se dirige a la comisaria para poner en alerta a las autoridades de que el agente
continia los acosos (mostrando las llamadas y los mensajes de texto),
convirtiéndose en la tinica manera de que se controle esta regla de prohibicién;
‘pero para el caso de los otros delitos también se deberia evaluar una forma de
control; puesto que, de acuerdo con el avance de la investigacion, si esta por
cluir, ya no habria ningtin sentido dictar ese tipo de medidas.

Juez especializado Leodan Cristobal Ayala: enfatiza que las dos ponencias son

e la solucion ante estos casos

CPP, que establece que las
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peligré de obstaculizacién o el peligro de fuga, pudiéndose aplicar ambos de
fopfna indistinta; por lo cual, considera que la prohibicién de no comunicarse
on determinadas personas debe resolverse aplicando el inciso 2 del referido
articulo, que indica que el juez debe imponer la medida mas adecuada al caso
en concreto. Precisa que el derecho dindmico tiene que aplicarse en funcion de
a exigencia de la realidad. Indica que la practica judicial nos dice que hay casos
en que algunos investigados han logrado superar el riesgo de entorpecer, a
través de la comunicacion con ciertas personas, y hay otros que han podido
fugar del pais, logrando concretar los medios logisticos materiales para salir del
pais con el &nimo de ocultarse. La forma cémo lo han hecho es comunicandose
por distintos recursos. En ese sentido, reitera que la norma no sefala cual de las
reglas se usa para evitar el riesgo de fuga o cudl de ellas es util para evitar el
riesgo de obstaculizacion. En consecuencia, se debe establecer que la
prohibicion de comunicarse con determinadas personas debe ser aplicable en
funcion del inciso 2 del articulo 287 del CPP.

Juez superior Andrés Arturo Churampi Garibaldi: sefiala que se inclina por la
posicion dos. Indica que toda medida limitativa de derechos es de

interpretacién restrictiva, lo que significa que es aplicable cuando sea

estrictamente necesario. Precisa que todo parte de la naturaleza de riesgo, que
debe ser concreta, mas no abstracta. Esto es discutido tanto cuando solicitan
una comparecencia por restricciones como cuando se requiere una prision
preventiva. Ahora bien, yendo a un plano del deber ser, cuando existan riesgos
lo que se debe solicitar es comparecencia con restricciones conforme a I

intensidad de ese riesgo, si este riesgo es muy elevado y no se puede mitigar
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f ellp/en todos los casos cuando solicitan comparecencia con restricciones, si se

gefiala especificamente que ese riesgo se puede mitigar aplicando el articulo

288.3 del CPP, al requerir prisién preventiva, es ese mismo riesgo que se

pretende evitar. Lo propio ocurrira cuando se impugna la prision preventiva y
se imponga comparecencia con restricciones en sede de apelacion, siendo el
objeto de debate el riesgo en el procedimiento de la medida de coercion
personal que se adopte.

Jueza especializada Inés Rojas Contreras: considera que es imposible optar por
la primera o la segunda posicion. Sostiene que se deben establecer criterios. En
primer lugar, porque el avance de la tecnologia hace incontrolable la
comunicacion; y, en segundo lugar, los criterios que vayan a establecerse son el
contexto factico, el tipo penal por el cual se estd realizando la investigacion, asi
como el avance de esta; pues si esta ha concluido, no ameritaria imponerse

alguna restriccion.
Momento de la votacion

Los/as veintidds (22) jueces/zas superiores, presentes al momento de la eleccién,

debatieron sobre el particular, y llegaron a la siguiente votacién:

Primera Ponencia: cero (0) votos

Segunda Ponencia: veinte (20) votos
Jueza superior Porfiria Edita Condori Fernandez.
Jueza superior Sonia Bienvenida Torre Mufioz.
Juez superior Romulo Juan Carcausto Calla.
Jueza superior Miluska Giovanng€ang Lopez.

® N\ @ N
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9. Juez superior Jhonny Hans Contreras Cuzcano.
10. Juez superior Andrés Arturo Churampi Garibaldi.
11. Juez superior Teofilo Armando Salvador Neyra.
12. Jueza superior Maria Esther Felices Mendoza.

13. Juez superior Luis Fernando Cerron Rengifo.

14. Juez superior Javier Santiago Sologuren Anchante.
15. Juez superior Otto Santiago Verapinto Marquez.
16. Jueza superior Doris Rodriguez Alarcon.

17. Juez superior Richard Llacsahuanga Chavez.

18. Jueza superior Maria Eugenia Guillén Ledesma.
19. Juez superior William Alexander Lugo Villafana.
20. Juez superior Helbert Ivan Llerena Lezama.

Abstenciones: dos (2) votos

1. Juez superior Maximo Francisco Maguina Castro.
2. Juez superior Edgar Francisco Medina Salas.

Al término de la votacion, y de acuerdo con lo detallado, el resultado es:

La regla de conducta de prohibicion de comunicarse
con personas determinadas, prevista en el articulo
PONENCIA ;
288.3 del CPP, es aplicable en todos los casos en los
cuales corresponde imponer comparecencia con

) restricciones.
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/

/ La regla de conducta: prohibicion de comunicarse con

personas determinadas, prevista en el articulo 288.3
del CPP, solo es aplicable en los casos que se verifique
PONENCIA | la concurrencia del peligro de obstaculizacion y exista 20

2 peligro de que el imputado influira en coimputados,
testigos o peritos para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal o los inducira a realizar
tales comportamientos (articulo 270.2.3 del CPP).

ABSTENCION 2

Conclusion

Luego de realizada la votacion, los/as jueces/zas superiores han acordado —por
mayoria— establecer como conclusion plenaria el sentido interpretativo
contenido en la segunda ponencia.

La regla de conducta de prohibicion de comunicarse con personas determinadas,
prevista en el articulo 288.3 del CPP, solo es aplicable en los casos que se
verifique la concurrencia del peligro de obstaculizacion y exista peligro de que el
imputado influira en coimputados, testigos o peritos para que informen
falsamente o se comporten de manera desleal o los inducira a realizar tales
comportamientos (articulo 270 incisos 2 y 3 del CPP).

Concluye la presente sesion, a las doce y veintisiete del dia, firmando los/as
jueces/zas superiores en sefial de conformy

CONDORI FERNANDEZ

TORRE MUN

17
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CARCAUSTO CALLA

CANO LOPEZ

SANTILLAN TUESTA

JIMENEZ LA ROSA

MENDOZA AYMA

QUISPE AUCCA

CONTRERAS CUZCANG@

SALVADOR K

FELICES MENDOZ/

CERRON RENGIFQ

18
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ool

SOLOGUREN ANCHANTE

VERAPINTO MARQUEZ
} 3 _
MAGUINA CASTRO \ )
RODRIGUEZ ALARCON
gt =

MEDINA SALAS

LLACSAHUAN

GUILLEN LEDESMA-

LUGO VILLAFANA

LLERENA LEZAMA

19
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ACTA N.°02

avala Loayza los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, con la finalidad de analizar el tema que sera
materia de debate en la realizacién del II1 PLENO JURISDICCIONAL PENAL. Para ello,
se conto con la participacion de los/as sefiores/as magistrados/as conforme se
detalla a continuacion:

. Dra. Porfiria Edita Condori Fernandez, jueza superior presidenta de la

Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dra. Sonia Bienvenida Torre Mufioz, jueza superior presidenta de la

Quinta Sala Penal Superior Nacional.

. Dr. Romulo Juan Carcausto Calla, juez superior integrante de la Primera

Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dra. Miluska Giovanna Cano Lopez, jueza superior presidenta de la

Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez superior presidente de la Tercera

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr.Peru Valentin Jiménez La Rosa, juez superior presidente de la Primera

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Francisco Celis Mendoza Ayma, juez superior integrante de la Tercera

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, juez superior presidente de la Segunda

Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. Jhonny Hans Contreras Cuzcano, juez superior integrante de la Quinta

Sala Penal de Apelaciones Nacional.
Andrés Arturo Churampi Garibaldi, juez superior presidente de la
ala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

//
®
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Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. Luis Fernando Cerrén Rengifo, juez superior integrante de la Segunda
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Javier Santiago Sologuren Anchante, juez superior integrante de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. Otto Santiago Verapinto Mdrquez, juez superior integrante de la
Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Maximo Francisco Maguifa Castro, juez superior integrante de la
Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dra. Doris Rodriguez Alarcén, jueza superior integrante de la Segunda
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior integrante de la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. Richard Llacsahuanga Chavez, juez superior integrante de la Primera
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

.Dra. Maria Eugenia Guillén Ledesma, jueza superior provisional
integrante de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. William Alexander Lugo Villafana, juez superior provisional
integrante de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional.

. Dr. Helbert Ivan Llerena Lezama, juez superior provisional integrante de

. la Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria. i
Acto seguido, el presidente de la Comision de Actos Preparatorios de Plenos
Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

—en adelante, CSN—, Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, concedié el uso de la
palabra al magistrado Javier Santiago Sologuren Anchante, quien hizo la

I / presentacion del problema del tema nimero dos, asi como de las ponencias
“Refirié a-precedencia o no, del recurso de
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Tema N.° 02

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
RESOLUCIONES DESESTIMATORIAS DE EXCEPCIONES O MEDIOS DE
DEFENSA INCOADOS EN ETAPA INTERMEDIA

a) Formulacion del problema

(Procede recurso de apelacion contra resoluciones desestimatorias de
excepciones de improcedencia de accion, tramitados y resueltos en etapa
intermedia?

b) Ponencias

Primera ponencia

Procede recurso de apelacion contra resoluciones desestimatorias de excepciones
de improcedencia de accién, tramitadas y resueltas en etapa intermedia, al
amparo de lo establecido por el articulo 416 inciso 1 literal b) del Codigo Procesal
Penal (CPP), del derecho a la pluralidad de instancia, criterio de interpretacion
sistematico de la norma procesal pro actione y favorabilidad.

Segunda ponencia

No procede el recurso de apelaciéon contra resoluciones desestimatorias d
excepciones de improcedencia de accion, tramitados y resueltos en etap
intermedia, por cuanto el articulo 352 inciso 3 del CPP establece que son
impugnables via recurso de apelacion las resoluciones estimatorias.

gcurso de apelacion contra

¢s en etapa intermedia, con la
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i6n del 06 de octubre de 2017, emitida en el proceso Expediente N.° 002-
5 en que la Sala Penal de Apelaciones del anterior subsistema de

rrupcion de funcionarios nacional estim6 fundado un recurso de queja por

denegatoria de recurso de apelacién, porque consideré: (i) que no es posible un
riterio de interpretacion amplio, porque el articulo 352 inciso 3) del CPP de 2004
no prohibe la impugnacién de resoluciones desestimatorias de excepciones
(infundada o improcedente), como si ocurre con la prohibicién contenida en el
inciso 4) de la mencionada norma, respecto de la estimacion del sobreseimiento;
(ii) que una resolucién desestimatoria de una excepcién o medio de defensa no
impide la continuacién del proceso (como la excepcién infundada); y (iii) que no
es posible realizar una interpretacion analdgica en este caso. Es un imperativo
acotar que la decision judicial no emite pronunciamiento sobre la base de la regla
que recoge el articulo 410 inciso 2 del CPP de 2004, esto es, recurso de queja por
concesorio de apelacién con efecto diferido. La primera tesis, glosada, es
afirmada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, mediante
Resolucion N.° 05 de 02 de marzo de 2023 (emitida en el Expediente N.° 145-2018-
45), en la cual se declara bien concedido el recurso de apelacién interpuesto por
el imputado Godenzi Estrada, contra una resolucién que declaré infundada una

—~

-~ excepcion de improcedencia de accién promovida por la defensa técnica en un
. proceso por trafico ilicito de drogas. Al emitir la resolucién de control de

| admisibilidad no se analizaron los alcances del articulo 352 incisos 3 y 4 del CPP
2004, apareciendo invocadas las normas generales contenidas en los articulos 405
y 416.1 del CPP. Correlativamente, al emitirse la Resolucién N.° 06 del 20 de
marzo de 2023 (en el Expediente N.° 145-2018-45), se emite pronunciamiento de
fondo sobre el mérito de la excepcion propuesta y confirma la decisién que
declara infund

denzi Estra

cepcion de improcedencia de acciéon deducida por el

imputado . Es de entender gu azones, en la linea del debate,

Fsaren el fundamento 1.1: “El
a la pluralidad fie instancj
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dgécisiones en un proceso judicial y que sean revisadas, siempre que se hayan
hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, respetando las formalidades
que prevé la norma procesal penal vigente”; y fundamento 1.2.1: “La excepcién

e improcedencia de accion constituye un medio de defensa, (...) tiene sustento
en el principio de legalidad (...) impide procesar penalmente a cualquier persona
por acto u omision que al tiempo de cometerse no haya estado previamente
tipificado de manera expresa o inequivoca como infraccién punible”. Es decir,
reconoce el derecho del imputado de acceso al recurso de apelacién y el derecho
a obtener una resolucion fundada en derecho, en segunda instancia, esto es, a una
decision judicial que se pronuncie sobre la adecuada tipificacion de los hechos
objeto de imputacion. Es de entender que las razones, en la linea del debate, para

la decision del Colegiado Superior, se expresa en el fundamento “1.1” cuando
alude al derecho a la pluralidad de instancia, “como un pilar béasico en el
desarrollo de la actividad jurisdiccional, en tanto que la existencia de los medios

(\ de impugnacion constituye el limite frente al arbitrio o error judicial. (...) la
apelacion de resoluciones cumple la funcién de revision de la actividad
jurisdiccional, previo cumplimiento de los presupuestos establecidos por la ley”;
D fundamento “1.2"”: (...), el Colegiado debe verificar el contenido de la apelacion,
en cuanto resulte compatible con lo establecido en los articulos 405 y 416 del

Codigo Procesal Penal”. Es decir, reconoce el derecho del imputado de acceso al

recurso de apelacion y el derecho a obtener un pronunciamiento en segunda

instancia como medio de control del error judicial. La segunda tesis, contraria,

sobre la no procedencia del recurso de apelacion contra resoluciones

desestimatorias emitidas en incidentes en etapa intermedia, es sostenida por la

Primera Sal | de Apelaciones Nacional mediante la Resoluciéon N.° 04, del
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10n contra resolucién que declara infundada el sobreseimiento. Entre las
ones esgrime el Colegiado: (i) que el derecho a la pluralidad de instancia no
es un derecho absoluto; y (ii) la configuracion legal de los recursos
impugnatorios, criterio de estricta legalidad, se expresa en el razonamiento: “(...)
el Codigo Procesal Penal habilita la impugnacion de los autos que resuelven las
excepciones o medios de defensa, siempre y cuando estos hayan sido estimadas
o fundadas. No teniendo prevista la procedencia de recurso impugnatorio contra
las resoluciones que rechacen las excepciones o medios de defensa durante la
audiencia preliminar y conforme al principio de legalidad procesal, respecto a los
medios impugnatorios, solo es impugnable via recurso de apelacién los medios
de defensa que hayan sido estimados”. Esta afirmacién es precedida de la
referencia al articulo 1.4 del TP, articulo 404 inciso 1 y 352 inciso 3 del CPP de
2004. Agrega el Colegiado Superior, “(...) que se pretende impugnar una

resolucion judicial que versa sobre medios técnicos de defensa que no fueron
estimados; que, (...) atendiendo a una mayor eficiencia procesal y en
cumplimiento al principio de taxatividad prescrito por el corpus adjetivo
procesal como presupuesto indispensable de todo medio de impugnacién,

siendo los escritos de apelacién presentados (...). Es manifiestamente inadmisible
por ende nulo el concesorio...”. En cuanto al recurso de apelacién contra el
sobreseimiento infundado, sefialé: “La normatividad inhabilita de manera /

| expresa y clara la posibilidad de plantear recurso de impugnacién sobre este: la

R\

resolucion desestimatoria no es impugnable (articulo 352 inciso 4 del CPP de
2004), debiendo declararse en ese sentido”. De esto se concluye que para la |
Primera Sala Penal de Apelaciones, contra ninguna resolucion desestimatoria d

medio técnico de defensa o sobreseimiento, procede recurso de apelacion.

iones desestimatorias de
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esolucion N.° 1 del 06 de octubre de 2017, expedida por la entonces Sala
enal Nacional de Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, que declaré admisible y fundado el recurso d
queja, contra la Resolucion N.° 41, emitida el veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, por el juez Juan Carlos Sanchez Balbuena, titular del Segundo Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios, que declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion N.° 30, del 28 de agosto de 2017, en el extremo que declaro %\

improcedente la excepcion de improcedencia de accion deducida por la defensa ==
técnica de la citada acusada, en el proceso que se le sigue por la presunta
comision del delito de colusion y otro en agravio del Estado y en consecuencia:
(i) CONCEDIERON el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N.°

30, del 28 de agosto de 2017, y ii) DISPUSIERON que el juez del Segundo Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién

de Funcionarios forme y eleve el incidente correspondiente. Comunicandose y
notificandose.

1.2. Resolucion N.° 5 del 02 de marzo de 2023, expedida por los jueces de la

Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, que realizando el control de avi
admisibilidad del recurso de apelacién planteado contra la resolucién que
/

declar6 infundada la excepcién de improcedencia de accién, resolvié declararlo

I

bien concedido y programé la audiencia correspondiente. Esta resolucién se /

complementa con la Resolucién N.° 6, del 20 de marzo de 2023.

2. Resolucion que considera inadmisible el recurso de apelacion contra
excepciones de edencia de accion deducidgs en etapa intermedia:
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excep€ion de improcedencia de accion, resolvié declararlo improcedente y nula

A resolucion que lo concedié en primera instancia.

FUNDAMENTOS ADICIONALES AL TEMA 2. IMPUGNACION CONTRA
RESOLUCION DESESTIMATORIA DE EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE
ACCION DEDUCIDA EN ETAPA INTERMEDIA

El articulo 352 inciso 3 del CPP sefala: “De estimarse cualquier excepcién o NZ
medio de defensa, el juez expedira en la misma audiencia la resolucién que

corresponda. Contra la resolucion que se dicte, procede recurso de apelacién. La
impugnacion no impide la continuaciéon del procedimiento”. La ubicacién
sistematica de esta norma nos situa en la etapa intermedia, el articulo 352
establece las reglas que se deben tomar en cuenta para la adopcién de decisiones
en la audiencia preliminar de control de acusacion. La norma citada no establece

de manera expresa que el recurso de apelacion esté habilitado para resoluciones

desestimatorias de excepciones u otros medios de defensa. Su concesion la
establece para resoluciones estimatorias; por ello, consideramos que el profesor

s
" César San Martin Castro opina que la norma habilitante del recurso esta
'contemplada en el articulo 416 inciso 1 literal b) del CPP.
En la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica se han emitido dos

pronunciamientos vinculados a la materia, entre ellos, la Casacion N.° 893-
2016/LAMBAYEQUIE, del 20 de abril de 2018, en la cual la Primera Sala Penal
Transitoria invoca como norma sustentatoria de la concesion del recurso de
apelacion el articulo 416 inciso 1 literal b) del CPP, asi como la analogia favorable
al reo, que se refiere el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP. Asimismo, 1

Casacion N.° 652-2019/TACNA, del 03 de febrero de 2022, emitida por la Sala

Penal Permanente—tema el mismo suste

{ a favor de conceder recurso o.' yelacion contra una resolucidon
1. i / excep ' ﬁ! <

7,

grmativo y precisa que la

interpretacigh de las normys debe ser / fa, logica y teleoldgica”, y se

% de accion. g
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ifterpretacion sistematica también deberia comprender el analisis de otros
1Spositivos vinculados al caso; asi, el articulo 7 inciso 1 del CPP establece que
as excepciones y medios de defensa “se resolveran necesariamente antes de
Iminar la etapa intermedia”, regla que busca evitar la proliferacion de
articulaciones que signifiquen dilacion en la tramitacion del proceso, y esto
guarda concordancia con la previsién normativa contenida en el articulo 8 inciso
5 del CPP que a su turno establece que “cuando el medio de defensa se deduce
durante la etapa intermedia, en la oportunidad fijada en el articulo 350, se
resolveran conforme a lo dispuesto en el articulo 352”. A partir del analisis de los
dispositivos citados, queda claro que el tramite de excepciones y medios de
defensa que sean deducidos en etapa intermedia debe efectuarse conforme a las
reglas especiales fijadas para dicha etapa. No puede negarse que el articulo 416
inciso 1 literal b) del CPP que contempla el recurso de apelacién contra autos que

resuelvan excepciones y medios de defensa es una norma general, la que debe
aplicarse para el tramite de los medios de defensa que sean incoados durante la
etapa de investigacion preparatoria; medios de defensa deben ser resueltos antes

_de la culminacion de la etapa intermedia.

Una interpretacion sistematica de las normas establecidas para el tramite de
excepciones y medios de defensa en etapa intermedia no abre la posibilidad de
generar incidencias —por apelaciones de resoluciones desestimatorias— si el

articulo 352 inciso 3 dispone que la impugnacion no paraliza el procedimiento.
En el contexto anterior, es coherente que el articulo 352 inciso 3 haya limitado el
recurso de apelacion tinicamente para las resoluciones estimatorias, pues en tales
casos la consecuencia juridica es el sobreseimiento (articulo 6.1.b,c,d,e y altimo
parrafo); la resolucion que desestima la excepcién o el medio de defensa si bien
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seria ijnminente. La practica tribunalicia pone de manifiesto que la admision de

recursos de apelacion contra resoluciones desestimatorias da lugar al tramite de
incidencias —excepciones de improcedencia de accion— de manera paralela a

0s procesos de juzgamiento. Estos incidentes pueden llegar a las salas penales

de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica —tal como ha sucedido con: la

Casacion N.° 893-2016/Lambayeque y Casacién N.° 652-2019/Tacna—, lo cual da

lugar a que en muchos casos la discusion de estos medios de defensa contintie de

manera paralela al juzgamiento y esa decisién atin contintie en fase de apelacion E\a
de sentencia. Lo anterior obliga a un analisis en respeto de la eficacia de la serie
procedimental, el cual presupone la preclusion y eventualidad, siendo el efecto

del primero que un estadio procesal clausure el anterior con la finalidad de que ﬁ'

el proceso pueda avanzar y no retroceder; y el segundo, que las partes hagan uso
de todas las alegaciones excepciones y otros medios de defensa en el momento

oportuno.

Luego de sustentadas las ponencias, se tuvo la participacion del fiscal provincial
Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre, el juez supremo César San Martin Castro y el
fiscal adjunto superior James Redtegui Sanchez, quienes en sus intervenciones
analizaron la problemética propuesta respecto del tema planteado.

Desarrollo del debate respecto al tema planteado

A continuacion, se consignan las posturas asumidas por los/las jueces/zas
\‘! superiores y especializados/as respecto al tema planteado:
i

| . Dra. Maria Esther Felices Mendoza: es de la posicion de que no procede el
Hi recurso de apelacion contra las resoluciones desestimatorias. Ello por las razone
\ indada os ponentes que hap”argymentado esta posicion; vy
iCignalmente porque en la peticion de via excepcion de improcedencia de

ismo juez de la investigacion
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cusacion fiscal, la norma procesal le da oportunidad para que pueda observa
esa acusacion fiscal y entre ellas deducir una excepcion; pero la regla es que no ‘
pita la misma excepcién, o sea quiere decir que si la parte nuevamente
resenta una excepcién con los mismos argumentos, esa excepcion debe ser
declarada improcedente y no tiene sentido que pueda ser recurrible, es decir, no
podria ser recurrible porque no hay un agravio irreparable. En el supuesto que

sea una excepcion nueva, entendiendo que el supuesto es un hecho nuevo, y si el

A

juez en la etapa intermedia, en la audiencia preliminar resuelve que esta debe de
ser declarada infundada. La norma procesal también senala que, si es
desestimatoria, no procede y tiene un sentido 16gico; por cuanto si se hace una
interpretacion analdgica con lo que se resuelve en el sobreseimiento, si en el
sobreseimiento se discute la inculpabilidad, las causas de justificacion de una
inculpabilidad; y esta es improcedente si es desestimatoria por cuanto tiene
expedito su derecho a ejercerlo en el juicio oral; pues con mayor razon, si se
declara infundado una excepcién de improcedencia de accion donde se discute
la tipicidad, la falta de atipicidad relativo o absoluta, hasta la causa de
justificacién; o sea, con mayor razén no procederia una excepcion de
improcedencia de accién a elevarla a ser atendible via apelacion. Por tanto,
considera que no hay un agravio irreparable porque esto puede ser discutido en
el juicio oral.

Dr. Richarth Quispe Vilcapoma: se le permite a dar lectura algunos articulos del
CPP. El articulo primero del titulo preliminar inciso 4 dice claramente lo
siguiente: “Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo previsto
por la ley. Las sentencias o autos que ponen fin a la instancia son susceptibles de

acién”. La primera reflexion seria que existe un principio de
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esta cuestionado o polemizando. Ahora bien, una postura contraria diria que
articulo 1 inciso 3 sefiala que las partes intervendran en el proceso con iguales
osibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en este codigo, los
jueces preservaran el principio de igualdad procesal debiendo allanar a todos los
obstaculos. O sea, que si hay una parte procesal que tiene menos derechos, se
tiene que equipararlo. En ese supuesto, considera muy respetuosamente que ese
allanamiento, esa equiparacién de derechos, no esta disefiado para la parte
procesal, ya sea imputado o defensa, sino para el agraviado, para las personas
juridicas y para el tercero civilmente responsable, tanto es asi que en el articulo
113, cuando se habla del tercero civil responsable, en lo concerniente a la

defensas, intereses, patrimoniales, goza de todos los derechos y garantias que
este codigo le conceda al imputado, tutela de derechos y los medios de defensa

técnica. En consecuencia, los medios de defensa técnicos son aquellos que pueden _
ser planteados por la defensa desde el primer momento que el fiscal formaliza y \(ﬁ ~
continua la investigacion preparatoria y comunica al juzgado, entonces ha tenido J
120 dias en casos simples, més 60 dias, y en casos complejos ha tenido el doble
del tiempo para presentar una excepcion de improcedencia, pero por qué no lo A
hace, porque si lo hace antes, el fiscal puede recalificar la conducta y eso mismo /
hecho subsumirlo en otro tipo penal. Entonces, lo hace a propésito en la etapa
intermedia cuando el fiscal no tenga la oportunidad de recalificar el tipo penal;

en consecuencia, si le permitimos que apele en etapa intermedia, en este caso la
excepcion de improcedencia de accion, seria un premio a la especulacion de la

tesis defensiva. En consecuencia, su postura se inclina por la segunda ponencia.

Dr. Leodan Cristdbal Ayala: ademas de los argumentos a favor de la segunda

¢’ noymas coherentes y el principio de
Hdad/ el articulo 416 del CPP dice que las

el 3524 dicen que no se puede
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Entonces, hay que optar por la norma especifica. Sobre el principio
interpretacion de normas congruentes, Guastini diferencia entre disposicion y
Fl 352.3 es una disposicion que trae dos normas: 1) las decisiones
estimatorias contra excepciones son apelables, 2) las decisiones desestimatorias
ontra excepciones no son apelables. Aplicando sistematicamente la norma 352.4,
los sobreseimientos en etapa intermedia no se apelan; consecuentemente,
interpretando las desestimatorias de sobreseimiento si se apela, es decir, son

coherentes el 352.3 y 352.4. Ese es el espiritu de la norma, este medio de defensa E\
en etapa intermedia solo cuando se estiman se apela, y cuando se desestiman no

se apela. Asi, se ha resuelto en los casos que le ha tocado.

Dr. Victor Alberto Alcocer Acosta: su posicion es que se debe amparar la

segunda ponencia, no procede el recurso de apelacion contra resoluciones {

desestimatorias de excepcion de improcedencia y accién, tramitados y resueltos :
en etapa intermedia; por cuanto el articulo 352.3 establece que son impugnables \J

via recurso de apelacion. Ello por la siguiente razén: primero por el principio de

legalidad que lo acabamos de escuchar en las exposiciones de los expositores;

segundo, por la finalidad de saneamiento del proceso, pues tiene esta finalidad

_ |\ deexpurgacion de todos aquellos procesos que no ameritan un pronunciamiento

" de fondo, asi como también establecer una relacién juridica procesal valida; y

/") tercero, que no se generaria una consecuencia juridica, pues estas excepciones no

van a culminar y no van a dar por terminado el proceso. Y hacer lo contrario

generaria una desnaturalizacion de la etapa intermedia.

\' Dr. Jhonny Hans Contreras Cuzcano: considera, en primer lugar, cuando el Dr.
! Pena Cabypera refiere a que se adhiere a la primera ponencia, hace un analisi
' jerral, pero que no es aplicable el caso

San Martin como el otro ponente
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Para ello tiene que ver también la situacion sistematica, porque el Antiguo y el
NueveCddigo Procesal Penal establecen claramente de que, aun cuando se

ipterponia recursos de nulidad, se iban a recurso de nulidad cuando eran
fundadas alguna cuestion que daba fin al proceso, es decir, cuando terminaba el

, proceso. Logicamente por principio de la doble instancia, tiene la parte la facultad
/ de apelar, pero si no es asi, no hay afectacion porque si recién se va a pasar al
| juicio oral, alli se puede debatir de una manera mas extensa nuevamente el caso,

porque no hay una prohibicion que no pueda plantearse nuevamente con nuevos
elementos. Y por dultimo, algunas casaciones tienen una interpretacion

constitucional que la han ligado al CPP, por el principio de la doble instancia. Ha
quedado claro con la exposicion de los ponentes, que no es un derecho absoluto,
sino es un derecho que esta especificamente y taxativamente regulado por la ley.

Dra. Miluska Giovanna Cano Lépez: su analisis parte de que el derecho penal .y
' 4
ha tenido una proyeccion hacia la constitucionalizacion y las normas del derecho T s

penal y procesal penal, cuando las normas procesales ya tienen una incidencia en

el ambito del tema sustantivo, es decir, va a resolver situaciones de fondo como,
por ejemplo, la tipicidad del delito, la accidn, temas de sobreseimiento y otros de /]
naturaleza que tienen la finalidad de poner fin a la instancia o al proceso. Esto se

va a determinar, por ejemplo, si este hecho que estan imputando a una X persona
\constituye 0 no un hecho ilicito. Sin embargo, no todo aquello que est4 en la
norma procesal va a tener necesariamente esta configuraciéon procedimental. En //
si, el recurso es la via para poder revisar o analizar, una decision judicial. Y si
analizamos desde el punto de vista constitucional o desde el punto de vista de
los derechos fundamentales, que tienen repercusion general en todo tipo de

procesos, @ os entender que existen principios de mayor jerarquia como el

una/gatantia de qué todo fallo o deCisic
idad juridica de que lo cle :
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que irradian los derechos fundamentales. Si bien no vamos a hablar de una

tematica probatoria o de analisis de absolucion o condena, si vamos a verificar si

primera ponencia, debido a que, si bien considera la existencia de posiciones que
permiten considerar que la resolucion que desestima la excepcion de
improcedencia de accion no deberia permitirse para una segunda instancia, en el
caso concreto estamos aludiendo a una legalidad que propiamente no esta
sefialada en el CPP. Para ello, el magistrado indicé que el Codigo dice que
procede el recurso ante la resolucién estimatoria, ergo, refiere que no se hace
referencia sobre la no procedencia en caso contrario, por lo que la otra postura
no se encontraria expresa en la legalidad. Por otro lado, el magistrado considera
que debe interpretarse también en clave de garantia, porque en este caso también
de manera muy general se ha dicho que no se estaria generando alguna
afectacion, lo cual considera que se deberia ver de acuerdo con cada caso y asi
verificar si efectivamente se puede impugnar, asimismo, el magistrado sostuvo
que la misma premisa estaria generando una condicion de inequidad y
desigualdad para las partes procesales. Y, ademas, sostuvo que otras partes han
sefialado como argumento que se tiene el juicio para resolver esta cuestion;
empero, este considera que no se debe olvidar que el juicio tiene otra finalidad,
la cual radica en un analisis bajo un ambito probatorio, mientras que una
excepcion de improcedencia de accién no requiere ese analisis, esto es, que se

desarrolle bajo una valoracion probatoria propiamente, sino desde la descripcion

ga realmente en la practica, pero

en este caso y asi evitar
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la vulneracion basicamente de la igualdad, la pluralidad de instancia y el propio
derecho a la defensa.

/ictor Raul Zadiga Urday: el magistrado preciso que se une a la segunda
p6nencia. Ademas, de todo lo sostenido por sus colegas, agrega lo siguiente: lo
que dispone el mismo cddigo, ello relacionado con articulo 7 “oportunidad del
medio de defensa”, es decir, como se tramitan sobre las cuestiones previas,
prejudiciales, excepciones. Para el tramite, segun el articulo 8, se tiene que
convocar a una audiencia cuando es investigacion preparatoria. Y, a su vez, el
magistrado hace referencia en que el articulo 8 inciso 5 dispone, cuando el medio
de defensa se deduce durante la etapa intermedia en la oportunidad fijada en el
articulo 350, se resolveran conforme lo dispuesto en el articulo 352. Por otro lado,
el magistrado mencioné que el articulo 352 despeja toda duda, cuando establece
que el recurso de apelacién contra el auto expedido por el juez de la investigacion
preparatoria procede recurso de apelacion. En ese sentido, el magistrado refirio
que no se hace ninguna distincion, por lo que cabe preguntarse por qué se ha

interpuesto en esa etapa. Al respecto, concluyo que la investigacion preparatoria

es diferente a la etapa intermedia.

Dr. William Alexander Lugo Villafana: el magistrado sostuvo que en principio /
se une a la ponencia donde se admite el recurso de apelacion, todo ello en
atencién a que de la lectura del articulo 416 inciso 1 se detalla que procede la
apelacién contra sobreseimientos, cuestiones previas, cuestiones prejudiciales y

\

autos que extingan o pongan fin a procedimiento, lo cual a criterio del magistrado
resulta siendo un analisis “macro”. Asimismo, refirié que por el principio de
especialidad se debe tener en cuenta el articulo 352 inciso 2. También, refirio que

en el juiefd hay decisiones del juez unipersonal o colegiado que no se pueden

impughar, debido a que la norma ngAAQ

interpretacion favorable o pro action
hecho de/por qué vamas a dene / iones, si la norma no lo dice. Para
Ar el;s 0 3 del articulo 352 con el

ge expresamente, ya sea una

6, el magistrado se cuestiona el

ello,\ establecid gue tene
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\articulo 416, y en esta ultimo se habla sobre apelaciones de excepciones de
cuestiones previas y cuestiones prejudiciales. Como decia el Dr. San Martin, que

aplicar en el 352, estableciendo que se alinea con la ponencia que dice que si
procede recurso de apelacion, pero con la salvedad que no se aplica este principio
pro accione ni de favorabilidad porque consideré que haciendo una

interpretacion sistematica concuerdan ambas normas.

Dra. Soledad Barrueto Guerrero: la magistrada sostuvo que se perdio el enfoque
de lo que ha sido el objeto de esta convocatoria para debatir en un pleno
jurisdiccional distrital. En otras palabras, resalta el hecho en que el proposito es
establecer cual de las dos posturas resultaria acorde con lo que establece la
doctrina y la jurisprudencia y no limitarse unicamente al estudio de lo que por
principio de literalidad esta en la ley. Asimismo, la magistrada senalo que se debe
considerar que el juez de investigacion preparatoria es un juez constitucional y
tiene que sistematizar el ordenamiento juridico y poder determinar si
efectivamente a la luz de ese ordenamiento juridico se puede o no interponer un
recurso impugnatorio si la Constitucién establece el principio de igualdad;
puesto que refirid que ante la ley no se puede recortar derechos a las personas

para que puedan acceder a una via, que les permita determinar si efectivamente

corresponde o no las alegaciones que estan haciendo. Por tanto, sefiald la
magistrada que al momento de deducir una excepcién se esta poniendo en
consideracién el principio de igualdad, mas no que todas las normas deben
aplicarse por principio de literalidad, mas atin porque el legislador ha dicho que
no procede. Por-ultimo, es evidente que el 6rgano jurisdiccional debe verificar si

el recurs® de apelaciomdeberia ser visto e istancia ante una desestimacion,

asi cgmo que se formule de otro lad aspecto muy importante que esta
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implica el embalse de apelaciones que duran en un aproximado de un afo para '
rée aun. Por lo que, limitando el recurso, la magistrada considerd que debe
efse en consideracion ese principio de igualdad para considerarse el acceso al

récurso que deben tener las partes para poder revisar en segunda instancia su
/. pretension, adhiriéndose a la primera ponencia.
J Dr. Raul Caballero Laura: refirié que los temas logisticos y de carga procesal no

deberian ser fundamentos para denegar un recurso impugnatorio tan importante
a los justiciables. Sobre el primer punto, sefiald que no pretende repetir los
argumentos de otros colegas y que en parte esta de acuerdo con lo que dijo el Dr.
Lugo y el Dr. Vengoa. La norma solamente habla en el supuesto que se declare
fundada las excepciones; en otras palabras, sostiene que, de estimarse las
excepciones y los medios de defensa, se concede el recurso impugnativo de
apelacién. Asimismo, sobre los supuestos declarados infundados, se tiene que la
norma o la omision de esta no permite interpretarla en perjuicio del justiciable.

Al respecto, el magistrado considera que la interpretacion debe efectuarse
siempre en sentido de favorecer el recurso a la actuacion de los medios de prueba.
De otro lado, cuando el CPP no quiere que se impugne lo indica en forma /
expresa, esta el auto de enjuiciamiento. Esta norma que han indicado los colegas
respecto a la resolucion desestimatoria del procedimiento “no es impugnable”.
' Ademas de eso, por ejemplo, el inicio del juicio contiene supuestos para admitir
uevos medios de prueba, ya sea generado luego de la etapa o luego de la /7
/ audiencia preliminar. El control de acusacion procura verificar hechos

" inadmitidos por el sefior juez. Y el otro supuesto en el articulo 385, luego de

actuar lxractividadhprobatoria, se decide en los supuestos de la omision o no de

los m¢dios/de prueba. Richo esto, hay up4sunty importante, si bien es cierto qu
el arficulo 416 es una ndrma generiea, pe plicable el recurso de apelacion
procedera contyaun listadp de senfenging g(4é se siguen sopre el 416.1.
/ .””A),‘,’ 7
Ill\\\. { I‘.lll\ _.-’. = = ..
\ \ : 18
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Dr. Perti Valentin Jiménez La Rosa: refiere que ya las posiciones estan bastante #

delimitadas. Su posicion es por la primera ponencia. Si bien ya se ha dicho que
los recursos de apelacién tienen configuracion legal, por principio reserva de la
ley. Per0 le causa preocupacién que este recurso solamente procederia contra

uciones estimatorias; y en el caso de las desestimatorias es que se genera e
debate. Ello requiere de un mayor analisis, que escapa a temas de configuracion
legal y se tendria que acudir a un analisis sistematico de la norma, la igualdad de

las partes en el proceso y eso ya adquiere un rango constitucional. El analisis tiene J
que ir mas alla y esas condiciones afectan el derecho de igualdad de las partes en = i
el proceso. Ahora, en las exposiciones se ha escuchado los argumentos como la W
posibilidad de que se genere una sobrecarga; al respecto, no cree que ese sea un
argumento valido. También se ha dicho sobre un recurso de Casacion N.° 652-
2019. El Tribunal Superior declaré inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el procesado argumentando que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 352.3 del CPP, solo seran apelables las excepciones o medios de defensa
planteados en la etapa intermedia, si tales son declarados fundados en primera
instancia. Sin embargo, este razonamiento es errado, por cuanto inobserva el
derecho a recurrir de la resoluciones, lo que no armoniza con los principios que
conforman el estado de derecho, ya que se defrauda la expectativa del justiciable

respecto al reexamen de la resolucion que considera que le causa agravio y un

probable remedio por parte de un Tribunal Superior. Dentro de los que suscriben

la mencionada casacion esta el Dr. César San Martin. Y esto nos debe motivar a
. una reflexién para decidir un tema que esta resultando bastante interesante.

)r. Giovanni Félix Palma: la segunda ponencia estaria afectando principios
constitucionales como la doble instancia, el derecho a la igualdad y el pro actione.
(La primera ponencia afecta algiin otro derecho? Si tomamos la segunda

st-afecta principios constitucionales; en tanto, la primera ponencia, al
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resolver resp

ontrol difuso, podriamos concluir tal vez en ese sentido. Entonces, no pued
er tomado ligeramente que como jueces tienen que ver por todas las
erramientas juridicas para una mejor decisién. Y el argumento de la carga
procesal en las instancias superiores seria muy arbitrario y restringiria un
derecho fundamental.

Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi: su posicion es por la segunda ponencia.
No se debe olvidar que se encuentra en una etapa en que la acusacion esta en un
estado de calificacion, o sea, es una situacién postulatoria. Por ejemplo, una
demanda civil, una demanda laboral o contencion administrativa, esta en estado
de calificacién, y cuando una pretension o una demanda esta en estado de
calificacion no se podria interponer recurso alguno, salvo que pone fin al proceso.
Entonces, el CPP le ha puesto etapa intermedia, le ha puesto control formal, le ha
puesto control sustancial. Y la norma establece que contra resoluciones
estimatorias —como el ponente de San Martin Castro sefialo—, equivalentes a
una sentencia, es decir, que ponen fin al proceso son apelables; pero ninguna
resolucion que se pronuncia desestimando o cualquier otra resolucion no puede
ser impugnable. Porque esa acusacion esta recién en calificacion y la calificacion
culmina con el auto enjuiciamiento. Es decir, estamos en un estado en que no se
sabe si va a existir un proceso judicial, enjuiciamiento. Ese estado de calificacion
<ya a culminar recién con un auto de enjuiciamiento. Entonces, no se podria
permitir en una acusacién que esta en etapa de calificacion que se formule
recursos. Eso entorpece la operatividad de los procesos judiciales y también
vulnera el plazo razonable, porque obstaculiza la continuidad normal del
proceso. Por ello, su eleccion es la segunda.
Dr. Romulog]

n Carcausto Calla: la ponenet

rdel Dr. San Martin le ha resultado

|
0 a un caso. Incluso estamos facultados del control difuso y Iod
e la norma de la segunda ponencia del 352.3 hasta podria entenderse
como uha norma inconstitucional. Si se hace un analisis desde el punto de vista

ot KL

o
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afirmado el principio de legalidad procesal, y con mucha mayor claridad ha

ad0 que se debe resolver conforme a ley. Conociendo sus resoluciones, esta

toprando una posicién mas apegada a la norma; por ello, pensé que los habia

Hustrado a que las apelaciones no eran posibles. En un segundo tema ha senalad -

con suma claridad sobre la famosa tesis de los autos equivalentes, que esta

relacionado con la finalidad de la sentencia, que pone fin a la instancia o al

proceso. Incluso ha leido el articulo 416 y ha dicho con claridad sobreseimientos

y excepciones que ponen fin al proceso porque los considera autos equivalentes

y en esa misma linea ha sefialado que el 352.3 no permitia. Ya se ha dicho en el

articulo 7 u 8, con mayor claridad en el inciso 5, la norma remisiva que dice que

las excepciones planteadas se discuten en la etapa intermedia. Ahora hay

argumentos que dicen que se esta negando el derecho a la igualdad, lo que no es

cierto, porque la resolucion que desestima ya desestimd, y hizo que pase a la |
etapa de juzgamiento; y en esa etapa se vuelve a discutir todo, tipicidad,

antijuricidad, culpabilidad, porque es asi el proceso. Nosotros debemos basarnos

en el estricto principio de legalidad procesal, y un penalista jamas debe renunciar

al principio de legalidad ni sustancial, porque ello es lo que nos identifica a

colegas de otras ramas. Cuando se hace una interpretacion muy constitucional,

se llega a otras ideas, a la configuracion legal de los principios constitucionales; P
porque si todo se resuelve con la constitucién, se tendria que cerrar el cddigo A i
procesal y todos los codigos procesales y hacer una interpretacion desde la pura
constitucion, y esa no es la linea. La linea es principio de legalidad procesal,
interpretacion literal de la norma, luego sistematica. Ademas, el legislador dijo
.son apelables las estimatorias, nosotros no podemos decir lo contrario. Estd con
la posicion dos.

Dr. Richard Llacsahuanga Chavez: cree que en realidad se estd haciendo una

’ contraposicién+tatalmente equivocada. Porque no hay conflicto entre el derecho
constifdcional y el dagecho penal; no hay conflictg entre el derecho convencional

§ de ipfvocar las normas ge la Convencién Americang de Derechos Humanos o de
la Constitucién, con el \Cédigo Penal o coff el pyincipio de legalidad; todo lo
-contrario, A principio de¢ legalidad gdebé darse in contenido constitucional. Le

pdrece glie s¢esta haciendo hablg

W e
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sefialando e] articulo 352.3, que prohibe la impugnacion de la resolucion que
desestind las excepciones, y eso no dice la norma; lo que dice es: cuando se estima

ptocede recurso de apelacion. No dice que unicamente cuando se estime un
excepcion debe concederse recurso de apelacion; por tanto, puede ser estimatoria

procedimiento. Sin embargo, la norma no dice que cuando se impugne no se va
impedir la continuidad del procedimiento, ello significa que —en el caso de que
se haya desestimado una resolucion— el juez de la investigacion preparatoria
debe continuar con el procedimiento que corresponde, irse a juicio oral, etc. Por
lo tanto, la primera ponencia no debe invocar el 416.1; ello es errado, eso es
cuando se ha declarado fundado el sobreseimiento. Pero como se habla de la
etapa intermedia, la primera ponencia a la cual se adscribe debe de invocarse el
articulo 352.3 para habilitar la impugnacién en caso de resoluciones que se
desestimen en etapa intermedia.

Dr. Richard Augusto Concepcion Carhuancho: su postura es porque se rechace
las apelaciones contra los autos desestimatorios de las excepciones. Para empezar
este no es una postura novedosa, sino que es una postura que ha sido acogida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones. Esta de acuerdo con las razones que se
han expuesto para desestimar este tipo de autos que se estiman excepciones. La
primera es que no se esta afectando la doble instancia, dado que la instancia sobre
todo ha sido disenada para decisiones de fondo y que ponen fin al proceso, lo
cual no ocurre con este tipo de autos. Segundo, se esta respetando el principio de
legalidad, concretamente el principio de taxatividad, lo unico que se permite es
apelar autos que estiman excepciones, pero se entiende que no se esta
concediendo las apelaciones de los autos que la desestiman. La tercera razon
obedece a la sobrecarga laboral, no solamente a los jueces de investigacion
preparatoria sino también a la salas superiores y va a ser una suerte de distractor;
porque en vez de enfocarnos a resolver el tema—de fondo en el juicio oral, va a
haper una distracciéon de recursos y esfuetz este alargue de estos autos
désestinmmados-de excepciones. La cua % ve srgs e durante la investigacion
/pyéparatoria las partes han podidd pecf
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echo han tenido incluso la doble instancia, lo unico que hacen es repetir lo

yaicio oral porque ahi también se vuelve a ventilar no solo el juicio de imputacion,
sino también el juicio de tipicidad, que es otro de los puntos que tienen que ver
/_con la excepcion de improcedencia de accion y el juicio de responsabilidad. Esta
a favor de la postura nimero dos.

Momento de la votacion:

Los/as veintidds (22) jueces/zas superiores, presentes al momento de la eleccién,\&ﬁ

debatieron sobre el particular y llegaron a la siguiente votacion:
Primera ponencia: cinco (5) votos

Juez superior Pert1 Valentin Jiménez La Rosa.
Juez superior William Lugo Villafana.

Juez superior Richard Llacsahuanga Chavez.
Juez superior Tedfilo Armando Salvador Neyra.
Jueza superior Miluska Cano Lopez.

ol ol ol

Segunda Ponencia: diecisiete (17) votos

Jueza superior Maria Esther Felices Mendoza.
Juez superior Doris Rodriguez Alarcon.

Juez superior Andrés Arturo Churampi.

Juez superior Otto Verapinto Marquez.

Juez superior Helbert Llerena Lezama.

Jdez superior Javier Santiago Sologuren Anchante.
ueza superior Maria Eugenia Guillén Ledesma.
Jueza superior Sonia Torre Munoz.

Juez superior Jhonny Hans Contrera
. Juez superior Edgar Francisco Me
uez supentior Romulo Carcgf

. Juez superio any

ol - U ol ol o
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. Juez superior Juan Carlos Santillan Tuesta.
14. Juez superior Ivan Alberto Quispe Aucca.

15. Juez superior Luis Cerron Rengifo.

16. Juez superior Porfiria Condori Fernandez.

17. Juez superior Francisco Celis Mendoza Ayma.

Conclusion:

Luego de realizada la votacion, los/as jueces/zas superiores han acordado —por
mayoria— establecer como conclusién plenaria el sentido interpretativo
contenido en la segunda ponencia.

“No procede el recurso de apelacion contra resoluciones desestimatorias de
excepciones de improcedencia de accion, tramitados y resueltos en etapa
intermedia, por cuanto el articulo 352.3 del CPP establece que son impugnables
via recurso de apelacion las resoluciones estimatorias”,

Concluye la presente sesion, a las cinco y diez del dia, firmando los/as jueces/zas
superiores en senal de conformidad.

/ __

L === ==
CONDORI FERNANDEZ V_«/’l .
TORRE MUNOZ : ———
CARCAUSTO CALLA

CANO LOPEZ

SANTILLAN TUESTA

24
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JIMENEZ LA ROSA

MENDOZA AYMA

CHURAMPI GA

SALVADOR NE

SOLOGUREN ANCHANTE

VERAPINTO MARQUEZ

MAGUINA CASTRO

25
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RODRIGUEZ ALARCON

MEDINA SALAS

i, ,Z
LLACSAHUANGA QBAVEZ “,A'

_.-'

GUILLEN LEDESMA // é

LUGO VILLAFANA J 1/

LLERENA LEZAMA

26
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ACTA N.°03

En la ciudad de Lima, siendo las ocho y veinte minutos del dia veintitrés de

septiembre de dos mil veintitrés, se reunieron en el auditorio del edificio Carlos*
Zavala Loayza los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
USTICIA PENAL ESPECIALIZADA, con la finalidad de analizar el tema que sera
materia de debate en la realizacion del ITI PLENO JURISDICCIONAL PENAL. Para ello,

se contd con la participacion de los/as senores/as magistrados/as conforme se

detalla a continuacion:

1. Dra. Porfiria Edita Condori Fernandez, jueza superior presidenta de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.
2. Dra. Sonia Bienvenida Torre Munoz, jueza superior presidenta de la T
Quinta Sala Penal de Apelaciones Nacional.
3. Dr. Romulo Juan Carcausto Calla, juez superior integrante de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional.
Dra. Miluska Giovanna Cano Lopez, jueza superior presidenta de la
Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez superior presidente de la Tercera
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Pert Valentin Jiménez La Rosa, juez superior presidente de la Primera

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Francisco Celis Mendoza Ayma, juez superior integrante de la Tercera

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Ivan Alberto Quispe A

&, juez superior presidente de la Segunda
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Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

11. Dr. Tedfilo Armando Salvador Neyra, juez superior presidente de la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional.

12. Dra. Maria Esther Felices Mendoza, jueza superior integrante de la Quinta
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

13. Dr. Luis Fernando Cerrén Rengifo, juez superior integrante de la Segunda

B Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
14.

? IIT PLENO JURISDICCIONAL PENAL

Dr. Javier Santiago Sologuren Anchante, juez superior integrante de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional.
15. Dr. Otto Santiago Verapinto Marquez, juez superior integrante de la

Cuarta Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

16. Dr. Maximo Maguina Castro, juez superior integrante de la Tercera Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

17. Dra. Doris Rodriguez Alarcon, jueza superior integrante de la Segunda
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

18. Dr. Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, juez superior integrante de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional.

19. Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior integrante de la Segunda

\ Sala de Apelaciones Nacional.

. 20. Dr. Richard Llacsahuanga Chévez, juez superior integrante de la Primera
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
i 21. Dra. Maria Eugenia Guillén Ledesma, jueza superior integrante de la
l Segunda Sala de Apelaciones Nacional.
[ 22. Dr. William Alexander Lugo Villafana, juez superior integrante de la
l‘ erior integrante de la Cuarta
Ac i '}f : separatorios de Plenos
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Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada — E\
en adelante, CSN —, Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, concedio el uso de la palabra

tres, asi como de las ponencias propuestas, en los siguientes términos:

. L 7
-
3

Tema N.° 03

COMPETENCIA DEL JUZGADO PENAL UNIPERSONAL-Y DEL
JUZGADO PENAL COLEGIADO PARA CONOCER SOLICITUDES
DE SUSTITUCION/ADECUACION DE CONDENA

a) Formulacion del problema

¢Cual es el érgano jurisdiccional de juzgamiento que tiene competencia para
conocer las solicitudes de sustitucion/adecuacion de pena que se formulan al
amparo del segundo parrafo del articulo 6 del CP?

. b) Ponencias

rimera ponencia

El Juzgado Penal Colegiado es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer

las solicitudes de sustitucién/adecuacién de pena formuladas al amparo del
segundo parrafo del articulo 6 del CP.

f

1; ' Segunda ponencia
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Fundamentos de la primera ponencia

a primera ponencia recoge la postura de la Primera Sala Penal de Apelacione
acional, contenida en la Resoluciéon N.° 06, del 12 de noviembre de 2021 /”
(Expediente N.° 00194-2019-10-5001-JR-PE-03). Sostiene que los Juzgados Penales / /
Colegiados son los Organos competentes para atender las solicitudes de "\c}g
sustitucion o adecuacion de penas. v

Como fundamento de su decision, sefiala que el CPP “carece de una regulacion
especifica que establezca expresamente la competencia y tramite de una
adecuacion o sustituciéon de pena —como lo sefala el articulo 6 del Cédigo

Penal—, que responda a la aplicacion de una ley mas favorable en fecha posterior

a la emision de la sentencia condenatoria. No obstante, es necesario sefialar que

el CPP determina las competencias de diversos organos jurisdiccionales en
incidentes de modificacién de la sentencia. No existe ninguna mencion concreta
a una competencia funcional subsidiaria de algun drgano jurisdiccional en
particular sobre incidencias no asignadas”. Sin embargo, considera que la
naturaleza de la incidencia esta vinculada con la sustitucién de una consecuencia
juridica por la comision de un delito, teniendo como finalidad adecuar la pena
" lalegislacién més favorable. Dicho propésito resulta compatible con aquellos que /
spn de conocimiento del Juzgado Penal Colegiado, por lo que considera que los

juzgados colegiados de juzgamiento son competentes para conocer las
solicitudes de sustitucion o adecuacién de pena, ya que al corresponderles
conocer los incidentes de refundicién o acumulacion de penas, procedimiento
que tienen que ver con la determinacion cuantitativa de la pena, es decir, sefialar
una Aueva cantidad —quantum— de pena: dicha finalidad también se espera de
stitucidh o adecuacion de pena por aplicacio

retroactiva de la ley mas
orable. En tal\sentido, si el Juzgado Pgnal Col¢giado esta habilitado para
mulacién de penas,

su competencia para
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penigna de la ley, maxime si este tltimo supuesto resultaria menos gravoso que
el primero. Por lo que cabe interpretar extensivamente la asignacién de la
competencia del Juzgado Penal Colegiado prevista en el articulo 491 inciso 5 del
CPP para conocer de la incidencia de sustitucién o adecuacién de la pena.

d) Fundamentos de la segunda ponencia

La segunda ponencia recoge la postura de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional contenida en la Resolucién N.° 10 del 18 de marzo de 2022 (Expediente

' Ne 000181-2015-82-5001-JR-PE-01). Sostiene que el juzgado competente para
| conocer el tramite de solicitudes de sustitucion o adecuacion de pena es el
Juzgado Penal Unipersonal.

-

Como fundamento de su decisién, conforme al articulo 19 incisos 1 y 2 del CPP,

senala que la competencia es objetiva, funcional, territorial y por conexién, que
precisa e identifica a los 6rganos jurisdiccionales que deben conocer un proceso.
En la etapa de ejecucion de sentencia los Juzgados Penales Colegiados tienen ;
asignada una competencia especifica para conocer solicitudes sobre refundicion il
. ©acumulacion de penas. Considera que los articulos 488 a 507 del CPP contienen
" reglas especificas para determinar la competencia material de los Juzgado
Penales Colegiados, Juzgados Penales Unipersonales y Juzgados de / )
Investigacion Preparatoria para incidencias que se producen en fase de ejecucion U

de sentencia. Sefialan que del cimulo de incidencias que pueden surgir como |
consecuencia de la ejecucion de la sentencia y que son de competencia del juez

de investigacion preparatoria, el articulo 491.4 del CPP excluye aquellas

incidenci

onden a la ejecucion de la “sancién penal establecidos en

s beneficiogpertitericiarjos, precepto que es compatible
articulo 28 inciso 5 del CPP. En
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|
ndamento juridico 6 del VIII Pleno Jurisdiccional Penal, los jueces suprem

e las Salas Penales de la Corte Suprema de la Reptiblica han establecido que

onstituye contenido del incidente de ejecucion: “los asuntos especificamente /
previstos por ley u otra controversia relativa a la interpretacién o aplicacién del © _ f
fallo”, quedando excluida “toda materia que haya sido explicitamente o %
implicitamente resuelta en la sentencia que se ejecuta”. Con relacién a la \/
competencia de los Juzgados Penales Colegiados considera que el legislador ha
optado por asignarles una competencia especifica para conocer determinadas
materias —tal es el caso del articulo 491 inciso 5 del CPP, que expresamente
indica que deben conocer las solicitudes de refundicién o acumulacién de

penas—. Ese mismo criterio de asignacion especifica considera que se produce

en el articulo 28 inciso 4 del CPP cuando se menciona que les corresponde
conocer los delitos sefialados en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa .
de libertad mayor a seis afios. Situacion distinta se presenta con la determinacién

del ambito competencial de los Juzgados Penales Unipersonales, respecto de los
cuales se observa que el articulo 28 inciso 2 del CPP utiliza una férmula residual,
al establecer que conoceran materialmente aquellos casos que no se atribuyan a
los Juzgados Penales Colegiados. Esa misma férmula abierta también la observan
en el articulo 491 inciso 4 cuando sefiala que “corresponde al juez pena
unipersonal el conocimiento de los incidentes derivados de la ejecucion de la
sancion penal establecidos en el Cédigo de Ejecucion Penal”. Afirma, ademas,
que “el argumento que sostiene la competencia de los juzgados penales

colegiados basado en el conocimiento de los factores que sirvieron para la

determinacién de la condena, cede frente a las reglas de sustitucién de penas
establecidas con el caracter de vinculantes en la Sentencia Plenaria N.° 2-2005/D]J-




3 IR
| BRIl

PODER JUDICIAI
DEL PERU

III PLENO JURISDICCIONAL PENAL
DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

ego de sustentadas las ponencias, se tuvo la participacién del fiscal adjun
supremo Alcides Mario Chinchay Castillo, asi como del docente universitari
Gonzalo del Rio Labarthe, quienes en sus intervenciones analizaron la :
problematica propuesta respecto del tema planteado. */

A continuacion, se consignan las posturas asumidas por los/las jueces/zas

e) Desarrollo del debate respecto al tema planteado ‘\‘U/\\

superiores y especializados/as respecto al tema planteado:

"\
Juez especializado Johnny Gémez Balboa: manifiesta que se adhiere a la
segunda ponencia respecto al juzgado penal unipersonal, siendo que, durante el
2012, mientras se desempefiaba como juez unipersonal en el distrito de Bagua
(Amazonas), surgio el mismo problema sobre quién resolvia la sustitucién de las
penas, y que el acuerdo con el que llegé a la corte de Amazonas fue si el juzgado '

colegiado resolvié el proceso. Asimismo, considera que ya no serfa una

incidencia para el juzgado unipersonal, si bien la norma indica en el articulo 29

las facultades que tiene un juez de investigacién preparatoria, sino el tema de la
determinacion de la pena, como indicé el Dr. Gonzalo del Rio Labarthe; por lo

que se cuestiona si convocar a tres magistrados del Colegiado para resolver un

proceso implica tiempo, costo-beneficio, el presupuesto, los gastos irrogados al

Estado para convocar a tres magistrados que tienen que resolver estas

incidencias. Refiere que el Dr. Del Rio indicé que el juez de investigacion puede
ver los casos de sustitucion o adecuacion de la pena, pero se adhiere a que lo

resuelva el juzgado unipersonal porque la mayoria de los casos esto ya fue

resuelto en ese extremo; por eso, se adhiere a la segunda ponencia.
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juridica, no una cuestion factica. En este caso, adhiere su postura a que el juzgado
nipersonal pueda tener conocimiento, porque se trata de una determinacion o
re-calculo de la pena, pero esto con base en la pena legal, que le es mas favorable
al justiciable y al no tratarse de una discusion de fondo, pues no seria econémico

S

tampoco procesalmente 6ptimo que un juzgado colegiado pueda ver todo este /
contenido.

Jueza superior Doris Rodriguez Alarcén: indica que no es un tema de designar

a quien corresponde. La determinacion de la competencia radica en una decision /
normativa; en ese sentido, en ninguno de ambos supuestos para la votacion /
actual contiene ello. Sin embargo, se tiene que tener en cuenta que se trata de una
definicion normativa en principio y se tendra que recurrir a lo que dicen las
normas y la sustitucién de pena. Si bien es cierto que no se trata de una valoracion
de hechos; se tiene que tener en cuenta que es una nueva norma que se esta dando
y, en ese sentido, serd una etapa de ejecucion de la pena; y la inica norma que se
tiene en el Codigo es la que senala que el juzgado de investigacion preparatoria
es quien ejecuta las penas. En ese sentido, ninguna de las dos posiciones se sefiala
como premisas para la eleccion.

Intervencién del presidente de la Comision de Plenos Dr. Ivan Alberto Quispe

Aucca: quien solicita a la Dra. Doris precisar o sintetizar la posicién que

incorpora.

Jueza superior Doris Rodriguez Alarcén: indica que deberia ser la competencia

la que determine la regla general para la ejecucién de las sentencias; en ese
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Preparatoria (JIP). Es un tema que no estaba en discusién y que no ha sido

abordado en las resoluciones que sirven para la convocatoria a este pleno, pero
la posicién ha surgido y efectivamente eso es lo que tiene consonancia con el
planteamiento del Dr. Gonzalo del Rio.

Jueza especializada Soledad Barrueto Guerrero: indica que, como operadora del
derecho, es necesario considerar que la ejecucion de las sentencias, conforme lo
establece el articulo 488 inciso 3 del Cddigo Procesal Penal corresponde al juez
de investigacidon preparatoria; sin embargo, el legislador —en el espiritu de
querer que sea una persona que ha conocido el proceso y ha emitido una
sentencia— especificd que cuando la sentencia fue emitida por un juzgado
unipersonal sea el juez unipersonal el que se encargue de efectuar la sustitucion
o la adecuacion de las penas. Empero, las ponencias escuchadas fueron en uno y
ambos sentidos, pero considera que la segunda ponencia se ajusta mas a lo que
en realidad corresponderia el espiritu del legislador en funcién de que ha sido
designado por orden de la ley para que ejecuten las sentencias en determinados
supuestos y sean precisamente los 6rganos que han emitido las sentencias los que
lo hagan en otros casos. Es evidente que se debe respetar esa finalidad que
persigue precisamente el legislador. Dijo que la segunda ponencia debe admitirse
porque precisamente el juzgado unipersonal realiza solamente un calculo en

cion de una estandarizacién matematica de lo que tendria que ser una
sustitucion o adecuacion de la pena, o sea no tendria que hacer mayor labor en el
sentido que evaluaria cual es la pena que se le ha impuesto y por cual pena podria

sustituirse; ue considera que por economia procesal es necesario que se
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Juez stiperior Romulo Juan Carcausto Calla: manifiesta que el tema plantead
/ sg”dirige a analizar si es un juzgado penal colegiado o es un juzgado penal
unipersonal, siendo ese el ambito de pronunciamiento. La resolucién de la

primera sala sefiala que es el Juzgado Penal Colegiado, teniendo en consideracién

que el articulo 491 redistribuye funciones especificas a todos los drganos
jurisdiccionales; sin embargo, dentro de esa redistribucién de funciones
especificas, no se contempla el topico del articulo 6 del Codigo Penal. Entonces,
existe un tnico tdpico que se refiere a las penas, en cuanto todos los demas se
refieren a las conversiones en equivalencia de pena o beneficios penitenciarios,
siendo el tnico tépico o inciso el que se refiere al quantum de la pena el 5, porque
dice: “(...) asimismo las solicitudes de refundicién o acumulacion de penas (...), la
refundicion podria ser ya un tema superado”. No obstante, la acumulacion es un

tema presente, porque la norma va a obligar a que un Colegiado tenga que

acumular penas; ahi le corresponde al juzgado penal una refundicion de penas.
Por otra parte, manifiesta que es cierto lo que se ha dicho sobre que los érganos
que han condenado deberian ser idoneos para verificar la disminucion de la
pena. En este sentido, en esta Corte Superior de Justicia Penal, los tnicos rganos
que condenan son los érganos colegiados, siendo esta una realidad que no se

habia tomado en cuenta y que ahora se presenta, si se asume ese criterio referido

a que seria adecuado que los unicos que condenaron sean los que puedan
ymodificar la pena solamente en el articulo 6, porque en los demas la ley sefiala a
/ quién le corresponde, como lo dice la misma légica, incorpordndose como un

elemento argumentativo, no normativo.
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efectivamente se ha creado en el aspecto practico una situacion de quién es el que

resuelve@sta situacion de la sustitucion o adecuacién de una pena. Considera

que ¥alidamente debe ser el Juzgado Unipersonal quien lleve a cabo esa funcién.

ntervencion del presidente de la Comision de Plenos Dr. Ivan Alberto Quispe

Aucca: sostiene que en este debate sera importante escuchar a los jueces de ™.
juzgamiento, siendo que son los jueces de las salas de apelaciones quienes se han -
pronunciado sobre un conflicto que surgié entre los juzgados penales
unipersonales y los juzgados penales colegiados; sin embargo, conforme a la

postura del Dr. Gonzalo del Rio, también fueron incluidos los jueces de
investigacion preparatoria, por lo que se debe ampliar los parametros,
principalmente por aquellos magistrados que han tenido que ver con esta

problematica. Asimismo, cita una sentencia de la Corte Suprema en relacién con
los delitos de trafico ilicito de drogas, en la que se dijo que se hace una operacién

aritmética o de proporcion para adecuar la nueva pena, y habia que hacer esa
adecuacion de la pena impuesta originariamente con relaciéon al nuevo marco
punitivo; por lo que no hay mucho por hacer, ya que es un criterio que ya existe,
por lo que se permite hacer la presente intervenciéon a fin de motivar la
participacion de los 6rganos involucrados de quienes surgié la problematica

\abordada por la primera sala y segunda sala de apelaciones con diferente criterio.

juzgado competente sea el juzgado unipersonal. Seguidamente, se tiene que ver
algunas situaciones que se estan deslizando, que sea el organo jurisdiccional el
que emitio la sentencia condenatoria, pero en esta Corte Nacional existen aun las

salas penales liquidadoras, que en algiin momento van a emitir una sentencia
condenato

a; y si se apela o se declara consentida-q firme, estas van a estar en
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habilitar un juzgado liquidador para ese caso en concreto. Se tendria que verificar

que un grgano jurisdiccional sea entonces el competente; en ese sentido, con todo

regpeto a los jueces superiores seria bueno que se haga esa atingencia
dependiendo de lo que se discuta y se decida en este pleno, de que en estos casos
gspeciales se tenia que abordar quién seria, porque se debe pensar también un
poco a futuro. Entonces, si nos decantamos porque sea el juez que sentencio,
también va a haber el tema de los juzgados de investigacion preparatoria, como ~

bien dijo la Dra. Soledad Barrueto, que emiten sentencias de terminacién
anticipada y también de colaboracidn eficaz. Se da un caso en una sala que ha
liquidado con el viejo modelo; entonces acaso se tendria que habilitar a una sala
liquidadora para que emita esa adecuacion o sustitucién de pena. Ahi queda la
interrogante. Sefiala que se adhiere a la postura universal.

Jueza superior Miluska Giovanna Cano Lopez: indica que en las Salas
Liquidadoras también se presentan estas solicitudes, se tiene solicitudes de
sustitucion, de adecuacion, inclusive con refundicion de pena. Entonces, es cierto
que se tiene que tomar una postura que pueda dar solucion. El tema pasa porque
ya lo han dicho los colegas, no hay norma expresa para esa competencia. Sin

embargo, se entiende que hay norma expresa para la competencia material y esa

norma expresa es la que sefala el tipo delictivo y las penas por las cuales se
sumen la competencia para los Juzgados Unipersonales y los Juzgados
olegiados, inclusive los JIP en los casos de terminacion anticipada. En ese °
entido, si no hay una norma de competencia en el sentido del tipo de la
sustitucion deda solicitudide esta incidencia porque es un solo tipo de incidencia
porque las Otras, como explica el Dr. Alcides, estan disgregadas en el Cédigo y

que coincjde £on el Dr. Del Rjo que no se puedg egracion interpretar y

hacer ung ghalogia y decir a maiori ad minus a-

la compgtencia sie pre es expresa para evijé

y \a pfopuesta es jque la Corte ¥acionay 'ﬁ un proyecto de ley donde se
. ‘ A

N ==
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incffjore expresamente la competencia para este tipo de incidencias que n

éxisten en el Codigo Procesal Penal y que la competencia sea dada por la
competencia material en el entendido de quien fue el érgano jurisdiccional que
iti6 la sentencia. Se entiende también que en el antiguo y el nuevo Cédigo no
ay una equiparacion en si por el nivel jurisdiccional, en el sentido que una Sala
Liquidadora esta compuesta por tres jueces superiores y un Juzgado Penal
Colegiado, que sentencian un caso que entra a un juicio oral. Entonces, esa

situacion se puede analizar con mayor detalle, prepararla con mayor detalle y
que sea parte del aporte que como Corte se puede dar en atencion a este cambio
legislativo y su voto seria por una tercera ponencia en el sentido que la
competencia material ya esta dada en el Cddigo Procesal Penal, de acuerdo con
la pena del tipo delictivo que sefiala maximo de seis para abajo y de seis para
arriba y con ello entonces que cada organo jurisdiccional que emiti6 la sentencia

condenatoria sea el que pueda revisar estas solicitudes.

Intervencion del presidente de la Comision de Plenos Dr. Ivan Alberto Quispe

Aucca: quien indica que la Dra. Cano esta planteando una tercera ponencia y
solicita alguna base normativa de su ponencia.

Jueza superior Miluska Giovanna Cano Lépez: indica que la competencia

Los Juzgados Penales Colegiados, integrados por tres jueces, conoceran
materialmente los delitos que tengan sefialados en la ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor de seis afios.

Los Juzgados Penales Unipersonales conoceran materialmente aquellos cuy

Qlegiados.

conoa énto no se atgibuya a los Juzgados Penales

Compete funcionalmente a los ]uzgadoy'}é' Al
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encion del presidente de la Comisién de Plenos Dr. Ivan Alberto Quis
ucca: indica que el Dr. Gonzalo del Rio habria sugerido de que también puedan
ser los JIP los competentes y, en ese sentido, la Dra. Rodriguez lo habia sefialado.
Dra. Rodriguez si lo va a hacer como ponencia también, que sean los JIP.

Jueza superior Doris Rodriguez Alarcén indica: que le preocupa también si
metodologicamente es permitido poder plantear dos posiciones.

Intervencion del presidente de la Comision de Plenos Dr. Ivan Alberto Quispe
Aucca: menciona que sf se puede plantear. Ahora, lo que se acuerda es lo que va
decidir porque también, de acuerdo con la directiva de plenos, también se puede
terminar con una iniciativa legislativa y la lectura del numeral 18, que dice: “De
surgir en el debate plenario por mayoria o unanimidad alguna propuesta de
modificacion legislativa respecto algunos de los temas debatidos en el pleno

jurisdiccional, esta se canaliza por intermedio del centro de investigaciones /

judiciales quien redacte el proyecto de iniciativa legislativa y la remita al consejo
ejecutivo del poder judicial en atencién a lo prescrito por el articulo 21 del texto
unico ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial”. Entonces, en ese sentido

se entiende que transitoriamente se deba tomar un acuerdo sobre quién asume /-

esta competencia. Asi tendria que tener la Dra. Cano su planteamiento porqu(

~inicialmente se hablé de una iniciativa legislativa que se puede dar, se pued

proponer pedir que de esa modificacion, pero en tanto salga la ley, en tanto se
produzca la concrecion de esta norma, alguien tiene que resolver esos casos, no
puede haber un vacio.

Jueza superiopDoris Rodriguez Alarcon: indica guetimicamente se ha hecho un(

analfsis norfmativo. En ese sentido, se requigr€ gé disposicion o normativa

pafa determinar las competencias, en tand on sea aplicar la norma o
¥(tencias de los juzgados_de

regly/general en la etapa de la ejecy,ciém oL
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investiga€ion preparatoria. Menciona la postura de la Dra. Cano, donde la

ctora sefialé que era necesario un cambio normativo en razén de que no esta

previsto la sustitucién de pena. Por eso, esta de acuerdo con la posicién de la Dra.

Cano de modificar la norma del Codigo Procesal a fin de que se determine la
competencia.

Juez superior Rémulo Juan Carcausto Calla: manifiesta que la competencia tiene
que estar definida por ley y la ley no define la competencia; sin embargo, hay una
férmula interesante que ha sido planteada y que corresponde a buscar una norma

-

y la tinica norma es la competencia material que determina el delito de seis afios
para el juzgado unipersonal y delito mayor de seis afos para el colegiado.

Estamos en la logica de que los jueces que han condenado sean aquellos que /
determinen la nueva pena. Ese criterio tranquilamente encaja en el articulo 28
sobre competencia material y, en esa medida, da solucién a los dos problemas.

Los colegiados que han condenado revisarén la pena y los unipersonales que han

condenado revisaran la pena. Entonces, la competencia material da solucién e

incorpora las dos ponencias, y ademas nos proporciona la base normativa hasta

que se especifique el articulo 491. /-'

Juez especializado Littman Ramirez Delgado: refiere que en el antiguo Cédigo Q )
de Procedimientos Penales esta institucién de la sustitucién de la pena esta —
definida legalmente en el articulo 292 del Cédigo Procesal Penal, es decir, que el

espiritu de esta norma es que esta institucion de la sustitucion sea competente;

en este caso, son las salas y asi lo ha ratificado también recientemente la Corte
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e administrativa emanadas de la autoridad judicial competente.
Engonces, hablamos de la competencia en sus propios términos sin calificar su

ontenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances
bajo responsabilidad; entonces, lo que se sefiala es que estamos hablando de
competencia y los organos de investigacion preparatoria deberian ejecutar las
consecuencias juridicas, la sentencia en sus propios términos. La sustitucién es
una modificacion de esas consecuencias juridicas; por lo tanto, serfa el érgano de
juzgamiento el competente —de acuerdo con el articulo 4 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial— en modificar esas consecuencias juridicas.

Juez especializado Nayko Techy Coronado Salazar: aprecia la idea que quienes
deben resolver precisamente la sustitucién de pena sean el propio juzgado o juez
que emitié la condena. En primer lugar, ha escuchado al Dr. Del Rio, quien
senalaba el tema de los jueces de investigacion preparatoria, pero a nivel de los
jueces que ya tienen muchas funciones el ambito de competencia es la ejecucion
de las sentencias y, mientras la sentencia no esté definida, este ambito de
definicion a través de la figura de la sustitucién lo tiene que hacer el juez de
juzgamiento, sea unipersonal o colegiado. En segundo lugar, se pone a pensar en
la solucién normativa de, por ejemplo, los jueces unipersonales, que ven
beneficios penitenciarios, pese a que la ley de ejecucion penal dice que los
beneficios lo debe resolver el drgano que emitié la sancién y ahi aparece una
) antinomia. Sin embargo, aplican los jueces unipersonales los beneficios tal cual
en el dltimo acuerdo plenario, donde los casos de sobreseimiento en etapa
intermedia lo ve un ]uez unipersonal. Entonces, si se pone a analizar el articulo
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investigacion preparatoria con las terminaciones, el juez unipersonal, el juez ®\
olegiado y se difumina un poco al final. Supongamos que el juzgado liquidador,
que emitio la sentencia en algin momento ya liquide todo y ya no exista o que
determinados juzgados, de pronto, desaparecieran y pusieran otros niimeros de f/f
juzgados o situaciones operacionales diversas, que finalmente van a llevar al } {

articulo 28 inciso 2 y que estas incidencias las resuelva el juez unipersonal.

mismo problema. Le parece la solucién més razonable y operativa interpretar el \Wt\
Juez superior Méximo Francisco Maguifia Castro: indica que una de las razones /)
por las que los magistrados especializados y superiores se encuentran reunidos :

en el presente pleno es para buscar unidad de criterio juridico generando
predictibilidad para la seguridad juridica. Ademas, en el articulo 6 del Codigo

Penal rige la combinacion de leyes penales en el tiempo, que esté dirigida al juez
de juzgamiento, ya que le brinda la facultad de establecer la ley que corresponde

"
_—

¥
o

de acuerdo con el tiempo de la comision del hecho delictivo y, si hay una pena

r

favorable, le corresponde al juez de juzgamiento, segiin lo prescrito por el
articulo citado, es decir, al juez de juzgamiento le corresponde establecer la
culpabilidad, la responsabilidad del imputado también le corresponde las
consecuencias juridicas y una de esas consecuencias juridicas es la determinacién
judicial de la pena. Si el legislador emite una nueva ley en ejecucion de la pena,
una ley mas favorable que impone una pena menor, le correspondera al juez de

zgamiento. Finalmente, sostiene que, a pesar de que en la presente sesion se
busca la unidad de criterios, también se permite la abstencién y, por eso, se
inclina por esa posicion.
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decir, no es el 6rgano de primera instancia, en ese caso el 6rgano liquidador,

55
N

porque el organo liquidador es el que se va a encargar de ver la ejecucion de la

entencia. O sea no podria delegarse al juez de la investigacion preparatoria
- ; v oo 3 : : /
conocer justamente la determinacion de esta problematica, sigue siendo el organo /|
[/

sentenciador el 6rgano que juzgd o que emitié la sentencia. Senala que el /

problema es que mientras en el Codigo de Procedimientos Penales hay una sala
superior en el nuevo modelo procesal penal, el drgano encargado del
juzgamiento se ha desdoblado en un juzgado unipersonal y en un juzgado
colegiado. Considera que eso de delegarle al juez de la investigacion preparatoria
no esta ni en el Codigo Procedimientos Penales ni tampoco en el Coédigo Procesa
Penal, debido a que segtin la propia normativa la competencia establece que los

organos de juzgamiento sean colegiados o sean unipersonales y se avoquen a
temas especificos por refundicién de penas y todo lo demas. Eso no lo ve el juez
de investigacion preparatoria; entonces, el problema viene en determinar cual de

estos dos. El criterio serfa facil: el drgano que emitio la sentencia. Considera que

entran ya otros criterios como el tema de la sobrecarga procesal, la complejidad,
también respecto de los 6rganos competentes de los érganos jurisdiccionales no
es lo mismo hablar de un Juzgado Unipersonal o que hablar de un Juzgado
. Colegiado. Por altimo, como muy bien se ha sefialado que las competencias son
las que estan establecidas en la ley y en ningin momento se le delega esta
mpetencia al organo colegiado para solucionar esta problematica. En
consecuencia, se tiene que recurrir a esa otra regla, que las competencias que no
estan asignadas al organo colegiado deben de verlas el 6rgano unipersonal,
siendo
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especializado Radl Caballero Laura: precisa que, en el antiguo Cédigo de
rocedimientos Penales de 1940, como ya lo han indicado los colegas, existe una
10rma expresa para verificar quién debe conocer esos temas. Es impensable
derivar esta funcién al seflor juez de investigacion preparatoria, debido a que él
tiene otras funciones: él es director de la etapa intermedia. Los actos de

investigacion van ir incorporandose al acervo probatorio, que se debatira en

juicio con todas las garantias constitucionales y legales en bien del proceso para
no afectar los derechos fundamentales, asi como tampoco afecta la facultad
legitima que tiene el Ministerio Publico a perseguir eficazmente el delito. En este
caso, estamos ante situaciones juridicas por completar. Entonces, definitivamente
el juez de investigacién preparatoria no estaria facultado para conocer estos
temas que lo ha visto directamente el juez de juzgamiento. El juez de
investigacion preparatoria jamas hace valoracién de medios de prueba, que es un
razonamiento que utiliza el juez penal de juzgamiento unipersonal o colegiado;
eso también tiene que ver mucho con el resultado.

Jueza superior Maria Eugenia Guillén Ledesma: por su parte, se inclina por la

segunda ponencia y comenta que existe una consulta previa sobre beneficios

penitenciarios N.° 13-2021/Santa, de agosto de 2022, en la cual la Sala Penal
. Transitoria de la Corte Suprema se decanta porque quien debe conocer el
beneficio penitenciario sea el juzgado que emitié la sentencia. En este caso
specifico, considera que si hay una normatividad que aclara el panorama, que
es justamente la formula residual del articulo 28 inciso 2 del Cddigo Procesal
Penal, que e que los juzgados unipersonales conoceran materialmente de
aquellos/incidentes que no son atribuidos a los juzgados penales colegiados. Por
eso, pof esta forpaa de regolver esta cuestion y consjdera que no se deberia tomar
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egunda ponencia. &

uez especializado Victor Romero Uriol: manifiesta que le parece importante

sefialar un aspecto doctrinal o de conceptos referentes a la ejecucion porque hay

un criterio que sefiala que el juzgado de investigacion preparatoria tendria que /
ver estos temas. Por lo tanto, ese criterio no encaja. Ahora bien, hay un tema /
también que se debe tener en cuenta, un tema de especializacion, porque en \\.‘lﬂ.\_
principio hay un tema de tradicién juridica, que senala que en el Codigo de v "
Procedimientos Penales se establece que estos temas de adecuacion de pena lo

ven los juzgados que han visto la sentencia primigenia; entonces, si no hay una
regla senalada expresamente en el Codigo Procesal Penal, pues debiera acudirse
a la tradicion, que es también una especie de fuente que nos guia respecto a cémo
se debe interpretar las normas; y ello serfa lo més conveniente.

Juez especializado Max Oliver Vengoa Valdiglesias: precisa que le fue
interesante el debate que ha hecho el Dr. Labarthe. En algin momento, se piensa
también en investigacién preparatoria, pero es un tema atn no definido. Hay un
tema que no se ha abordado y es qué pasa cuando la sentencia la emite un
juzgado de investigacion preparatoria con terminacién anticipada, quien seria el
competente y, en este caso, se adscribe a la tesis de la Dra. Cano. El planteamiento
. que debe definirse por la competencia material se resuelve incluso mas alla del
ma. Considera que pueden cambiar de juez incluso, pero el tema va mas porqu
enga que haber una competencia definida y para eso va a ser importante también
ue pueda verse una modificacion legislativa. Ahora se est4 tratando también un
aspecto que regula el articulo 490; por lo cual cita el inciso 3, que dice: “que el
computo serg-siempre reformable aun de oficio”; y el inciso 4 que sefala: “la
fijacion del computo se cdmunicard inmediatanfente gl juez que impuso la

sancion”. [Congidera que el espiritu es que pu€ad/ser qufen emitio la condena el
que tenga gde hacer una modificacién pa Vo

dé ejecudion. “
y ‘,4' Y%
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o
uez superior Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde: indica que, ante todo, ®\
hay que entender la competencia y la distribucién de la jurisdiccién, que tiene
cinco criterios: material, territorial, cuantia, facultativa y jerarquica. De estos

cinco criterios se debe analizar la facultativa. En el nuevo Codigo Penal, se

A
distribuye la competencia por etapas. La etapa de investigacion preparatoria /,’
corresponde al juez de investigacién preparatoria, la etapa de juzgamiento \rK\
corresponde al juez de juzgamiento, la etapa de ejecucion al juez de investigacion v
preparatoria. Sin embargo, se cuestiona sobre qué facultades tiene el juez de

investigacion preparatoria en etapa de ejecucion y qué facultades tiene el juez de

juzgamiento en etapa de ejecucién; por lo que la determinacién o modificacién
de la sentencia en etapa de ejecucién de sentencia se le est encargando al juez de Z)/

juzgamiento. Por lo que no puede ser el juez de investigacion preparatoria quien

vea el problema de modificacion de pena. El problema surge al diferenciar entre
el juez de juzgamiento unipersonal y el juzgado colegiado, ya que se presentan
escenarios sobre quién emite la sentencia, quién tiene mas conocimiento del

hecho, qué sucede en cuanto a Ias terminaciones anticipadas y con la /’/ ,f']
colaboracion eficaz. En ese sentido, quien emite una sentencia de terminacion / '
anticipada es el juez de investigacion preparatoria, quien emite una sentencia de |
colaboracion eficaz puede ser un juez de investigacion preparatoria, un juez de \
\juzgamiento o un juez de colegiado. Ante esta diversidad de situaciones, se debe \

&

sacar la regla mas comun y, desde el punto de vista del magistrado participante,
la determinacion de la pena lo hard siempre el juez de juzgamiento, entre el juez

unipersonal y el juzgado colegiado. El articulo 28 establece que todo lo que no le
corresponde

- ’ %
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urante el desarrollo del presente pleno y producto del debate entre los
magistrados, se ha producido una tercera ponencia, la que queda redactada de la

— é
.-/’

siguiente manera:

En los casos de sustitucién/adecuacion de la pena, conforme al articulo 6 del
Codigo Penal, corresponde aplicar la competencia material contenida en el
articulo 28 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal.

Fundamento de la tercera ponencia expuesta por el magistrado superior '
Roémulo Juan Carcausto Calla
Manifiesta que, en relacién con la sustitucion de la pena, conforme al articulo 6
del Codigo Penal, se puede verificar que su solucién no se encuentra especificada
en el texto normativo y particularmente en el articulo 491 del Cédigo Procesal
Y

Penal. Ademas, la competencia material se encuentra determinada en el articulo

28 inciso 1, donde determina que los drganos jurisdiccionales de juzgamiento
asumen competencia en funcién del gquantum de la pena, entre ellos delitos
superiores de seis afios para los colegiados y menores a seis afios para los
\ unipersonales. Asimismo, el fundamento sefialado en el pleno es que el drgano

|jurisdiccional que condena debe ser el mismo que determine el nuevo guantum
de la pena; ello corresponde necesariamente a lo sefialado en el articulo 28. Si la
competencia se determina por ley, lo que se requiere para solucionar el problema
es buscar una norma que sostenga los diferentes criterios de aplicacion y, en este

sentido, tanto para los jueces de primera instancia para-astmir competencia en

ntara un conflicto ﬂ
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Los/as veintitrés (23) jueces/zas especializados/as, presentes al momento de la @\

eleccigm;debatieron sobre el particular y llegaron a la siguiente votacion:

rimera ponencia: un (1) voto

1. Jueza superior Porfiria Edita Condori Fernandez.

Segunda ponencia: once (11) votos

1. Juez superior Perti Valentin Jiménez La Rosa.

Juez superior Ivan Alberto Quispe Aucca.
Juez superior Jhonny Hans Contreras Cuzcano.

Jueza superior Maria Esther Felices Mendoza.

Juez superior Luis Fernando Cerron Rengifo.
Juez superior Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde.
Juez superior Edgar Francisco Medina Salas.
Juez superior Richard Llacsahuanga Chavez.

© ® N DU R W N

Jueza superior Maria Eugenia Guillén Ledesma.

10. Juez superior William Alexander Lugo Villafana.

11. Juez superior Helbert Ivan Llerena Lezama.

ercera ponencia: once (11) votos

. Jueza superior Sonia Bienvenida Torre Muroz.

. Juez superior Romulo Juan Carcausto Calla.

. Jueza superior Miluska Giovanna Cano Lopez.

. Juez superior Juan Carlos Santillan Tuesta.

. Juez superior Francisco Celis Mendoza Ayma.

. Juez superior Andrés Arturo
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10. Juez superior Maximo Maguifia Castro.
11. Jueza superior Doris Rodriguez Alarcon.

Al téfmino de la votacién, y de acuerdo con lo detallado, el resultado es: f
/]
El Juzgado Penal Colegiado es el érgano jurisdiccional l | f
PONENCIA comlpete?x}te para B conocer las solicitudes de \65\
. sustitucion/adecuacion de pena formuladas al amparo 1
del segundo parrafo del articulo 6 del Cédigo Penal
(CP).
El Juzgado Penal Unipersonal es el organo
jurisdiccional competente para el conocimiento de las
PONENCIA - " ¥
solicitudes de sustituciéon/adecuaciéon de pena 11
2 formuladas al amparo del segundo parrafo del articulo /
6 del Cédigo Penal. |
En los casos de sustitucién/adecuacion de la pena,
conforme al articulo 6 del Cédigo Penal, corresponde
PONENCIA aplicarse la competencia material contenida en el 11
3 articulo 28 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal.
ABSTENCION
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realizar su voto dirimente el presidente de la Comision de Actos Preparatorios,
Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, tal como lo establece el item 16.3.4 de la Guia
Metodologica - Plenos Jurisdiccionales Superiores, adhiriéndose el magistrado a
la segunda ponencia.

Conclusiones

Luego de realizada la votacion, los/as jueces/zas superiores han acordado —por
mayoria— establecer como conclusién plenaria el sentido interpretativo
contenido en la segunda ponencia.

El Juzgado Penal Unipersonal es el drgano jurisdiccional competente para el
conocimiento de las solicitudes de sustitucion/adecuacion de pena formuladas al
amparo del segundo parrafo del articulo 6 del Codigo Penal.

Ademas, los/as jueces/zas superiores acordaron que se realice una propuesta
legislativa, a fin de evitar confusiones en cuanto a la competencia de los juzgados
unipersonales y colegiados. En ese sentido, acordaron solicitar al centro de
investigaciones judiciales formule el proyecto conforme al numeral 18 de la Guia
Metodologica para deslindar adecuadamente el tema y aclarar las normas en el

Codigo Procesal Penal sobre materia competencial.

Se concluye la presente sesion, a las doce y cuarenta y tres del dia de la fecha,

firmando los/as jueces/zas superiores en sefial de conformidad.

CONDORI FERNANDEZ

TORRE MUNOZ

CARCAUSTO CALLA _—
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CANO LOPEZ

JIMENEZ LA ROSA

MENDOZA AYMA

QUISPE AUCCA

CONTRERAS CUZCANO

CHURAMPI GARIBALDI -

SALVADOR NEYR

FELICES MENDOZA

CERRON RENGIFO

26



RIR
IRl

PODER JUDICIAL
DEL PERU

[II PLENO JURISDICCIONAL PENAL
DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

RODRIGUEZ ALARCON _— 2 — s

=
i/

s o
ENRIQUEZ SUMERINDE

MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA

GUILLEN LEDESMA

LUGO VILLAFANA

LLERENA LEZAMA
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