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ABSOLUCION PORDUDA RAZONABLE

Sumilla. No existen elementos que permitan contrastar o
corroborar la declaracion del agraviado. El acta de
reconocimiento fotografico por si sola no es unsepa
capaz de derrotar la presuncion de inocencia que le
asiste a Fabian Gordillo, pues nace del propiocdatdi
agraviado y ademas no ha cumplido con las
formalidades minimas exigidas para su valoraciam. E
tal virtud, la tesis fiscal no alcanza el grado mméixdel
estandar mas alld de toda duda razonable, y Icgim
generado es un estado de crisis probatoria, ppuédal
situacion genera para este Colegiado duda razonable
Ello permite afirmar la presencia de un estado
incompatible para arribar a un juicio de incrimiidac
penal para lo cual es necesario demostrar la
responsabilidad del imputado con pruebas suficieate
indubitables que, ponderadas en conjunto, induziean
manera inequivoca a dicha conclusion. Los elemateos
prueba analizados no enervan el principio de pe&non

de inocencia que le asiste, el cual tiene reladiéecta
con el principioin dubio pro reoque se desenvuelve en
la dimensién absoluta de la valoracion de la prueba

Lima, quince de diciembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesadbuis ANDRES FABIAN GORDILLO contra la sentencia del 21 de
julio de 2022, emitida por la Séptima Sala Penauldadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que lo conden6 comtoradel delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo con agravamegyerjuicio de Johan Luna
Rosales, a quince afios de pena privativa de ldyeytdijaron en S/ 2000,00 (dos
mil soles) el monto que por concepto de reparacidhdebera pagar a favor de
la agraviada.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséakl 15 de junio de 2009, aproximadamente a las
21:00 horas, el agraviado Johan Luna Rosales aaamprar a la tienda que se
encuentra a una cuadra de su casa, dej6 la pueria ¢on sus dos hijos al
interior y cuando regreso, observo que un automdeil color plateado se
encontraba estacionado frente a su domicilio, atcatse y tratar de ingresar,
Luis Andrés Fabian Gordillo le apunté con un arradwkgo y del interior de su
vivienda salié Luis Alberto Nieves Arias, quien hizo ingresar, lo eché en la
cama y lo tap6é con una sabana. Los bienes sustrfiig@oon 2 televisores, 1
equipo de sonido, 1 balon de gas, 1 par de zagstilllUSB y 1 teléfono celular.

1 Cfr. paginas 122 al 127 del expediente principal.
1



q&‘)\;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 19-2023
LIMA

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenafogia contra del recurrente
Luis André Fabian Gordillo y declar6 probadas leespsas siguientes:

2.1. La responsabilidad del acusado nombrado esta mdumme la base de: i) la
declaracion del agraviado cumple con los estandiaie&cuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116, ii) acta de reconocimiento fotografido) informe pericial de
valorizacion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Fabian Gordillo inconforme con l&islén, interpuso su
recurso de nulidad fundamentddplante6 como pretension la revocatoria de la
sentencia y su absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. No existe prueba de cargo que corrobore la sinidicatel agraviado.

3.2. La sindicacion del agraviado es genérica y no @guasdacion con las
diligencias que realizo la policia. No concurrifiaio oral.

3.3. El agraviado declaré que lo golpearon con la caiharma de fuego; sin
embargo, no se le practico certificado médico legal

3.4. En la diligencia de reconocimiento fotografico, fislcal no garantizé el
derecho de defensa.

3.5. No se probd la preexistencia de los objetos robados

3.6. La testigo Norma Flores Velasquez de Mondalgo dédme adquirido un
mototaxi para que su hijo politico —yerno— trabajgte no tiene alias y se
dedica al trabajo honrado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delé robo con agravantes,
previsto en los articulos 188 y 189, primer parrafoisos 1, 2, 3 y 4, del Codigo
Penal —modificado por el articulo 2 de la Ley 289@2blicada el 3 de
marzo de 2007—, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligromémte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de lilibrt@ menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes

2 Cfr. paginas 284 a 29! expediente principal
3 Cfr. paginas 296 208 del expediente principal.
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La pena serd no menor de diez ni mayor de veirdg sifel robo es cometido:
1. En casa habitada.

2. Durante la noche.

3. Amano armada

4. Con el concurso de dos personas.

[..]

V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 20832MP-FN-1°-2FSf
del 21 de marzo de 2023, opin6 que se declare bermulidad en la sentencia
recurrida, bajo el argumento de que la declarag@ragraviado cumple con los
presupuestos establecidos por el Acuerdo Plena2@03/CJ-116.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por los numeral 1 del articulo 300 deldi@o de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virtedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

7. Basicamente, los puntos de agravio estan orientadosestionar que no
existen elementos de prueba que corroboren lardeda del agraviado. Se
alega que la sindicacion de Luna Rosales es gangrigie este no concurrié a
juicio oral; ademas, no se le practico el certdiwanédico legal y en la diligencia
de reconocimiento fotografico, el fiscal no garamtiel derecho de defensa.
Afadié que no se probo la preexistencia de lostabjeobados y la testigo
Norma Flores Velasquez de Mondalgo declaré queiadain mototaxi para que
el procesado trabaje.

Bajo tal cuestionamiento, se analizara de maneegral y sistematica las

pruebas incorporadas y actuadas, de cara condditesal y en coherencia con la
validez de su justificacion externa, en la pruebgitinamente actuada. Ello
permitira validar la decision asumida o, por eltcamo, se ampara los reclamos
del impugnante.

8. Por ello, partiremos sefialando que la valoraciofageueba se realiza bajo
la sana critica, teniendo en cuenta los princigdmsa l6gica, de la ciencia y las
maximas de la experiencia. Ello implica que la rad@n se sujete a una
argumentacion racional de la prueba actuada baogéantias y el debido
proceso, principios y derechos, como el derecha présuncion de inocencia,
gue se encuentra consagrado en el articulo 1114 @eclaracién Universal de

4 Cfr. paginas 34 a 37 del cuadernillo formado @a ssprema sala.
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Derechos Humanos que dispofieoda persona acusada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebelgabilidad, conforme a la
ley y en un juicio publico en el que se hayan asetptodas las garantias
necesarias para su defensaAsi también, en el articulo 2.24, literal e, de la
Constitucién Politica, que prescribeTotla persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente suaesgbilidad”.

Conforme con la doctrina y jurisprudencia, esten@pio constitucional se
manifiesta en el proceso penal, como principio meaegla, esta ultima como:

() juicio sobre la pruebag se exige que la prueba haya sido obtenida con las
garantias que le son propias y legalmente exigipieguiicio sobre la suficiencia

se exige la actuacion de suficiente prueba de odirgota o indiciaria sobre la
existencia del hecho y la participacion del acusaddiii) juicio sobre la
motivacion y su razonabilidad se demanda que el Tribunal cumpla con la
motivacion del decaimiento de la presuncion degnoi.

En esa perspectiva, el decaimiento de la presurdagdimocencia, deriva de la
prueba de cargo obtenida, actuada y valorada,espeto al canon de legalidad
exigible, y con arreglo a las normas de la I6gisaximas de la experiencia y de
la sana critica, razonandola debidamente. Entonés,declaracion de
culpabilidad solo procede cuando resulte ser lacaincerteza, a que
razonablemente puede llegar el juez en la apréciade la prueba; de lo
contrario, la existencia de una hipotesis altevaatrazonable igualmente
fundada, impide considerar que la conducta se lmasgrueba de cargo
suficienté.

9. Con estas precisiones, es oportuno sefialar quaelgef de incriminacion
contra el recurrente es el testimonio del agravidaltan Luna Rosales, por lo
gue la adjudicaciéon de su fiabilidad debe cumplin dos estandares de
valoracion exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2@BA16, que son las
siguientes: a) ausencia de incredibilidad subjetivg verosimilitud y

c) persistencia en la incriminacion.

10. Es asi que, desde el estandar daulsencia de incredibilidad subjetiva,en
contraste con las declaraciones del acusado ygdmliado —quienes han sostenido
qgue previo a los hechos no se conocian y no tamanrelacion de amistad o
enemistad— permite concluir que en los relatosinmicatorios de la victima no
subyace sentimiento de odio o similar que puedaliinen la parcialidad de la
declaracién de la agraviada. En consecuencias@géiado tal presupuesto.

11. Superado el primer filtro de valoracion, en el casoconcreto para una
mejor construccion argumentativa, es necesariouavatoetaneamente los
estandares deersistencia en la incriminaciony deverosimilitud.

5 San Martin Castro, Césderecho procesal penal-Lecciongsma: Instituto Peruano de Criminologia
y Ciencias Penales, 2020, p. 157.
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Se tiene que, la Sala de Meérito para sustentaedaonsabilidad de Fabian
Gordillo, se basé en la declaraciéon a nivel pdlicda Johan Luna Rosafes

[oralizada en juicio oral] quien en presencia fisga22 de junio de 2009 a las
11:00 horas, sefialé que el 15 de junio del misnwaafas 21:00 horas salié de
su domicilio para comprar en la tienda que estdsacuadra de su vivienda, dejo
la puerta junta y en el interior estaban sus d@as.hAl retornar, observé que un
automovil de color plateado marca Hyundai, estatacenado en el frontis de
su domicilio y cuando se acerco, un sujeto quebasta el volante hablando por
teléfono abrio la puerta del copiloto, lo apunta cm arma de fuego y le dijo que
suba al vehiculo; instantes en que, otro sujeid dal su vivienda, lo apunt6 con
un arma de fuego y lo hizo ingresar, en el inteserencontraba otro sujeto.
Luego, lo echaron en una cama y lo taparon consabana, se llevaron dos
televisores marca LG, un equipo de sonido marcas8agy un balon de gas, un
par de zapatillas marca Fila, un USB y un teléfoglolar marca Motorola.

Preciso que, el primer sujeto fue quien le abripdarta, le apuntdé con un arma
de fuego y bajo amenaza lo hizo ingresar a su dionycfue quien lo echo en la
cama y lo tapd con una sabana. El segundo sujeien gambién se encontraba
en el interior de su casa, lo apunté con un armtueigo y el tercer sujeto salio
del bafio y fue quien cargd sus pertenencias y égs e el carro donde lo
esperaba un cuarto sujeto. Afladié que al tercetsumo logroé verle el rostro.
ExplicOo que luego de que le mostraran un album wcanas fotos, logro
reconocer a dos de los sujetos que participaraat erbo.

Luego, concurrié a nivel de instruccioy el 16 de junio de 2010 declaré que el
dia en que ocurrieron los hechos, sali6 a comprl @#enda ubicada en la
esquina de su casa, se demor6 10 minutos y cuagtesd vio un carro
estacionado en el frontis de su vivienda; por le,@e acerco y el conductor del
vehiculo abrio la puerta del copiloto, lo apunté a;n arma de fuego y con
palabras soeces lo obligé a subir al segundo pssuddomicilio. Al ingresar,
encontré en el interior a dos sujetos armados gdwsalid del bafio un tercer
sujeto, lo agarraron de la cabeza y lo golpearotaarabeza con la cacha del
arma de fuego. Precis6é que, Fabian Gordillo fueerguo amenazé con un
revolver y que es el Unico sujeto a quien pudomecer porque los otros tenian
los rostros cubiertos. Afiadié que habia tres ssijetoel interior de su domicilio,
quienes estaban cubiertos con gorras, uno deteldés una gorra color negro de
“regueton”, quien lo golped con la cacha del arreduwkgo y los demas tenian
gorras “normales” y les cubria toda la frente, ocaslos dejaba ver.

Con lo descrito, se reflejan incoherencias en kEtoede Luna Rosales, con
relacion a que el agraviado inicialmente —a nivaigial—, sefialé que logré
reconocer a dos de los sujetos que habrian padicigen el robo de sus

6 Cfr. paginas 7 a 8 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 59 a 61 del expediente principal.
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pertenencias; sin embargo, a nivel de instrucanglicé que Unicamente pudo
reconocer a uno de ellos, pues los otros teniamosiis cubiertos; asimismo,
incurrié en contradicciones al detallar las fune®iue realizé cada uno de ellos.
Ademas, de la revisién de autos se desprende gteecprroborar la sindicacion
de Luna Rosales en contra del procesado, la sat@ancomo Unica prueba el
acta de reconocimiento fotograficalel 22 de junio de 2009, en donde el
agraviado luego que le mostraran cinco fichas Rergefialo que los sujetos
signados con los numeros 3 y 5, que responden aolobres de Luis Andrés
Fabian Gordillo y Luis Alberto Nieves Arias fuerguienes participaron en el
robo de sus pertenencias al interior de su domidirecisé que ambos sujetos
fueron quienes lo amenazaron en todo momento camrneh de fuego y el
segundo de ellos especificamente fue quien loihgme@sar a su vivienda.

Sobre el punto, el recurrente reclama que, en didlggencia, no se cumplié con
las formalidades. De la revision de autos, se @esiarque el instructor le mostro
las fichas Reniec al agraviado, sin que antes ités@ las caracteristicas fisicas
de los autores del robo en su contra. Con relaciélio, es necesario precisar que
el articulo 146 del Codigo de Procedimientos Penaftablece que “cuando se
trate de que un testigo reconozca a una personasa, deberd describirla
previamente, después le serd presentada, procuumeicse restablezcan las
condiciones en que la persona o cosa se hallabaleuse realiz6 el hecho”.
Entonces, se afectd los parametros minimos deidegaddel reconocimiento
fotografico.

Ademas, se debe tener en cuenta que el reconotinfografico consiste en
“la seleccién, que efectlan los testigos presesc@lagraviados, de una imagen que
consideren corresponda —0 Mas se asemeje— a laraRinto autor del ilicito que
presenciaron, que se encuentran contenidas erbum& una serie de fotografias de
presuntos delincuentes conocidos que, pansdus operandipuedan ser sospechosos
de haber cometido el delito que se persigue, si bomstituye una actividad legitima
[...] orientada a la identificacion del presunto autwo pasa de ser una técnica de
investigacion habitual de imprescindible empleo [cUyo valor es de naturaleza
preprocesal, por lo que no constituye por si solzelpga idonea para enervar la
presuncion de inocencia [...] por lo tanto, la diigen de reconocimiento fotografico
solo puede resultar eficaz cuando se corrobord &amite judicial y se ratifica en las
sesiones de juicio ofa[RNU 1899-2014/Ayacucho, FJ. 5]. Lo que en elaas
concreto no ha ocurrido, dado que tanto el agraviano el efectivo policial no
han concurrido a juicio oral a ratificarse de lasma; ademas, esta no se
encuentra corroborada con elemento probatorio algun

En contrapartida, se tiene la declaracion del made Luis Andrés Fabian
Gordillo, quien ha negado los cargos imputadosldd@@n juicio ord que en el

afo 2006 trabajaba como mototaxista en el distigdvilla EI Salvador, pues
Norma Flores de \Velasquez le alquilaba dicho vebicHsta version guarda

8 Cfr. paginas 9 a 11 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 237 a 340 expediente principal.
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correspondencia con la declaracién de Flores Vie&t] suegra del procesado,
quien, concurrio a juicio oral y sefialé que enfig an que ocurrieron los hechos,
compré un mototaxi junto con su esposo Yy le al@ailal procesado para que
trabaje. Precisdé que no tuvieron automovil y queysmno no conducia ni lo
buscaban en vehiculo.

12. Bajo tal panorama y calidad de plataforma probat®e evidencia que no
existen elementos que permitan contrastar o cor@obla declaracion del
agraviado. El acta de reconocimiento fotografico giosola no es una prueba
capaz de derrotar la presuncion de inocencia gasid¢e a Fabian Gordillo, pues
nace del propio dicho del agraviado y ademas noctmaplido con las
formalidades minimas exigidas para su valoracidntakvirtud, la tesis fiscal no
alcanza el grado maximo del estandar mas alladie dada razonable, y lo que
se ha generado es un estado de crisis probatorid) ue tal situacion genera
para este Colegiado duda razonable.

13. Ello permite afirmar la presencia de un estadornmzatible para arribar a un
juicio de incriminacion penal para lo cual es nacdes demostrar la
responsabilidad del imputado con pruebas suficserde indubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inezpuévalicha conclusion. Los
elementos de prueba analizados no enervan el pioncie presuncion de
inocencia que le asiste, el cual tiene relaciéeatir con el principian dubio pro
reo que se desenvuelve en la dimension absolutavdddeacion de la prueba.

14. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de lagsBitucién Politica del
Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Qmiva Americana de los
Derechos Humanos, que establecen que una persopaede ser condenada
mientras no exista prueba de su responsabilidaal perxistiendo, se mantiene
la incertidumbre que aun no derrota la presunciérindcencia. La sentencia
impugnada debe revocarse y, reformandose, detdaatsolucion del acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de julio de 2022,
emitida por la Séptima Sala Penal Liquidadora deCdmte Superior de
Justicia de Lima, que condendLals ANDRES FABIAN GORDILLO COMO
autor del delito contra el patrimonio en la modadidle robo con agravantes,
en perjuicio de Johan Luna Rosales, a quince agopeda privativa de
libertad; vy, fijaron en S/ 2000,00 (dos mil solesmonto que por concepto
de reparacién civil debera pagar a favor de la \dada; v,
REFORMANDOLA , lo absolvieron de la acusacion fiscal.

10 Cfr. paginas 254 a 255 expediente principal.
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[I. DISPONER la inmediata libertad del procesadlais ANDRES FABIAN
GORDILLO respectoa este procesagiempre y cuando no subsista en su
contra, orden o mandato de prision dispuesto poridad competente

lll. MANDAR la anulacion de los antecedentes penales y pelcide dicho
imputado, generados con motivo de la presente causa

IV. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yyese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Placencia Rubifios,impedimento del juez
supremo Brousset Salas.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

PLACENCIA RUBINOS
PH/afls



