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PIT_ENO JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL LIMA

CONCLUSIONES DEL PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL

La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Comercial con sede en

Lima, conformada por los seriores Magistrados: Dr. Pedro Abel Betancour Bossio, Vocal de la

Corte Superior de Justicia de Lima {Presidente); Dr. Héctor Lama More, Vocal de la Corte
Superior de Justicia de Lima; Dr. Gustavo Guillermo Ruiz Torres, Vocal de la Corte Superior de

| . Justicia del Lima; Dr. Edgardo Torres Lépez, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima

.‘Norte; Dra. Flor Aurora Guerrero Roldan, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Callao; Dr.
Jo% Francisco Carreén Remero, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Aristo
Wilbert Mercado Arbieto, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, dejan constancia de
ue luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores

Magistrados Participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen a continuacion:

/ :
_:La I El auto final en un proceso no contencioso - convocatoria a junta de  accionistas - sin
contradiccion, jes apelable?
1. PONENCIAS:
\ A. Primera Posicién: En el caso expuesto, el auto final es inimpugnable.

B. Segunda Posicion: En el caso expuesto, el auto final es apelable.

Fundamentacién: En cuanto a la primera posicion, ésta se sustenta en la ultima parte
del articulo 754 del Cédigo Procesal Civil, que cita: “(...) Concluido el tramite,
ordenara la entrega de copia certificada de lo actuado al interesado, manteniéndose
“ el original en el archive del Juzgado, o expedira la resolucién que corresponda, si es el
caso, siendo ésta inimpugnable”

En cuanto a la segunda posicidn, sostiene esta postura que cuando la norma prevista

en el Art. 754 altimo parrafo del CPC, establece que es inimpugnable, se refiere a la
decision del juez respecto a la entrega o no de la copia certificada de lo actuado v no
al auto final expedido por el juzgado luego de la actuacién de los medios probatorios,
N pues dicha resolucion es siempre apelable aun cuando no hubiere contradiccion,

segun lo previsto por el articulo 755 del Codigo Procesal Civil.
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. 2. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Pedro Abel Betancour Bossio,
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a los
senores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura a las

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacién:

A,

Grupo N° 01: Por mayoria concluyen que el auto final es inimpugnable, por cuanto al
no existir contradiccion no se advierte la existencia de agravio.

Grupo N° 02: Por unanimidad concluyen que el auto final que resuelve el tramite sin
contradiccion a la demanda, en un proceso no contencioso -convocatoria a junta de
accionistas- es inimpugnable.

Grupo N° 03: Por mayoria concluyen que el auto final en un proceso no contencioso a
convocatoria a junta es inimpugnable. Indican que dnicamente y en el concreto caso
que ha habido afectacién al derecho constitucional del debido proceso y derecho de
defensa por deficiencia en la notificacién o emplazamiento, si deberia concederse la
alzada, en aplicacion de los principios de vinculacién y de formalidad y el de doble
instancia que consagran los articulos IX y X del TP del CPC, a fin de que el colegiado
pueda ejercer, si lo considera, la potestad nulificante que le otorga la parte infine del
articulo 176 del CPC.

Grupo N° 04: El presente grupo arribé a un empate en las dos posiciones planteadas.
Por la primera posicién, el auto final es un acto no apelable. Su fundamento radicaria
en que se trata de un proceso no contencioso donde no ha habido contradiccion y por
lo tanto no ha existido agravio. El articulo 754 del Cédigo Procesal Civil, prescribe
que en los casos en que se formula contradiccion el Juez expide la resolucion que
corresponda y en ese caso se preduce la conclusion del tramite accediendo a la
peticion, siendo dicha resolucién inimpugnable. Por la segunda posicion, el auto final
si es apelable. Sus fundamentos son: Ademas de la garantia constituciona! de doble
instancia, tal proceso no contencioso implica en el fondo una contencién, de modo tal
que en tanto el juez declara la estimacidn o desestimacion de la solicitud, tal decisién
debe ser revisada. De otro Jado el argumento de que no exista contradiccién para
impugnar no necesariamente debe constrenir al ejercicio de la doble instancia dado
que es posible que el juez de la primera instancia haya incurrido en errores de hecho
y derecho, de tal modo que la sociedad emplazada atin cuando no haya contradicho
el emplazamiento puede hacer notar dichos errores, a mayor abundamiento la ratio
legis el articulo 371 del Cadigo Procesal Civil postula la revision de toda decisién

final del Juez a quo.
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E.  Grupo N° 05: Por mayoria adopta la segunda posicion. Precisa que si bien el tltimo

parrafo del articulo 754 del Cédigo Procesal Civil indica que “concluido el tramite (el
juez) ordenard la entrega de copias certificadas de lo actuado al interesado,
manteniéndose el original en el archivo del juzgado, o expedird la resoclucién que
corresponda, si es el caso, siendo ésta inimpugnable”, este texto legal esta referido en
estricto, a la decision del Juez de entregar copias de lo actuado y no al auto final, por
las siguientes razones: a) Porque esta decisién del Juez no se da en el supuesto de
convocatoria a junta de accionistas, sino en petitorio distinto como Ja prueba
anticipada, caso en que la norma regula la inimpugnabilidad, y no al Juez que ordena
Ja convocatoria a junta; b) El dereche a la doble instancia es un derecho fundamental,
por tanto, al no existir norma expresa que establezca la prohibicion a impugnar la
decisién del Juez que ordena la convocatoria a junta de accionistas, no cabe efectuar
una interpretgién extensiva de la norma restrictiva de la prohibicion de Ja
impugnacion; y, ¢) Ademds, los fundamentos de la apelacién no sdlo pueden estar
referidas a la contradiccion sino taiabién a aspectos relacionados al debido procesc u
otros aspectos procesales.

Grupo N° 06: Por mayoria concluyen que el auto final es apelable, por cuanto el
articulo 754 del Caédigo Procesal Civil no es posible interpretarlo de manera aislada
sino que debe ser concordado con el articulo 755 del cédigo adjetivo, teniendo en
cuenta ademas el principio constitucional de pluralidad de instancia. Acotan que ¢l
articulo 754 del Codigo Procesal Civil prevé el tramite procesal general respecto a los
procedimientos no contenciosos, tanto cuando existe contradiccion como cuando no
existe contradiccion; siendo el pérrafo final aplicable a ambos supuestos (con
contradiccion y sin contradiccidn) pero sélo respecto a Ja entrega de las copias
certificadas de lo actuado, cuya decisidn resulta siendo inimpugnable. Por otra parte,
el articulo 755 del Cédigo Procesal Civil regula respecto de la procedencia de la
apelacion, precisando los efectos del concesorio cuando se resuelve una contradiccion
deducida en el procedimiento no contencioso, tal es asi que se concede con efecto
suspensivo cuando la contradiccion es fundada, y sin efecto suspensivo cuando se
declara infundada; asimismo el parrafo final del mencionado articulado precisa que
toda reselucion que pone fin al proceso es apelable con efecto suspensivo, Del texto
normativo se determina que la apelacion de la resolucién que pone fin al proceso es
apelable, sin hacer distingos a que exista contradiccién o no; pues es factible que

existan resoluciones que ponen fin al proceso como la denegatoria de la peticion, el
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cual la parte afectada puede también apelarlo en base al principio de igualdad de
armas, ya que la parte final del articulo 755 del Codigo Procesal Civil no debe
interpretarse en forma aislada sino como parte del texto normativo. Ademas, se debe
~ tener presente que ante una aparente contradiccion de normas en base al principio de
concordancia se debe interpretar lo mas favorable al derecho constitucional de
L"pluralidad de instancias.
|
G. j_'Crupo N® 07: Por unanimidad refieren que teniendo presente los principios
f"rconstitucionales de la doble instancia y de igualdad de las partes, €l auto final en un
/ proceso no contencioso, convecatoria a junta de accionistas, sin contradiccién, es
apelable. Ademas el grupo considera que, los articulos 754 y 755 del Codigo Procesal
Civil no son muy claros, presentado una redaccién técnica deficiente, por lo que
proponen que estos articulos se meodifiquen por una redaccion técnica adecuada.

H. Grupo N° 08: Por mayoria arribaron a la segunda postura. Sus fundamentos son: a)
De conformidad con el articulo 119 de la Ley General de Sociedades ~ Ley 26887 - se
puede solicitar la convocatoria a la Junta Genera! de Accionistas, cuando no se
convoca dentro del plazo establecido por [a ley y para los fines de la marcha de la
sociedad; b) La Junta General de Accionistas como érgano supremo de la sociedad
andnima resulta indispensable para la realizacion de su objeto social y la disposicion
de derechos y adquisicion de obligaciones que tengan que ver con los fines
establecidos en el pacto social y el estatuto; ademas establece las directrices de la
politica econémica y juridica de la empresa; c¢) Consideramos que si debe ser apelable
el auto final en un proceso no contencioso, aunque no se haya formulado
contradiccion, dada la trascendencia del tema societario en discusion y de acuerdo a

*. que la garantia constitucional de instancia plural esta sujeto a requisitos establecidos
por la ley, ya sea que el proceso sea contenciose o no contencioso en sede judicial, es
decir, sujeta a contradiccidn o no contradiccion; d) El articulo 754 del Codigo Procesal
Civil en su parte final debe interpretarse en forma sistematica con el articulo 755 del
mismo cuerpo legal, de manera tal que el auto final que resuelve la contradiccion o
aquel que resuelve la realizacion de la solicitud siempre es apelable para que el
superior revise lo que el magistrado de grado inferior ha resuelto; €) Que el articulo
371 del Codigo Procesal Civil no hace distincion si es contencioso o no contencioso
para que se conceda la apelacion a los autos que dan por concluide el proceso,

ademas teniendo en cuenta que el articulo 754 del mismo cédigo adjetivo, en su

-
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ultimo pérrafo esta referido a la impugnabilidad de la expedicion de copias
certificadas o la denegatoria de dicha solicitud.

Grupo N° 09: Por unanimidad arribaron a la primera posicién. Sus fundamentos son:

_ @) El proceso civil en especial es un instrumento o herramienta con que cuenta el juez

‘ih_ara resolver las controversias o incertidumbres, ambas con relevancia juridica en
juét__icia, en funcidn a leos fines del proceso, que son mediatos o inmediatos, las formas
y f&rrmalidades estan supeditadas a estos fines, solo asi el proceso es eficaz y
conféecuentemente la eficacia es la manifestacion mds importante de la tutela
'isdicciona]; b) El principio de eficacia en la doctrina moderna ha superado en
algunos casos el principio de justicia, como por ejemplo al disefiarse el proceso
cautelar vigente; c) Nuestro proceso civil estd clasificado en procesos contenciosos y
procesos no contenciosos, en los primeros hay litis, pleito, controversia, debate, etc; en
los segundos no hay litis, no hay controversia. En los procesos no contenciosos aiin
cuande no haya litis ni controversia el legislador ha previsto que el emplazado puede
formular contradiccién al quinto dia de notificado; si éste no formula contradiccion el
auto definitivo se torna inimpugnable, baje la logica de que el emplazado no ha
formulado cuestionamiento alguno a la solicitud postulada por el emplazante,
consecuentemente el hecho de que formule medio impugnatorio contra esta
resolucion es meramente dilatoria en razén de que no cuestiond ni formuié
contradiccion contra la actuacion solicitada; d) En la hipétesis de que el Juez conceda
apelacion contra el auto definitivo cuando no se formulé contradiccién, ello
determinaria que la Sala revisora no pueda ingresar a analizar el fondo del recurso de
contradiccion, toda vez que este no fue analizado ni resuelto por el Juez a quo y la
sala revisora no puede actuar simultineamente como Juez de mérito y a la vez
revisor, en razdn de que ello importaria no solo una irregularidad, sino una violacidn
al debido proceso; €) Finalmente, el admitir la apelacidn contra el auto definitivo en el
proceso no contenciose que no se formuld contradiccién, acarrearia descrédito y
desprestigio al sistema judicial, en razén que un proceso de esa naturaleza, que debe
ser rapidamente concluido se dilataria en demasia en perjuicio del justiciable
diligente solicitante,

Grapo N° 10: Por mayoria arribaron a la primera posicién, teniendo en cuenta que la
finalidad de todo proceso judicial es resolver un conflicto de intereses o una
mceertidumbre juridica y el fin med:ato la paz social en justicia; por Jo que el auto final

€N un proceso no contencioso para convocar a junta de accionistas cuando no existe
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contradiccion o contencién no es apelable; porque para imponer recurso de apelacion
de conformidad con el articulo 364 del Codigo Procesal Civil el recurso de apelacion
tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior examine a solicitud de parte o
de tercero legitimado, la resolucion que le causa agravio, con el propésito de que sea
anulada o revocada, total o parcialmente; y conforme al articulo 366 de la norma

.\. . 4 .y - .
s procesal invocada el que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error

|
!

/de hecho o derecho incurrido en la resotucién, precisando la naturaleza del agravio y
/ sustentando su pretensidn impugnatoria; en consecuencia, no habiendo contradiccion

© contencidn no serfa posible cumplir con el objeto y requisitos para interponer el

recurso de apelacién.

3\ DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores magistrados

!'relatores de los diez grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Pedro Abel Betancour Bossio, concede el uso de la palabra a los
magistrados asistentes que deseen efectuar algiin aporte adicional a los argumentos ya
vertidos.

En este estado, el doctor Héctor Lama More sostiene que cuando una persona interpone
recurso de apelacién contra el auto final vertido en primera instancia de sede judicial,

puede deberse a que se ha atentado contra el debide proceso, ya sea por no habérsele

notificado o existir deficiencia en la notificacién, o por haberse atentado contra el
principio de congruencia, entre otros; por ello, deviene a que si se limitara el use de dicho
recurso, se podria incurrir en abuso del derecho. Sostiene que sélo en casos excepcionales
se debe limitar el derecho a la doble instancia, pues constituye un derecho humano, es

.

“decir sdlo por norma expresa que no genere dudas sobre su interpretacién, lo que no es el
caso del tema en debate. Asimismo precisa que el cuarto parrafo del articule 754 del
Caodigo Procesal Civil, al indicar que la decision es inimpugnable, solo se refiere a la
decision de entregar o no entregar las copias certificadas solicitadas. Del mismo modo,
acota que esta referencia a la inimpugnabilidad se da en el contexto de un articulado que
abarca tanto los casos en que exista o ne exista contradiccién.

De otro lado, el doctor Edgardo Torres Lopez, ciféndose al caso planteado, refiere que el
auto final no es apelable por cuanto debe recordarse que el derecho comercial tiene una
especiticacion propia, y es en dicho contexto donde se requiere que los procesos sean

eficaces y no perjudiquen el trafico comercial. Asi, la convocatoria a Junta de Accionistas

-
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no puede desnaturalizarse ante apelaciones que dilatarian el proceso, tomando en
consideracion que la contradiccién no se formuld en el estadio correspondiente.
Del mismeo modo, el doctor Osvaldo Pisfil Capufiay manifiesta que el tema que nos avoca

es uno procesal. Sostiene que debemos atenernos a la naturaleza del derecho societario,

. dando una respuesta 4gil.

z&hj_mismo, el doctor Nick Olivera Guerrera manifiesta que el tema es une constitucional y
se épcuentra relacionado con el derecho procesal. En un tramite contencioso la parte
puec#e incorporarse en cualquier estado, ¥ es en esa logica que no existiria fundamento
par}tf denegar dicho recurso. Plantea como una solucidn, que se conceda apelacién sin

}Iécto suspensivo mientras se resuelve el proceso.

[N ‘\ El doctor Osvaldo Ordoniez, expresa que se debe ponderar las consecuencias econdémicas

} . X
\ de las decisiones judiciales; no se puede ser extremadamente garantista, por lo tanto, no

"procede la apelacion en el caso concreto.

Por su parte la doctora Rita Patricia Maria Valencia Dongo Cardenas precisa que el
segundo parrafo del articulo 755 del Codigo Procesal Civil prescribe que las resoluciones
que ponen fin al proceso son apelables con efecto suspensivo. Del mismo mode, indica
que el primer parrafo del referido articulo 755 comentado hace referencia a la reselucién
en caso de existir contradiccién y en ese sentido, cuando el segundo parrafo expresa que
las resoluciones que ponen fin al proceso son apelables, no hace distincion si hubo o no
contradiccion; que ademas debe tenerse en cuenta el principio de doble instancia que se
encuentra establecido por la Constitucion Politica del Peru.

El doctor Vicente Pinedo Coa, por su parte indica que debe otorgarse tutela conforme al
marco juridico, analizando caso por caso.

Finalmente, la doctora Lucia La Rosa Guillén manifiesta que si bien en e] Pleno se deben
someter los casos generales, ello no justifica que se deje de lado las diferentes realidades.
Sostiene que el auto final es inimpugnable por seguridad juridica de los operadores
judiciales; pero en los casos que se detecte afectacidn grave al debido proceso y al derecho
de defensa, debe concederse la apelacién. La salida seria conceder alzada en un solo
efecto, asi no se impediria que se realice la Junta General de Accionistas ordenada y
ademds estariamos asegurandonos que el derecho invocado no haya sido conculcado en
la eventualidad que asi hubiere sucedido. Opind que nada impide que se reformule la

proposicion en ese sentido y se vote, lo que se propuso como cuestién previa.

-
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L1

4. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, Dr. Pedro Bentacour Bossio invitd a los sefiores Vocales Superiores
Participantes a2 emitir su voto respecto a las dos posiciones propuestas, siendo el

resultado el siguiente:

1 Por la posicién numero 01: Total de 33 votos
Por la posicion numero 02; Total de 32 votos

{Abstenciones: (12 votos

. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por MAYORIA la primera postura que
\ enuncia lo siguiente: El auto final en un proceso contencioso ~ convocatoria a junta de

\ acciorustas - sin contradiccién, es inimpugnable.

IL.  ;Se extiende la ejecucion de Ia hipoteca a las construcciones que no existian al momento

de su constitucién?

1. POSICIONES:;

A,

Primera Posicién: No se extiende la ejecucién de la hipoteca a Jas construcciones

que no existian al momento de su constitucion, pues se trata de bienes futuros y
dicha garantia no puede ser constituida sobre dichos bienes, por expresa
prohibicion del Codigo Civil.

Segunda Posicionm: S5i se extiende la cjecucion de la hipoteca sobre las
construcciones que no existian al momento de su constituciéon, aun cuando ello no
se encuentre pactado en el contrato respectivo, pues las construcciones levantadas
son técnicamente partes integrantes del bien hipotecado, lo que si esta autorizado
por el Cédigo Civil.

Fundamentacién: De la primera posicion, e} articulo 1106 del Cédigo Civil
conforme al cual no se puede constituir hipoteca sobre bienes futuros.

[De la segunda posicidn, el articulo 1101 del Cddige Civil conforme al cual la

hipoteca se extiende a todas las partes integrantes del bien hipotecado, concordado

-
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con el articulo 887 del mismo codigo sustantivo que define parte integrante como

aquello que no puede ser separado sin destruir, deteriorar o alterar el bien.

GRUPO DE TRABAJO: En este estado, el doctor Pedro Abel Betancour Bossio,

Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el uso de [a palabra a los

senores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

!
A.
.’

/

* conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: Por unanimidad acogen la segunda posicion, bajo el fundamento de
la solucién dada en la normatividad civil, especificamente en el articulo 1101 del
Codigo Civil, que dispone: “La hipoteca se extiende a todas las partes integrantes
del bien hipotecado, a sus accesorios, y al importe de las indemnizaciones de los
seguros y de la expropiacién, salvo pacto distinto”. En consecuencia, la ejecucion de
garantias incluye las mejoras y/o construcciones introducidas con posterioridad a la
hipoteca, pero con tasacidn actualizada.

Grupo N° 02: Por unanimidad concluyen que si se extiende la ejecucion de la
hipoteca sobre las construcciones que no existian al momento de su constitucién,
aun cuando ello no se encuentre pactado en el contrato respectivo, pues las
construcciones levantadas son técnicamente partes integrantes del bien hipotecado,
lo que si estd autorizado por el Cédigo Civil. El inmueble hipotecado es uno, al cual
se le han acondicionado nuevos elementos fisicos, ya sea un segundo o tercer piso;
siendo ello asi, no se puede considerar el segundo o tercer piso como distintos,
independientes o singulares respecto del inmueble, sino que forma parte integrante
del bien, al que se extiende la hipoteca por lo que es ineludible la aplicacion de los
articulos 1101 y 1102 del Cédigo Civil.

Grupo N° 03: Por unanimidad aprueban que la primera posicion es la correcta, esto
€s, que no se extiende la ejecucion de la hipoteca a las construcciones que no
existian al momento de la constitucion, pues se trata de bienes futuros y dicha
garantia no es extensiva sobre dichos bienes por expresa prohibicién del Cédigo
Civil, y ademds por los fundamentos siguientes: a) La hipoteca es un acto juridico v
como tal es un contrato y de conformidad con lo que senala el articulo 1361 del
Cédigo Civil los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ello; b}
Debe tenerse en cuenta que las construcciones a futuro no incluidas, elevan
considerablemente el valor del bien y extender la hipoteca a distintas nuevas
construcciones, es darle demasiada ventaja al acreedor, incurriéndose en un

eventual abuso del derecho que proscribe el articulo I del Titulo Preliminar del

-
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Cédigo Civil; ) El articulo 1102 del cédigo sustantivo sefiala la indivisibilidad de la
hipoteca; y de otro lado, el articuto 1106 del texto legal prohibe expresamente la
hipoteca sobre bienes futuros, por tanto, no puede estimarse que la hipoteca pueda
extenderse a construcciones gue no existian al momento de su constitucién; b) A
mayor abundamiento, el articulo 1100 del Cédigo Civil estipula que la hipoteca sélo
puede recaer sobre inmuebles especificamente determinados, no pudiendo
estimarse que el articulo 1101 de la misma norma permita que la hipoteca se
extienda a partes integrantes no existentes, pues de acuerdo a la interpretacion
sistemnatica de la norma, solamente puede referirse a partes integrantes o accesorias
del bien hipotecado existentes al momento de la celebracion del contrato.

Grupo N° 04: Por unanimidad arribaron a la primera posicion. Manifiestan que en
principio consideran que el objeto del proceso de ejecucién de garantia es satisfacer
al ejecutante acreedor con el crédito impago asumido por el deudor ejecutado, de
tal moda que si en la ejecucién de hipoteca se ha establecido que dicho crédito se
garantiza con un bien determinado {especifico), la ejecucién debe limitarse a dicho
bien. Tratar de entender que las posteriores edificaciones son parte integrante del
bien originalmente sefalado en garantia implica en buena cuenta haberse
constituido una hipoteca sobre un bien futuro, hecho este que no se encuentra
autorizado por la Ley, porque los bienes integrantes y accesorios a los que alude la
norma son aquellos existentes al momento que se constituyé el gravamen
“servidumbre, etc”. La ejecucion de la garantia debe limitarse a lo indicado en el
contrato, por €l se entiende que sélo existe cuando las partes lo han establecido de
manera voluntaria y especifica, de lo contrario tratar de hacer alcanzar la ejecucién
inclusive a supuestos no pactados, simplemente es contravenir a un derecho
fundamental como es la libertad contractual {articulo 62 de la Constitucion, y
articulos 1351 y 1359 del Codigo Civil). La hipoteca puede extenderse a las
“construcciones futuras” en tanto ellas estén reflejadas normativamente en funcién
a la legislacion que regula las edificaciones, esto es, si se ha conseguido e inscrito la
pre declaratoria de fabrica. En conclusion, ademds de lo expresado anteriormente,
la pretension de abarcar la ejecucion sobre las construcciones que no existian al
momento de su constitucion y no especificadas en el respectivo contrato, constituye
un tipico caso del abuso del derecho (articulo 2 del Titulo Preliminar del Cédigo

Civil y 103 dltima parte de la Constitucién)

10
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“wiupo N 05: Por unanimidad, el grupo considerd que la extension de la hipoteca
se limita por clausulas contractuales expresas, pero en ausencia de éstas, por
mayoria, el grupo consideré que la ejecucion de la hipoteca se extiende sobre las
construcciones gque no existian al momento de su constitucién, por cuanto el
concepto de predios indica que se es duefio del sobresuelo y el subsuelo, per tanto,

al otorgarse la hipoteca se esta afectando el predio en su integridad. Asimismo, las

A . o . ,
‘construcciones levantadas sobre predios hipotecados constituyen en estricto partes

integrantes de éste, pues no pueden ser separados del predio hipotecado a costa de
dpstruirse o deteriorarse, por lo que dicho gravamen se extiende a dichas

fonstrucciones, salvo que exista pacto en contrario. Esta postura se sustenta en los
S

" articulos 1101 del Codigo Civil que establece la extensién de la hipoteca hacia Jas

partes integrantes, y los articulos 887 y 889 del acotado Cédigo que regulan el
concepto y destino de partes integrantes respecto del principal y el articulo 954 que
establece el concepto de propiedad predial.

Grupo N° 06: Por mayoria adopto la segunda posicién, con un agregado: “en ¢
sentido de que existiendo nuevas construcciones sobrevivientes a la hipoteca el Juez

deberia ordenar nueva valorizacion a efectos de proceder al remate respectivo”.

. Grupo N° 07: Por unanimidad concluyen, en aplicacion del articulo 1101 del

Codigo Civil, que la ejecucién de Ja hipoteca se extiende a tas construcciones que no
existian al momento de su constitucién, por tratarse de partes integrantes del
inmueble.

Grupoe N° 08: Por unanimidad arribaron a la segunda posicién, Sus fundamentos
son: a) Teniendo en cuenta que la hipoteca es un derecho real y accesorio afecta el
crédito que grava un inmueble y por tanto confiere al acreedor el derecho de
persecucion, dicho gravamen se extiende a todas Jas partes integrantes del bien
hipotecado; b) En el caso de las construcciones que se levantan sobre el terreno o
bien hipotecado, estas tienen el caracter de integrantes porque al adherirse al bien
hipotecado, pierden su individualidad y pasan a formar parte del bien principal; ¢)
Que al formar parte del bien principal que se halla gravado con hipoteca, esta se
extiende a lo que le ha sido adherido; d) En este caso al momento de la ejecucion de
la hipoteca Ja tasacién del bien hipotecado debe ser actualizado, comprendiendo las
ampliaciones y construcciones realizadas en el bien; e} Se debe garantizar la
viabilidad de la ejecucién de la hipoteca, evitando que deudores maliciosos

impidan su ejecucion, agregando o ampliando el bien hipotecado y después alegar

¢
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- el caracter de futuro de esa ampliacién para neutralizar a eficacia de Ia hipoteca; f}
El concepto de bien futuro se refiere a una cosa que no existe en el presente y que
por ello es imposible sea hipotecado ya que no tiene existencia fisica ni juridica en

el registro de predios; g) El concepto de especialidad se refiere a la identificacion

; ™. catastral y registral més no al detalle de la composicion del bien hipotecado; y, h)
i

i 5 Otra cosa es el caso del derecho de superficie o propiedad horizontal preexistente a
\ - ’ - - . .
la hipoteca, Ja misma que sélo podria extenderse a la unidad predial

H
¢specificamente determinada.
;

L. /Grupo N° 09: Por mayoria arribaron a la primera posicién. Sus fundamentos son: a)

S

~" El articulo 1106 del Codigo Civil prescribe que no se puede constituir hipoteca

\
)‘/{" sobre bienes futuros, consecuentemente la ejecuciéon de una hipoteca constituida
sobre un bien no puede extenderse a bienes que no existian al momento de la
constitucion, por lo que lo disciplinado en el articulo 1101 del Cédigo Civil no estd
referido a bienes futuros sino a todas las partes del bien hipotecado existente en Ja
fecha de constitucién de la referida garantia; b) Cuando se suscribe una hipoteca se
realiza con el bien existente al momento de dicha suscripeién, incluso se le valoriza,
por lo que es sobre ello que oportunamente se debe ejecutar la hipoteca. El articulo
1101 del Codigo Civil estd referido a que cuando se suscribe la hipoteca, ello se
extiende a todas sus partes integrantes, por lo que si se ha pactado que también se
considerara los bienes futuros ello habra que respetarse por el principio de buena

fe, caso contrario se debe aplicar lo dispuesto en e) articulo 1106 del Codigo Civil.

™ J. Grupo N° 10: Por mayoria concluyeron que si se extiende la ejecucion de la
i
@. :; \ hipoteca sobre las construcciones que no existian al momento de su constitucion,
P57 FERNY | '
i \ aun cuando ello no se encuentre pactado en el contrato respectivo, pues las

construcciones levantadas son técnicamente partes integrantes del bien hipotecada,
lo que si estd autorizado por el Cédigo Civil. La parte integrante no puede ser
separado sin destruir o alterar el bien por que cuando se habla de inmueble se habla

h de una integridad incluyendo los aires conforme lo dispone el articulo 1101 del

cddigo sustantivo.

3. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores magistrados
relatores de los diez grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Pedro Abel Betancour Bossio cedié la direccion de la mesa de

honor a Ja doctora Lucia La Rosa Guillén, Vocal de la Sala Civil con Subespecialidad

12
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!

I

!

Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, quien concedié el uso de la palabra
a los sefiores magistrados relatores de los diez grupos de trabajo, a fin de que expongan
al pleno las conclusiones arribadas.

Concluida dicha etapa, la doctora Lucia La Resa Guillen cede e) uso de la palabra a los

magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los argumentos ya

“vertidos.

El'doctor José Francisco Carreén Romero precisa que debemos tomar en consideracién

3

las fonsecuencias de adoptar una u otra posicion por los efectos econémicos y sociales
!
qu?' se genera. Manifiesta que producto de un pronunciamiento emitido por la Corte
"fl - . a . 3
Seprema via recurso extraordinario de Casacién, se consideré que las mejoras
+

‘mtroducidas en una construccién no podian ser rematadas, pues la hipoteca no se

extendia a estas; para dicho Magistrado, este pronunciamiento era abusivo pues lo

'\, construido no podia ser considerado bien futuro, dado que la construccién se adhiere al

bien principal, a diferencia del bien futuro que nace independiente; por to que concluye
manifestando que la posicion nimero uno da la espalda al desarrollo del proceso
economico.

El doctor Jorge Linares manifiesta que solo en el caso de declaratoria de fabrica pueden
gravarse los aires; y si el acreedor no cuida diligentemente su crédito, el juez no tiene
por que suplir dicha labor.

El doctor Héctor Lama More sostiene que la hipoteca puede extenderse a las
construcciones que no existian al memento de su constitucién. Fundamenta su postura
en base a dos razones: La primera radica en que si en el contrato se sientan limitaciones
a la extensidn de la hipoteca, entonces estas cliusulas rigen pues ta ley permite el pacto
en contrario. En segundo lugar, por regla general Jos contratos se rigen supletoriamente
por la ley; por lo que debe entenderse que los predios no sélo comprenden al terreno,
sino ademas los aires y subsuelo, hipotecandose por ende el integro. Manifiesta que en
la doctrina se reconoce que Jas construcciones levantadas son integrantes del predio, to
cual coincide con lo prescrito por el libro de derechos reales contenido en el Cédigo
Civil; pero la pregunta radicaria en determinar si la hipoteca debié constituirse al existir
ta construccion; al respecto Ja norma sdlo hace referencia a Jas partes integrantes sin
distinguir que debian existir al momento de la constitucién de hipoteca, por ello, no
debemos distinguir donde la ey no distingue. Del mismo modo, manifiesta que debe
tomarse en consideracion los efectos que la decision acarrearia, debiendo recordar que

la hipoteca es una de las formas mas utilizadas para garantizar el crédito; por lo que sin

-
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suponer sobreproteccién a acreedores abusivos, debe pensarse en el mejor uso y asi
promover créditos de menor costo, evitando deteriorar el sistema de créditos pues
elevariamos los costos.

Finalmente, el doctor Vicente Pinedo Coa manifiesta que e) tema central de discusion

radica en que Jos sujetos persiguen ejecutar cobros impagos que se encuentran cubiertos

‘con un bien especifico a través de hipoteca, y si se ejecutara sobre construcciones

\

dariamos lugar a que el acreedor abuse de su derecho, pues sobrepasaria €] monto por
4

el dual se ha recurrido ala via judicial.

YbTAClON: La doctora Lucia La Rosa Guillén invito a los sefiores Vocales Superiores
;

Participantes a emitir su voto en relacién a las posiciones antes descritas, siendo el

resultado el siguiente:
5,

"\__Por la primera postura: Total de 16 votos.

Por la segunda postura: Total de 47 votos.

5. CONCLUSION PLENARIA: E) Pleno adopté por MAYORIA la segunda postura que
enuncia lo siguiente: “5i se extiende la ejecucién de la hipoteca sobre tas construcciones
que no existian al momento de su constitucién, aun cuando ello no se encuentre
pactado en el contrato respectivo, pues las construcciones levantadas son técnicamente

partes integrantes del bien hipotecado, lo que si esta autorizado por el Codigo Civil”

Il (Es aplicable la suspension prevista por el articulo 18 de la ley General del Sistema
Concursal en los casos en que existe mandato de ejecucién con calidad de cosa juzgada?

1. POSICIONES:

A. Primera Posicién: 5i es aplicable por ser de obligatorio cumplimiento suspender el

proceso cuando el deudor se ha sometido a un procedimiento concursal.
B. Segunda Pesicidn: En caso exista mandato de ejecucion en un proceso judicial no

es constitucionalmente posible su aplicacidn, pues la citada norma no resultaria

compatibte con fa Constitucion Politica de) Estado que garantiza la cosa juzgada v
su ejecucion asi como independencia de los jueces en el ejercicio de la funcién

: jurisdiccional.

14
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i

Fundamentacion; De la primera posicidn, el articulo I del Titulo Preliminar de la

i

Ley 27809, segun el cual el objetivo del sistema concursal es la permanencia de la
proceso  concursal su

del deudor de un modo ordenado Y No anarquico.

unidad productiva, la proteccién del crédito y el patrimonio de la empresa. Ademis
corresponde a los acreedores, reunidos en Junta, decidir el destino del patrimonio

* De la segunda posicion, exigirle a la parte que someta su crédito al tramite del

3

pondria ordenarle que discuta ante una instancia
afﬁministrativa, un derecho que ya le ha sido reconocido en resolucion con
/autoridad de cosa juzgada, significando este hecho una trasgresidn al derecho a la
tutela judicial efectiva que comprende el hecho que las resoluciones se cumplan o lo
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado)

que es lo mismo, el derecho a la efectividad de) proceso, ademds de) respeto a Ja

independencia de los jueces en el ejercicio de la funcién jurisdiccional (inciso 2¢ de)

2. GRUPO DE TRABAJO: En este estado, ] doctor Wilmer Mercado Arbieto, Miembro de
continuacion:

la Comisién de Actos Preparatorios asume la direccién de la mesa de honor y concede el

uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que

den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a

A. Grupo N° OL: Por unanimidad concluyeron que si es aplicable la suspensién

prevista por el articulo 18 de la Ley General del Sistema Concursal ain ante la

existencia de mandato de ejecucién, atendiendo a que siendo Ja finalidad de la
norma concursal otorgar viabilidad a una empresa, debe preservarse tal fin que
realizada.

alcanza a una masa de acreedores antes que al interés individual de uno de ellos,
aun cuando haya obtenido una sentencia favorable; ademss, dado el caracter

temporal de la suspensidn, no se produce una vulneracién a la antoridad de cosa

juzgada, pues tal sentencia asi como el mandato de ejecucion finalmente va a verse

Grupo N° 02: Por unanimidad concluyen que se debe suspender el proceso de
ejecucion por la intangibilidad del patrimonio del concursado v por ende se debe
suspender la ejecucion forzada del proceso judicial. El fundamento de )a ley
concursal radica en el principio de Ja economia social de mercado; por tanto la
salida de las unidades productivas deberin atender a un mecanismo ordenado,

razonado y de bajos costos que pregonan dicho principio econdmico constitucional.

-
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La Jey no ha sido declarada inconstitucional por tanto conforme a la propia
constitucidn debe ser cumplida. El derecho concursal pretende dar solucidn a la
realidad de la insolvencia de las empresas, sobre la base de una respuesta conjunta
y ordenada a fin de preservar el derecho de todos los acreedores, El juez debe estar
atento a fin de verificar si la institucién encargada de declarar Ja reestructuracién ha
cumplido con todos los requisitos a fin de evitar posibles fraudes.

Grupe N° 03: Por unanimidad opt6 por la segunda posicion, esto es, que en caso
exista mandato de ejecucidn en un proceso judicial, no es constitucionatmente
posible su aplicacién, pues la citada norma no resultaria compatible con la
Constitucion Politica del Estado que garantiza Ja cosa juzgada y su ejecucién, asi
como la independencia de los jueces en la funcién jurisdiccional. Sus fundamentos
radican en que el articulo 18.1 de la Ley Concursal, que dispone se suspenda la
exigibilidad de las obligaciones de la colocacién del concurso, no puede ser
aphicado a los casos que se encuentran con sentencia consentida o ejecutoriada y en
procesos de ejecucion, porque ello seria quebrantar Ja obligacién que impone el
articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y e articulo 123 ltimo parrafo del
Codigo Procesal Civil y el articulo 139 numeral 2 de Ja Constitucién Politica de)
Peri, que consagran y regulan Ja inmutabilidad de )z cosa juzgada. Los organos
jurisdiccionales deben inaplicar el referido artfculo y elevar en consulta a la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al
haber optado la aplicacién de una norma constitucional sobre una norma legal
ordinaria en ejecucién de la facultad conferida por el articulo 408 numeral 3 del
Cadigo Procesal Civil.

Grupo N° 04: Por unanimidad el grupo de trabajo concluye que no se aplica la
suspension, fundamentando la misma por cuanto el articulo 18 de la ley del
Sistema Concursal colisiona con normas de superior jerarquia como es e] articulo
139 numeral 2 de la Constitucion y articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
los que disponen de manera imperativa el cumplimiento de las sentencias judiciales
con la calidad de cosa juzgada en sus propios términos, de ahi que si bien el articulo
18 de la Ley Concursal dispone la suspension del proceso judicial, por que el
deudor se ha sometido al proceso concursal, ésta debe ser inaplicada via control
difuse (articulo 148 de ta Constitucion).

Grupo N® 05: Por unanimidad concluyen que si ¢l procedimiento concursal se

inicia cuando el proceso judicial ya cuenta con una resolucién con autoridad de

16
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cosa juzgada, no operaria Ja suspension del proceso, esto es, resulta inaplicable la
norma contenida en el articulo 18 de la Ley del Sistema Concursal, puesto que
nuestra Constitucion Politica garantiza la ejecucion de Jas resoluciones judiciales
con caracter de cosa juzgada como parte integrante del derecho fundamentatl a la
tutela jurisdiccional efectiva, acorde con el articulo 139 inciso 2 de la carta magna.

Grupo N° 06: Hubo empate en las votaciones por la primera y segunda posicion. El

fundamento de la primera posicién radica en que el procedimiento concursal tiene

y, como finalidad la proteccion del patrimonio del deudor, asimismo porque puede

"'Eexistir deudas de cardcter laboral que deben concurrir con los acreedores en el

i
/

/ concurso y ademas por tratarse de una suspensién temporal. Por otro lado, el

fundamento a favor de la segunda posicion refiere que no es posible suspender Ja
ejecucion siempre y cuando e] proceso concursal se haya iniciado con posterioridad
a que la resolucion haya adquirido la calidad de cosa juzgada, por mandato expreso
de la Constitucién gue establece que no se puede dejar sin efecto resoluciones que
han adquirido la calidad de cosa juzgada, ni retardar su ejecucion.

Grupo N° 07: Por mayoria concluyen que en caso exista mandato de ejecucion en
un proceso judicial, no se puede aplicar la suspension prevista en el articulo 18 de
la Ley General del Sistema Concursal por cuanto esta no es compatible con los
principios constitucionales de Cosa Juzgada, Independencia Judicial y la Tutela
Jurisdiccional Efectiva consagrados en el articulo 139 de la carta magna, debiendo
aplicarse control difuse.

Grupo N° 08: Por mayoria, si es aplicable la suspensién por ser de obligatorio
cumplimiento suspender el proceso cuando el deudor se ha sometide a2 un
procedimiento concursal con el agregado de que siempre se traten de obligaciones
concursales, es decir, exigibles antes de la situacion de concurso. Sus fundamentos
son: a) La suspension no es inconstitucional porque respeta la decision judicial del
reconocimiento del crédito, asimismo, respeta Ja preferencia de las medidas
cautelares y la de las garantias reales; y, b} Esta suspension es de caracter transitorio
en tanto termine la colectivizacién de la masa de créditos, luego de lo cual la
ejecucion suspendida se sustancia en el tramite concursal.

Grupoe N° 09: Por unanimidad concluyen que si es aplicable la suspension por ser
de obligatorio cumplimiento suspender el proceso cuando el dendor se ha sometido
a un procedimiento concursal. Sus fundamentos son: a) Porque no afecta el

principio de la cosa juzgada; b) Porque tiene cardcter temporal, es decir, no es

17
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definitivo, es transitorio y provisional; y, ¢} El grupo ha tenido presente que el
objetivo del sistema concursal es la permanencia de la unidad productiva, la
proteccion del crédito y el patrimonio de la empresa, que tienen por finalidad
propiciar un ambiente idoneo para la negociacién entre el acreedor sometido a
concurso, que les permita Jlegar a un acuerdo de reestructuracién dentro de una
economia de libre mercado.

Grupo N® 10: Por mayoria concluyen que si es aplicable la suspension por ser de
obligatorio cumplimiento suspender el proceso cuando el deudor se ha sometido a
un proceso concursal, por cuanto el hecho que e] deudor se encuentre bajo e] area
legal del sistema concursal de ninguna manera debe ser interpretada como que la
sentencia que goza de la calidad de cosa juzgada sufra el menoscabo en su
ejecucion, sino que la ley especial establece un régimen prioritario y transitorio
sobre las acreencias, sobre todo tiene como objetivo evitar que el capital social de
una empresa pueda ser manipulado por terceros, en perjuicio de los demas

acreedores o de los derechos laborales de sus servidores,

3. VOTACION: El doctor Wilmer Mercado Arbieto, Miembro de Ja Comisién de Actos
Preparatorios, previa lectura de las conclusiones arribas, por parte de los sefiores
magistrados relatores de los grupos de trabajo, solicita el uso de la palabra a aquellos
magistrados participantes que deseen formular algiin aporte adicional a las ya expuestas.
No existiende ninguna otra intervencidn, invita a Jos sefiores vocales superiores
participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posturas propuestas, siendo el

resultado el siguiente:

Por la primera posicion: Total de 36 votos.

I
N
®

| Por la segunda posicion: Total de 23 votos.
\Jf 4. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por MAYORIA la primera postura que
enuncia lo siguiente: “Si es aplicable la suspensién prevista por el articulo 18 de la Ley

General de] Sistema Concursal en los casos que existe mandato de ejecucion con la

calidad de cosa juzgada por ser de obligatorio cumplimiento suspender el proceso

\ cuando el deudor se ha sometido a un procedimiento concursal”.
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A,
® B.
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C.

IV, ;Cuando se paga con titulos valores y se perjudican por culpa del acreedor, ;Se extingue

Ia obligacién primitiva?

1>, POSICIONES
Lgs posiciones originariamente propuestas al Pleno en su conjunte fueron las siguientes:
\

Prilnera Posicién: Si el titulo valor se perjudica, se extingue la obligacion primitiva,

inclgso cuando el documento cambiario no hubiere circulado.
|

Segunda Posicién: Se extingue la obligacidn primitiva sélo cuando el titulo valor
£

pefjudicado, emitido en virtud de ella, hubiere circutado.

GRUPO DE TRABAJO: En este estado, el doctor Wilmer Mercado Arbieto, Miembro de
la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de Ja palabra a los sefiores
I magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura de Jas conclusiones

arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupe N° 01: Por unanimidad consideran que ninguna de las posiciones propuestas
por la Comisién es correcta, La posicion del grupo es la siguiente: Cuando se
perjudica el titule valor por culpa del acreedor, se extingue Ja accién cambiaria,
quedando subsistente la accidon causal, sin que se tenga en consideracion la
circulacion o no del titulo valor. Llegan a ésta interpretacion en mérito a la aplicacion
de los articulos 1 y 94.3 de la Ley de Titulos Valores N 27287, norimas que resultan
aplicables al presente caso.

Grupo N° 02: Por unanimidad estdn de acuerdo con la primera posicion, la cual
senala que si el titulo valor se perjudica, se extingue la obligacién primitiva, incluso
cuando el documento cambiario no hubiere circulado. Sus fundamentos son: a)
Entendemos por extincidn de la obligacién primitiva a la que nace del titulo valor y
esta vinculada a Ja accion cambiaria, y b} Perjudicado el titulo es imposible promover
accion cambiaria incluso por el propio acreedor o tenedor sin importar su circulacion,
en virtud de que el titulo valor ha perdido mérito ejecutivo.

Grupo N° 03: Por unanimidad acordd optar por la segunda posicién, consistente en
que se extingue la obligacion primitiva sdélo cuando el titulo valor perjudicado,

emitido en virtud de ella, hubiere circutado.
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E.

D.

Grupo N° 04: Por unanimidad acuerdan asumir la primera posicién (extincion de la
obligacién primitiva cuando se paga con titulo valor perjudicado por culpa del
acreedor), en el sentido que se extingue la obligacion primitiva por tal hecho, sin
embargo mantiene el derecho de la accion causal. La Comisioén acuerda que el tema
de la circulacién o no del titulo valor perjudicado deviene en irrelevante para el tema
\e*li\anélisis‘

Gr:.lPD N° 05: Por unanimidad concluyen que la extincion de la obligacion primitiva a
travgb de la entrega de titulos valores que se hubiesen perjudicado por culpa del
acre?dor, a que se refiere el articulo 1233 del Codigo Civil, ocurrira en tanto y en
cuahto el titulo valor haya circulado mediante el endoso, puesto que no existe otra
rma por la que sean entregados en pago para extinguir una obligacion preexistente,
operando asi una sancion legal al acreedor negligente.

Grupo N° 06: Por mayoria concluyeron que deben distinguirse dos supuestos: el
primero, en el cual el tenedor de un titulo valor paga a un tercero via endoso, en cuyo
caso el perjuicio del titulo valor traera como consecuencia la extincion de la accion
cambiaria y también de la causal; el segundo, en el cual el deudor paga a su acreedor
con un titulo vator por él emitido, en cuyo caso el perjuicio del titulo valor solo
extinguira la accién cambiaria y no causal.

Grupo N° 07: Por mayoria concluyen que se extingue la obligacion primitiva solo
cuando el titulo valor perjudicado, emitido en virtud de ella, hubiere circulado, por
cuanto no se puede hacer sélo una interpretacion literal det articulo 1233 del Cédigo
Civil, sino que debe advertirse si existe un interés digno de tutela. Se condena al
acreedor cambiario negligente (que adquiere el derecho via endoso), pero no se
puede favorecer al deudor de la obligacién primitiva adquirida via endoso.

Grupo N° 08: Por unanimidad concluyen que se extingue la obligacion primitiva solo
cuando el titulo valor perjudicado, emitido en virtud de ella, hubiere circulado. Sus
fundamentos son: a) El supuesto de hecho consiste en que el tenedor de un titulo
valor que tiene todo el mérito cambiario ha sido transferide a un acreedor del tenedor
en pago de una obligacion distinta a la obligacién cambiaria; y, b} Si el acreedor en su
condicién de nuevo tenedor del titulo valor por su negligencia hace que éste se
perjudique, como sancidn el articulo 1233 del Codigo Civil establece que la obligacion
civil primitiva se tiene por pagada.

Grupo N° 09: Por mayoria concluyen que se extingue la obligacion primitiva solo

cuando el titulo valor perjudicado, emitido en virtud de ella, hubiere circulado; esto
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es, cuando hubiese sido aceptado, girado o suscrito por terceras personas, ya que sélo
asi produce efectos.

J. Grupo N°10: Por unanimidad concluyen que se extingue la obligacién primitiva sélo
cuando el titulo valor perjudicado, emitido en virtud de ella, hubiere circulado, por
cuanto una de las caracteristicas de los titulos valores es la circulacién, no habiendo

\\ ocurride ésta no se cumple con esta condicién y por lo mismo la obligacién primitiva

B L
i queda extinguida.

\H\'M

EV doctor Aristo Wilbert Mercado Atrbieto, Miembro de la Comision de Actos
Preparatorios, luego de leidas las conclusiones arribas por los grupos de trabajo, solicita el
150 de la palabra a los magistrados participantes que deseen efectuar algun aporte
aglicional a los ya vertidos por los sefiores magistrados relatores, ante lo cual el doctor
Jos\.'é Francisco Carreén Romero propone como cuestion previa que la Comisién de Actos
Preparatorios reformule las posiciones que serdn sometidas al Pleno para su votacion,
recogiendo los aportes formulados por los grupos de trabajo, lo que fue aprobado por

aclamacion.

En este acto, la Comisién de Actos Preparatorios, propone al Pleno de Magistrados
participantes centrar las posiciones a debatir en base a los siguientes considerandos:

El doctor José Francisco Carredn Romero manifiesta que, estando a lo prescrito en la Ley
General de Titulos Valores, si el titulo valor se perjudica el efecto es la extincién del
mérito cambiario, pero se mantiene la obligacién causal. En cambio, de la interpretacion
efectuada al articulo 1233 del Codigo Civil, ademas de extinguirse el mérito cambiario
también se extinguiria la obligacion causal. Por ello, ante la colisién manifiesta de dichas
normas del mismo rango, se elige la norma especial por encima de la norma general.
Asimismo sefiala que tratar el tema de la circulacidn del titulo valor, como se ha
propuesto en las posiciones primigeniamente expuestas, es irrelevante, y que la discusién
debe centrarse en debatir si se aplica la Ley de Titulos Valores o el articulo 1233 del
Cédige Civil, para determinar si se extingue o no la obligacion primitiva.

El doctor {.ama More sefiala que de la lectura de las conclusiones arribadas por los grupos
de trabajo, se ha planteado la necesidad de determinar por parte del pleno, si para la
pregunta planteada se aplica lo dispuesto por los articulos 1 y 94,3 de la Ley de Titulos

Valores, o lo dispuesto por el articulo 1233 del Cddigo Civil, por lo que pone en
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consideracion estas posturas, como las que se someterian a votacién, siendo aceptado por

el Pleno de Magistrados. Estas corren con el siguiente tenor:

Primera posicién: Cuando se perjudica el Titulo Valor por culpa del acreedor, se extingue

solo la accion cambiaria, quedando subsistente la obligacién primitiva o accion causal, sin

que sea relevante que el titulo perjudicado haya circulado o ne, conforme a los articulos 1
y 94.3 de la Ley de Titulos Valores N° 27287, no debiendo aplicarse lo dispuesto por el

a\r\ljcu]o 1233 del Cédigo Civil estando al Principio de Especialidad.

ﬁeé nda_posicién: Cuando se perjudica el Titulo Valor por culpa del acreedor se

extiiwgue la obligacién primitiva, conforme lo dispuesto por el articulo 1233 del Codigo
/
Cigil.

S/

VOTACION: El doctor Wilmer Mercado Arbieto, Miembro de la Comisién de Actos

Preparatorios asume la direccién de la mesa de honor y previa lectura de las posiciones
| propuestas al Pleno, invita a los sefiores vocales superiores participantes a emitir su voto,

siendo el resultado el siguiente:

Por la primera postura: 41 votos.

Por la segunda postura: 12 votos.

Abstenciones: 3 votos,

6. CONCLUSION PLENARIA
El Pleno adopté por MAYORIA la primera postura que enuncia lo siguiente: “Cuando se
perjudica el Titulo Valor por culpa del acreedor, se extingue sélo la accion cambiaria,
quedando subsistente la obligacion primitiva o accidn causal, sin que sea relevante que el
titulo perjudicade haya circulado o no, conforme a los articulos 1 y 94.3 de la Ley de
Titulos Valores N° 27287, no debiendo aplicarse lo dispuesto por el articulo 1233 del

Cédigo Civil estando al Principio de Especialidad”.

En este estado, se deja constancia que la pregunta “;Qué se entiende por titulo valoy
\ perjudicado?” ha sido eliminada al haberse reformulado las posiciones sometidas

primigeniamente al Pleno en torno a la pregunta IV.
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V. Las causales de impugnacién de acuerdos societarios, formuladas por accionistas ;Pueden

ser invocadas indistintamente como de nulidad?

1. POSICIONES

Primera Posicion: Si es posible que el socio invoque indistintamente las causales previstas

“para la impugnacién de acuerdos como las de nulidad de los mismos.
,

Ségunda Posicién: No es posible que el socio invoque indistintamente las causales

previstas para la impugnacion de acuerdos como las de nulidad de los mismos. Se trataria
puestos distintos, io que implica plazos de caducidad y diferentes tipos de intereses

twfelados.

GRUPO DE TRABAJO: En este estado, el doctor Pedro Abel Betancour Bossio,

Presidente de la Comision de Actos Preparatorios asume la direccion de la mesa de honor

y concede el uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de

trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme
se detalla a continuacion:

A. Grupo N° 01: Por mayoria acogen la segunda posicion. Concluyen que la Ley General
de Sociedades en sus articulos 139 y 150 distingue las causales de impugnacion de
acuerdos de las causales de nulidad de los mismos. Asi, la impugnacion de socios ha
sido prevista exclusivamente para cuestionar aquellos acuerdos que atecten el
derecho especial propio del socio, mientras que la nulidad ha sido disefiada para
aquellos supuestos en que los acuerdos celebrados vulneren no el interés del socio,
sino del ordenamiento juridico en su conjunto. Por tanto, no es posible que se
deduzca como nulidad los acuerdos contrarios a la ley societaria, el estatuto o al
interés de la sociedad y/o los acuerdos adoptados con defecto de convocatoria o falta
de quérum, puesto que al ser actos que lesionan el interés del socio y/o sociedad, son
propios de la accién de impugnacion, por lo tanto cuestionable en una via mas
expeditiva como lo es la abreviada o la sumarisima tal como lo dispone el articulo 143

5\ de la Ley General de Sociedades; mientras que la nulidad, dada su gravedad o interés
\

\ de tutela, se restringe unicamente a los acuerdos que contrarian: a} normas

| imperativas, b) que incurran en causal de nulidad prevista en la Ley General de

Sociedades (por ejemplo el articulo 38); y, ¢} las que incurran en causal de nulidad
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prevista en el Cédigo Civil, como son los regulados en los articulos 190, 201 y 219 del
citado cuerpo legal, tal como lo estipula el articulo 150 de la lLey General de
Sociedades.

B. Grupo N° 02: Por unanimidad concluye que no es posible que el socio invoque

indistintamente las causales previstas para la impugnacion de acuerdos como las de

nulidad de los mismos. Se trataria de supuestos distintos, lo que implica plazos de
caducidad y diferentes tipos de intereses tutelados. Sus fundamentos son: a) La

_ especialidad comercial y societaria demanda seguridad juridica y que los contlictos

‘que se presenten puedan ser solucionados en términos breves. Es asi que la Ley

dpneral de Sociedades ha establecido como plazo miximo de un ano para interponer
i

14 accion de nulidad; b) El socio estd obligado a ser diligente y plantear la accion de
ulidad en dicho término, por lo que no procede que vencido el plazo, pretenda hacer
//\:aler los plazos de prescripcién de la ley civil, lo que generaria estabilidad e
inseguridad juridica en el acuerdo; ¢) La interrupcion del plazo o la imposibilidad de
hacer valer el derecho en el término legal, corresponde ser verificado por el Juez en el
/ \  caso concreto, pero de ninguna manera es posible respecto al socio, extender un plazo
1 | de diez afios para nulidad.
C. Grupo N° 03; Por unanimidad arribaron a la primera posicion. Sus fundamentos son:

a) Que el grupo considera que existe diferencia entre lo que es impugnacion y

nulidad de acuerdos de la Junta General de Accionistas, esto en razon a la naturaleza
del vicio o defecto de que adolecen los mismos. Si los acuerdos se encuentran

vinculados exclusivamente al desarrollo intermo de la sociedad generando

‘ N consecuencia para un grupe determinado de sujetos, llamese accionistas, estos seran
(/\\\\ los Unicos interesados y por ende legitimados para impugnarlos. Por otro lado si los
1\ \\ vicios asi como los acuerdos que lo contienen determinan consecuencias que
\ trascienden los intereses de los accionistas el ordenamiento juridico prevé la accion de
\

},* nulidad a favor de aquellos que tengan interés legitimo en contradecirlos; b) Precisan
\“/ que el Juez califica la pretensién y como tal verifica de acuerdo a los fundamentos de
hecho v de derecho de la misma si se pretende la nulidad de un acto juridico
emitiendo la resolucion que corresponda, esto es bajo los canones del Codigo Civil,

dejando a salvo el derecho de la parte a ejercitar lo que mejor le convenga.
D. Grupo N° 04: Por unanimidad estd de acuerdo con la segunda posicién, con los
fundamentos que en la misma alternativa se anuncian, come son: Se trata de

supuestos distintos, los plazos de caducidad también son distintos, y principalmente,
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los intereses tutelados por la nulidad y la impugnacion son diferentes. Estos porque
las causas que dan lugar a la impugnacién (asuntos infrasocietarios) son distintos a
las causas de nulidad, generalmente afectan no sélo a la sociedad sino también al

interés publico.

Grupo N° 05;: Por mayoria se adscribié a la segunda posicion, no obstante consideran
que no es posible que el socio invoque indistintamente las causales previstas para la
~._ impugnacién de acuerdos como las de nulidad de los mismos. Se tratarfa de

shipuestos distintos, lo que implica plazos de caducidad y diferentes tipos de intereses

tutelados, puesto que cuando un accionista presenta una demanda de nulidad de
acue%‘lo societario, basado en el articulo 150 de la Ley General de Sociedades, debera
tener;ée en cuenta al calificar, si es que la causal que invoca en sus fundamentos,
pogria ser sustentada por cualquier tercero y no solo por el accionista, en caso de ser

4Afirmativo el analisis, tendria que admitirse el inicio del proceso, en caso contrario,

debera rechazarse la demanda por incongruencia entre pretension y los fundamentos

\

t\ \_\de hecho esbozados; en la medida que en principio la impugnacién esta restringida
/ solo para los socios que con ella busca resguardar sus derechos, no resultando

aceptable que se inicie un proceso — sustentado en una causal de nulidad, reservada

A

para el interés general — cuando lo que busca tutelar - en concreto — es sélo su interés
particular,

F. Grupo N° 06: Por unanimidad adoptan la posicién numero dos, pero bajo los
siguientes términos: “No es posible que el socio invogque indistintamente las causales
previstas para la impugnacion de acuerdos como las de nulidad de los mismos, salvo
en el caso en que el acuerdo de Junta General sea contrario a la Ley General de
Sociedades. Se trataria de supuestos distintos, lo que implica plazos de caducidad y
diferentes tipos de intereses tutelados.

G. Grupo N° 07: Por unanimidad concluyen que si es posible que el socio invoque
indistintamente las causales previstas para la impugnacién de acuerdos como las de
nulidad, sometiéndose en el primer caso a los plazos de caducidad y a las
limitaciones que establece el articulo 139 de la Ley General de Sociedades, y en el
segundo caso a los requisitos que exige el articulo 150 de la misma ley.

H. Grupo N° 08: Por unanimidad concluyen que no es posible que el socio invoque
indistintamente las causales previstas para Ja impugnacion de acuerdos como las de
nulidad de los mismos. Se trataria de supuestos distintos, lo que implica plazos de

caducidad y diferentes tipos de intereses tutelados. Sus fundamentos son: a) Esta
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posicién es congruente con los supuestos que existe tanto el articulo 139 sobre
impugnacién de acuerdos y el articulo 150 sobre nulidad, de la Ley General de

Sociedades. Es decir, el socio podra optar por esta aiternativa, sujetando su pretensién

a los puestos que expresamente se encuentran previstos en dichas normas; y, b) La
otra posicién llevaria a una incongruencia en la forma de acceso a la tutela
“_jurisdiccional lo que atenta con el principio de unidad y coherencia normativa.

\ L érypo N° 09: Por unanimidad concluye que si es posible que el socio invoque

ind}a_fintamente las causales previstas para la impugnacién de acuerdos como las de
nulid%d de los mismos. Sus fundamentos son: a) Se ha tomado en consideracion que
teniendo el accionista una situacién privilegiada en relacion a un tercero, y a este
o se le posibilita solicitar la nulidad de los acuerdos que les afecte, con mucho
yor razén el accionista puede utilizar las causales existentes en la Ley General de
Sociedades a fin de invalidar los acuerdos que le sean desfavorables; b} Si bien es
verdad que en cuanto al procedimiento en la impugnacion y la nulidad existentes
éupuestos distintos, ello no puede restarle su derecho al accionista para hacer uso de
los recursos establecidos en la ley especial.

Grupo N° 10: Por mayoria concluyen que si es posible que el socio invoque
indistintamente las causales previstas para la impugnacién y nulidad establecidas en
la Ley General de Sociedades; la primera, vale decir la impugnacion, sélo pueden
accionar los socios de la sociedad que tienen derecho a voto; en cambio la segunda, es
decir la nulidad, puede ser accionada por cualquier persona que tenga interés y
ademés por todos los socios de la sociedad que tengan o no derecho a voto. Cabe
precisar que la nulidad no sélo se puede invocar por las causales contenidas en la Ley

General de Sociedades sino en cualquier otra ley.

VOTACION: El doctor Pedro Abel Betancour Bossio, Miembro de la Comision de Actos
Preparatorios, previa lectura de las conclusiones de los grupos de trabajo, invita a los

sefiores vocales superiores participantes a emitir su voto, siendo el resultado el siguiente:
Por la primera postura: 26 votos.

Por la segunda postura: 30 votos.

Abstenciones:; 04 votos.
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4. CONCLUSIONES DEL PLENO: El Pleno adopté por MAYORIA lo siguiente: “No es
posible que el socio invoque indistintamente las causales previstas para la impugnacion
de acuerdos como las de nulidad de los mismos. Se trataria de supuestos distintos, lo que

implica plazos de caducidad y diferentes tipos de intereses tutelados”

kY

VL ;Pracede el cobro de penalidades en un proceso ejecutivo o de ejecucién de garantias
.reales?

1. POSiClONES
rinfera Posicién: Que no procede pues se trata de una disposicion contractual sujeta a
taciones que puede ser objeto de reduccién judicial lo que supone necesidad de
ebate y prueba para su cabal esclarecimiento, lo que resulta incompatible con el proceso
jecutivo o de ejecucion.

1S gunda Posicién: Que si procede en razén de que una eventual reduccion de tal
cﬁncepto no requiere de una amplia actuacién probatoria, sino de una apreciacion

razonada, teniendo en cuenta las reglas de proporcionalidad y razonabilidad.

GRUPO DE TRABAJO: En este estado, el doctor Pedro Abel Betancour Bossio,
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios asume la direccién de la mesa de honor
y concede el uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de
trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme
se detalla a continuacion:
A. Grupo N° 01: Por mayoria acoge la segunda posicion al concluir que el proceso
ejecutivo y de ejecucion de garantias exige, conforme a los articulos 688, 689 y 720 del
Codigo Procesal Civil, la existencia de dos presupuestos basicos: a) La presencia de

un titulo ejecutivo o de ejecucion; y, b) Que la obligacion contenida en el titulo sea

cierta, expresa y exigible, y que tratandose de obligaciones de dar suma de dinero sea

ademas liquida o liquidable mediante operacidn aritmética. En CONsSecuencia, no

existe impedimento a fin que las penalidades contenidas en un titulo ejecutivo, como

lo seria una escritura publica, sea cobrada en un proceso de ejecucidén; y si bien la

\ ! penalidad puede ser objeto de reduccién judicial, no hay inconveniente a fin que tal
)

Qy\ pedido sea resuelto en dicho proceso atendiendo al criterio de proporcionalidad y

razonabilidad del juzgador y conforme al principio de contradiccion, lo que en
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absoluto vulnera la naturaleza expeditiva del proceso de ejecucion, en todo caso y
finalmente, el calculo de la penalidad, reducida o no, es factible de ser liquidada via
operacion aritmética; por lo que incluso ante un supuesto de reduccion, cumple con
todos los presupuestos que hacen factible su cobro via proceso de ejecucion.

Grupo N° 02: Por mayoria estan de acuerdo con la primera posicion, en tanto

. consideran que la permision por ia normatividad sustantiva al ejecutado, de solicitar

la, reduccion de la penalidad, resulta incompatible con la naturaleza juridica del
proceso unico de ejecucién, en tanto el mismo esta disefiado para ejercer la defensa
referida a la obligacién principal de pago de suma de dinero y no de la accesoria que
1 2
i
es la clausula penal.
Griipo N° 03: Por unanimidad optan por la segunda posicidn, bajo el sustento que
na eventual reduccién de la clausula penal no requiere de una amplia actuacion
probatoria, sino de una apreciacion razonada, teniendo en cuenta las reglas de

proporcionalidad y razonabilidad.

~ Grupo N° 04: Por mayoria arriban a la primera posicién. Sus fundamentos son: a) La

cldusula penal de acuerdo a su naturaleza juridica es una estipulacién accesoria
anadida a un contrato y conforme lo precisa el articulo 1346 del Cédigo Civil esta
sujeta a limitaciones y puede ser objeto de reduccion judicial; b) Que la accion
ejecutiva y la accién de ejecucion de garantia tienen como requisito que sea aparejada
a titulo ejecutivo y estos a su vez se rigen por el principio de legalidad; en ese sentido,
la tinica excepcidn taxativamente prevista, que le otorga merito ejecutive a la clausula
penal, se encuentra en el contrato de Leasing regulado por el Decreto Legislativo N*®
299; ¢} Que discutir la reduccién judicial de la clausula penal en el proceso ejecutivo
desnaturaliza la naturaleza expeditiva de dicho proceso, teniendo en cuenta las
causales de contradiccion de éste, previstas en el articulo 690 del Codigo Procesal
Civil; d) Que al ser pasible de reduccién no reunirian los requisitos comunes de titulo
ejecutivo previstos en el articulo 689 del Codigo Procesal Civil.

Grupo N° 05: Por mayoria se acogen a la primera posicién, concluyendo que el
proceso de ejecucion, al no contar con una etapa probatoria lata, resulta imposible
iniciarlo poniendo a cobro una clausula penal, en la medida que el obligado a su pago
tiene el derecho de solicitar la reduccion de ésta dentro del propio proceso, lo que
requiere verificar las condiciones y el cumplimiento de la obligacidn garantizada con

la mencionada clausula penal, lo que implica la posibilidad de alegarse ademis, la
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existencia de un cumplimiento tardio, deficiente o defectuoso que justifique la
ineficacia o la reduccién de la clausula penal.
F. Grupo N° 06: Por unanimidad concluye que no procede el cobro de penalidades,

pues se trata de una disposicién contractual sujeta a limitaciones que puede ser objeto

de reduccién judicial, lo que supone la necesidad de debate y prueba para su cabal
.. esclarecimiento, lo que resulta incompatible con el proceso ejecutivo o de ejecucion.

G. \Grupo N° 07: Por unanimidad concluyen que no procede el cobro de penalidades en

N

un 'fa\__roceso ejecutivo o de ejecucidn de garantias reales, por cuanto la penalidad por si
sola ‘1"1;10 cumple con los requisitos del articulo 689 del Cédigo Procesal Civil,
careci,jendo de mérito ejecutivo y ademads esta se encuentra sujeta a limitaciones ya
que/puede ser objeto de reduccion judicial conforme lo estabiece el articulo 1346 del
6digo Civil, lo que amerita la actuacion de pruebas para su esclarecimiento,
situacion que no puede darse en el ahora llamado Proceso Unico de Ejecucién, sino en
uno cognitivo.
:"Grupo N° 08: Por mayoria concluyen que no procede el cobro de penalidades, pues
se trata de una disposicién contractual sujeta a limitaciones que puede ser objeto de
reduccién judicial lo que supone necesidad de debate y prueba para su cabal
esclarecimiento, lo que resulta incompatible con el proceso ejecutive o de ejecucion.
Sus fundamentos son: a) Los fines de la clausula penal son el interés compensatorio
para el caso de incumplimiento tctal de la obligacion y para el caso de mora pena
moratoria. Quien sefiala la tasa méaxima de interés moratorio y compensatorio es el
Banco Central de Reserva del Pery, segun lo previsto en el articulo 1243 del Codigo
Civil; b} Que en los procesos de ejecucién real de garantia, ya estan incluidos ademas
del capital, el interés moratorio e interés compensatorio, costas y costos del proceso,
constituyendo un exceso considerar la penalidad; y, <) Para el cobro de penalidades
en un proceso ejecutivo debe recurrirse a un proceso que permita el ejercicio del
ﬂ derecho de contradiccion con mayor amplitud, ya que esta obligacién no es cierta,
y expresa ni exigible.
\k/: 1. Grupo N° 09: Por unanimidad concluyen que no procede el cobro de penalidades,
pues se trata de una disposicion contractual sujeta a limitaciones que puede ser objeto
i de reduccién judicial lo que supone la necesidad debate y prueba para su cabal
esclarecimiento, lo que resulta incompatible con el proceso ejecutivo o de ejecucion.
Sus fundamentos son: a) En principio, el grupo considera que la pregunta debe ser

reformulada por cuanto a partir de la publicacion del Decreto Legislativo N* 1069 del
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28 de junio del 2008, que modifica los procesos de gjecucion, se han derogado los
procesos ejecutivos y de ejecucion de garantia, y se ha establecido el proceso tinico de
ejecucion; b) En un proceso unico de ejecucion no procederia el cobro de penalidades

por cuanto tratandose de un proceso especial con limitacién probatoria (solo se

admiten prueban instrumentales), no seria factible que se produzca debate y
/7. probanza con relacién a la penalidad, asi mismo neo se podria determinar si ésta

.-"'--\puede ser reducida o no, ya que al tenor del articulo 1346 del Codigo Civil, el juez

];"l.,{ede regular el monto pactado como penalidad; ¢) De otro lado, el proceso tinico de
eje.'&-‘_ucic'm estd disefiado para que en é| se tramite el cobro de obligaciones contenidas
en Iitulos ejecutivos judiciales o extrajudiciales que contienen obligaciones ciertas,
resas, exigibles y liquidas, en otras palabras, documentos en los cuales estd
declarado y reconocido expresamente un derecho; en consecuencia, posibilitar que en
esta via (proceso Gnico de ejecucion se verifique el cobro de penalidades se podria
generar abusos y excesos que la ley no ampara.

Grupo N° 10: Por unanimidad concluyen que si procede el cobro de penalidades, en
razén que una eventual reduccién de tal concepto no requiere de una amplia
actuacion probatoria, sino de una apreciacion razonada, teniendo en cuenta las reglas
de proporcionalidad y razonabilidad. Si procede el cobro de penalidades por cuanto
el Juez para la eventualidad ya indicada debe actuar razonadamente, de tal suerte
que las partes en su momento puedan manifestar su conformidad frente a la decisién
] asumida o en su caso discrepar con ella, Ademas debe tenerse en cuenta que Ja
penalidad constituye una obligacién accesoria estipulada generalmente en los
contratos, por eso se dice pena convencional o subsidiaria pues depende de la validez
o de la existencia de aquellas otras que su cumplimiento garantiza, pudiendo su
cobro adherirse al gjecutivo. Por otro lado hay que tener en cuenta que ia pena
convencional importa o representa el monto de los dafios y perjuicios, esto es que la

pena viene a ser la fijacion anticipada de estos dafios, cuyo monto no necesita ser

probado y que puede ser reducido prudencialmente por el Juez con criterios de
proporcionalidad y razonabilidad; ademas lo contrario significaria una violentacion
al principio de economia y celeridad procesal y generaria una sobrecarga procesal

innecesaria al instaurar un nuevo juicio.

DEBATE: El doctor Pedro Abel Betancour Bossio, Presidente de la Comisién de Actos

Preparatorios asume la direccion de la mesa de honor y previa lectura de las conclusiones
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de los grupos de trabajo, solicita el uso de la palabra a los magistrados participantes que
deseen efectuar algin aporte adicional a los ya vertidos por los sefiores magistrados
relatores, ante lo cual los doctores Héctor Lama More y José Francisco Carredn Romero

solicitan e] uso de la palabra.

El doctor Héctor Lama More indica que en el Pleno Nacional del aio 2000 se adopto por
-""m\ayoria que no era posible el cobro de penalidad en juicios ejecutivos o de ejecucién,

pogtgra que mantuvo hasta hace un afio; no obstante, manifiesta haber cambiado de

posjci\'é‘_n, conforme ha dejado constancia en sus distintos pronunciamientos. Precisa que
en el c:‘;tbro por penalidades, el dafic no requiere ser probado al haber sido pactado;
.
siendo facultad del Juez evaluar su reduccion cuando es manifiestamente excesiva, no sea
proporcional a la obligacién principal y su reduccion haya sido invocada. Asimismo, al
obligacién cierta, expresa, exigible y liquidable por operacién aritmética, puede
ducida - incluso - si la obligacién fue cumplida parcialmente.
El doctor José Francisce Carreén Romero manifiesta que si la obligacion es de dar suma
deidinero, no existe inconveniente a fin de cobrar la penalidad en un proceso de ejecucion
pués es facil determinar su proporcionalidad en caso se invoque su reduccion. El
problema estd en las obligaciones de hacer, en las que no es posible calcular en forma
inmediata el valor de la prestacién y el monto del dafo en caso de inejecucion, en cuyo
J supuesto el Juez no va a contar con elementos necesarios a fin de determinar si el monto
_ de la penalidad es proporcional y/o racional en caso se invoque su reduccion; y es
correcto afirmar que no es necesatio probar el dafie, pero cuando le dan al demandado la

posibilidad de cuestionar, se inclinard a cuestionar dicho dafo. Dicha preocupacion se
ﬂ hace extensiva igualmente a las obligaciones de no hacer.
W : . *
L . 4. VOTACION: El doctor Pedro Abel Betancour Bossic, invita a los sefiores vocales
L]
\ \ superiores participantes a emitir su voto, siendo el resultado el siguiente:

Por la primera postura: 33 votos.
Por la segunda postura; 25 votos.

Abstenciones: 02 votos,

5. CONCLUSIONES DEL PLENO: El Plene adoptd por MAYORIA lo siguiente: “Que no
procede el cobro de penalidades en un proceso ejecutivo o de ejecucion de garantias

reales pues se trata de una disposicion contractual sujeta a limitaciones que puede ser

¢



~

2
a

PLENO JURISDICCIONAS NACIONAL COMERCIAL LIMA

”
[l £
+

objeto de reduccién judicial lo que supone necesidad de debate y prueba para su cabal

esclarecimiento, lo que resulta incompatible con el proceso ejecutivo o de ejecucion”
Se deja constancia asimismo de la inasistencia justificada de la doctora Alicia Iris Tejeda Zavala
y del doctor Heraclio Munive Olivera, Miembros de la Comision de Actos Preparatorios y
Vocales de las Cortes Superiores de Justicia de La Libertad y Junin, respectivamente.

Lima, 29 de noviembre del 2008.
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