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LENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE
LOS JUZGADOS DE PAZ LETRADO

La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Distrital de los
Juzgados de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Lima, conformada

por los sefiores Jueces: Dr. Giovanni Arias Lazarte, Presidente; César Augusto
Riveros Ramos, Adela Juarez Guzman, Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, Meliton

) | Néstor Apaza Pacori, Maria del Rosario Portocarrero Arangoitia, dejan constancia
/L que luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al

/4

/ / Pleno, los sefiores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se

exponen a continuacion:

TEMA N°1

COMPETENCIA DE LOS JUECES DE PAZ LETRADO EN MATERIA CIVIL YIO
COMERCIAL.

¢Es competente un Juez de Paz Letrado para conocer procesos de
prescripcion adquisitiva de dominio, retracto, resolucion de contrato,
otorgamiento de escritura plblica, etc.? (Es posible la aplicacién de la regla de
competencia por cuantia a todo tipo de procesos o sblo a procesos que
contienen pretensiones de obligacion  de dar suma de dinero y/o

indemnizacion?

Primera Ponencia:

El Juez de Paz Letrado si puede conocer de las pretensiones de Otorgamiento de
Escritura Publica, Prescripcion Adquisitiva de Dominio, Retracto, Resolucién de
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Contrato, etc., teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 57.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial.”

), ) La regla de la cuantia se aplica a todo tipo de procesos teniendo en cuenta la
/ norma citada: este criterio es beneficioso para los justiciables, ya que optimiza el
acceso a la justicia y la oportunidad en la eficacia de la tutela jurisdiccional, en

nto/que los procesos culminan su tramite en los Juzgados Especializados.

S¢gunda Ponencia:

os procesos de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, Retracto, Resolucion de
Contrato, Otorgamiento de Escritura Publica, etc., no pueden ser conocidos por los
Jueces de Paz Letrado, ya que de conformidad con el articulo 5 del Cédigo
Procesal Civil, dichas materias deben ser conocidas por los Jueces
Especializados.

| C.P.C., le otorga competencia a los Jueces de Paz Letrado para conocer
pretensiones por razén de cuantia (pretensiones de condena), dejando los otros
tipos de pretensiones para conocimiento de los Juzgados Especializados, tal como
se puede inferir de los articulos 488 y 547 del C.P.C

Ademas, no es factible aplicar la regla de la competencia por cuantia a todo tipo
de procesos, sino Gnicamente a los que contienen pretensiones de condena.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a

1 Articulo 57.- Competencia de los Juzgados de Paz Letrados.

Los Juzgados de Paz Letrados conocen: En materia Civil: (1) De las acciones derivadas de actos o
contratos civiles o comerciales, inclusive las acciones interdictales, posesorias o de propiedad de
bienes muebles o inmuebles, siempre que estén dentro de la cuantia sefialada por el Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial”.




PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE LOS JUZGADOS DE PAZ LETRADO
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifesté
que el grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
vgtjacién de 4 votos por la primera ponencia y 7 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifesto que el
po por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion

de 13 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 03: El sefior relator, Dr. Nilton Lépez Campos, manifesté que el grupo
por unanimidad se adhiere a la primera ponencia con el agregado precisado.
(10 votos por la primera ponencia).

Grupo N° 04: El sefior relator, Dr. Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, manifesto
que el grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la votacion
. de 7 votos por la primera ponencia y 2 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 05: El sefior relator, Dr. David Suarez Burgos, manifesté que el grupo
por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion de 12
votos. Hacen la precisién que no existen procesos de prescripcion, resolucion de
contrato, sino pretensiones.

Grupo N° 06: La sefiora relatora, Dra. Maria del Rosario Rebeca Portocarrero
Arangoitia, manifesté que el grupo por unanimidad (09 votos) se adhiri6 a la
segunda ponencia.
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2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los
Jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos
vertidos.

. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente de la
Comision de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inicio el conteo de
los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el

siguiente:
Primera ponencia . Total de 12 votos
Segunda ponencia : Total de 51 votos

El sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias
Lazarte, propicio el debate plenario en relaciéon a las ponencias formuladas,
recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el
resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO

Primera ponencia 2 12 votos
Segunda ponencia : 51 votos
Abstenciones - 00 votos

| 4. CONCLUSION PLENARIA:

v - El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

2 Los procesos de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, Retracto, Resolucion de
Contrato, Otorgamiento de Escritura Publica, etc., no pueden ser conocidos por los
Jueces de Paz Letrado, ya que de conformidad con el articulo 5 del Codigo

o~
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Procesal Civil, dichas materias deben ser conocidas por los Jueces
Especializados.

J'/:
/%
.«

/"' El C.P.C., le otorga competencia a los Jueces de Paz Letrado para conocer
pretensiones por razén de cuantia (pretensiones de condena), dejando los otros

pds de pretensiones para conocimiento de los Juzgados Especializados, tal como
sg puede inferir de los articulos 488 y 547 del C.P.C

Ademas, no es factible aplicar la regla de la competencia por cuantia a todo tipo

de procesos, sino Unicamente a los que contienen pretensiones de condena.

TEMA N° 2
SOBRE LAS ACTAS DE CONCILIACION.

PRIMER SUBTEMA

1. ¢ Es competente el Juzgado de Paz Letrado para conocer la entrega de bien

inmueble en ejecucion de acta de conciliacion extrajudicial?

Primera Ponencia:

El Juez Especializado Civil es competente, por cuanto se trata de una pretension
restitutoria, una obligacion de dar, que como tal carece de cuantia, pues la
pretension desde el punto de vista de la actividad jurisdiccional plasmada en el

mandato, no esta dirigida a una obligacién dineraria.
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/;egunda Ponencia:

E| Juez de Paz Letrado es competente, atendiendo a la cuantia, sea por el valor
del inmueble vigente a la fecha de interposicion de la demanda, conforme al
articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, o, conforme a la cuantia de la renta pactada
si el acuerdo deriva de un contrato de arrendamiento, la que se determina
conforme al articulo 547 del Cédigo Procesal Civil.

RUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
idente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de |a palabra a

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifestd
que el grupo con 11 votos por unanimidad se adhirié a la segunda ponencia.

Grupo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifesté que el
grupo con 10 votos por unanimidad se adhirié a la segunda ponencia.

Grupo N° 03: El sefior relator, Dr. Nilton Lopez Campos, manifestd que el grupo
con 13 votos por unanimidad se adhirié a la segunda ponencia.

/ Grupo N° 04: El sefior relator, Dr. Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, manifestd
que el grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion
de 01 voto por la primera ponencia y 08 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 05: El sefior relator, Dr. David Sudrez Burgos, manifestoé que el grupo
no estaba de acuerdo con las ponencias y propuso una tercera posicion en el
primer sub tema; que es la siguiente: tratandose de la ejecucioén de un acta de
conciliacién la misma que se tramita mediante un proceso unico de ejecucion
contenida en el articulo 688 del C.P.C, que le da la calidad de titulo ejecutivo y por
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\consiguiente lo que debe analizar el Juez para la admision o rechazo es el titulo
de ejecucion que ante él se presenta, si el acta de conciliacion contiene la cuantia
ello es competencia del Juez Especializado en lo Civil. Esta tercera posicion se
sometié al voto del pleno y fue rechazada

La votacién fue la siguiente; La segunda ponencia obtuvo 05 votos. La tercera
osicion obtuvo 07 votos. Es decir, por mayoria se adhieren a una tercera

Grupo N° 06: La sefiora relatora, Dra. Maria del Rosario Rebeca Portocarrero
Arangoitia, manifesté que el grupo por mayoria se adhiere a la primera
ponencia. Siendo la votacion de 06 votos por la primera ponencia y 03 votos por

la segunda ponencia.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los
Jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los argumentos

ya vertidos.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inici6 el conteo de
los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el

siguiente:
Primera ponencia 2 Total de 12 votos
Segunda ponencia ] Total de 51 votos

El sefior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias
Lazarte, propicio el debate plenario en relacion a las ponencias formuladas,




recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el

resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO

Primera ponencia 3 12 votos
Segunda ponencia - 51 votos
Abstenciones : 00 votos

4/ CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA, la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

El Juez de Paz Letrado es competente, atendiendo a la cuantia, sea por el valor
del inmueble vigente a la fecha de interposicion de la demanda, conforme al
articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, o, conforme a la cuantia de la renta pactada
si el acuerdo deriva de un contrato de arrendamiento, la que se determina
conforme al articulo 547 del Codigo Procesal Civil.

SEGUNDO SUBTEMA

2. ¢Es posible oponer las actas de conciliacién en las que se pact6 la entrega
del bien, a terceros que no han participado de la conciliacion puesta a
ejecuciéon?, (Se puede ordenar el lanzamiento de terceros que no han sido
parte en el acuerdo conciliatorio?

Primera Ponencia:

El acta de conciliacion es oponible a todos los que ocupan el predio, hayan o no
participado del acta de conciliacién. Se aplica extensivamente el articulo 593 del
Cédigo Procesal Civil, segun el cual consentida o ejecutoriada la sentencia que
declara fundada la demanda, el desalojo se ejecutara contra todos los que ocupen
el predio, aunque no hayan participado en el proceso 0 no aparezcan en el acta
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§ ) de conciliacion, previa notificacion del mandato de ejecucion en el inmueble cuya
desocupacion se pretende. Ademas, el Acta de Congciliacion constituye titulo de
ejecucion segun el articulo 18 de la Ley 26972 (Ley de Conciliacién).

Segunda Ponencia:
de conciliacién no es oponible a terceros, por derivarse del acuerdo, s6lo

pueden de ella surgir obligaciones para quienes participaron del acuerdo.
Adémas, el articulo 593 del Cadigo Civil, no es aplicable al proceso de ejecucion
e actas de conciliacion, por cuanto su razén de ser nace del proceso de
desalojo, tal como esta regulado en nuestro Codigo Procesal Civil, ya que esta
vinculado a la posibilidad de contradictorio, por parte de los terceros, que brinda el
propio tramite del proceso, que tiene su punto inicial en la obligacion de notificar
la demanda en el predio conforme al articulo 589 del Cédigo Procesal Civil,
encontrando regulacién expresa la participacion del tercero en el articulo 587 del

mismo codigo.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a
los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las
conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifestd
que el grupo por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia.

Grupo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifestd que el
grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacién de 01

N e

voto por la primera ponencia y 09 votos por la segunda ponencia.
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Grupo N° 03: El sefior relator, Dr. Nilton Lopez Campos, manifesté que el grupo
por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la votacion de 11 votos
por la primera ponencia y 02 votos por la segunda ponencia.

e el grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
votacién de 01 voto por la primera ponencia y 08 votos por la segunda ponencia.

” Grupo N° 04: El sefior relator, Dr. Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, manifesto
/ Grupo N° 05: El sefior relator, Dr. David Suarez Burgos, manifesté que el grupo
o por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion de 12

votos.

Grupo N° 06: La sefiora relatora, Dra. Maria del Rosario Rebeca Portocarrero
Arangoitia, manifesté que el grupo por mayoria se adhirié6 a la segunda
ponencia. Siendo la votacion de 01 voto por la primera ponencia y 08 votos por la

segunda ponencia.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los

Jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos
ya vertidos.

Comisién de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inicié el conteo de
_ los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el

siguiente:

Primera ponencia : Total de 04 votos

Segunda ponencia ; Total de 61 votos

-
x 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente de la

./__,’ s —.:\‘, i.-—-'" -_-_‘\
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El sefior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias
Lazarte, propicio el debate plenario en relacion a las ponencias formuladas,
recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el
resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO

Pfimera ponencia - 04 votos
egunda ponencia ; 61 votos
Abstenciones - 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:
El Pleno adoptd por MAYORIA, la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
El acta de congciliacién no es oponible a terceros, por derivarse del acuerdo, solo
pueden de ella surgir obligaciones para quienes participaron del acuerdo.
Ademas, el articulo 593 del Cédigo Civil, no es aplicable al proceso de ejecucion
de actas de conciliacién, por cuanto su razon de ser nace del proceso de
esalojo, tal como esta regulado en nuestro Cédigo Procesal Civil, ya que esta
vinculado a la posibilidad de contradictorio, por parte de los terceros, que brinda el
propio tramite del proceso, que tiene su punto inicial en la obligacion de notificar
la demanda en el predio conforme al articulo 589 del Codigo Procesal Civil,
encontrando regulacién expresa la participacion del tercero en el articulo 587 del

mismo codigo.

fl | TEMA N° 3
LIMITES CONSTITUCIONALES A LA POTESTAD DE IMPOSICION DE PENAS
M - POR PARTE DE LOS JUECES DE PAZ LETRADO.
o

¢ Es constitucional la impasicion de pena privativa de la libertad dictada por
Juez de Paz Letrado al amparo del inciso 3 del articulo 440 de! Cddigo Penal?




PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE LOS JUZGADOS DE PAZ LETRADO

— Primera Ponencia:
Es constitucional que un Juez de Paz Letrado, con motivo de procesar por una

falta tipificada en los articulos 441 y 444 Cédigo Penal, y frente al autor
4 reincidente, imponga pena privativa de libertad, en la medida que la naturaleza de
la pena no convierte a la Falta en Delito, sino Unicamente incide en la sancion,

uyo sustento se encuentra respaldado en el principio de legalidad en el ejercicio
de g accion punitiva del Estado.

egunda Ponencia:
Es inconstitucional que un Juez de Paz Letrado, en un proceso por Faltas, ain

cuando estemos dentro de los supuestos tipificados en los articulos 440 y 444 del
Cédigo Penal, imponga pena privativa de libertad, toda vez que este tipo de pena
esta reservada para los delitos, de modo que su aplicacién solo podra dictarse en
procesos penales y por juez penal, previa acusacion fiscal.

1. SRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
residente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a

los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

tonclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifest6
que el grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la Votacion
de 09 votos por la primera ponencia y 02 votos por la segunda ponencia.

s o
=~

g Grupo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifestd que el
grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la Votacion de 06

votos por la primera ponencia y 01 voto por la segunda ponencia.

_%zr 4 /‘/Sﬁ "



PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE LOS JUZGADOS DE PAZ LETRADO
_~ DELA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DELIMA _

Grupo N° 03: El sefior relator, Dr. Nilton Lopez Campos, manifesté que el grupo
por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la Votacién de 05 votos
x_ _  por la primera ponencia y 08 votos por la segunda ponencia.

Gr N° 04: EI sefior relator, Dr. Miguel Angel Diaz Cafiote, manifesté que el
grupp por unanimidad se adhirié a la primera ponencia. Siendo la votacion de

tos.

Grupo N° 05: El sefior relator, Dr. Humberto Wilfredo Arguelles Rios, manifestd
que el grupo presenté una nueva propuesta. Sometida a votacion del pleno, no
fue aceptada por mayoria.

Grupo N° 06: La sefiora relatora, Dra. Maria del Rosario Rebeca Portocarrero
Arangoitia, manifesté que el grupo por unanimidad se adhirié6 a la primera
ponencia. Siendo la votaciéon de 08 votos.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los
Jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos

ya vertidos.

ﬁ_ 3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente de la

1 Comision de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inicié el conteo de
:'Vl_-fr los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el
_~| " siguiente:

Primera ponencia X Total de 53 votos

Segunda ponencia p Total de 09 votos

13
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El sefior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias

Lazarte, propicio el debate plenario en relacion a ias ponencias formuladas,

/ b recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el
resultado el siguiente:

/" VOTACION EN EL PLENO

/ / Pfimera ponencia : 53 votos
,/ egunda ponencia : 09 votos
Abstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopto por MAYORIA, la primera ponencia que enuncia lo siguiente:

Es constitucional que un Juez de Paz Letrado, con motivo de procesar por una
falta tipificada en los articulos 441 y 444 Cédigo Penal, y frente al autor
reincidente, imponga pena privativa de libertad, en la medida que la naturaleza de
la pena no convierte a la Falta en Delito, sino unicamente incide en la sancion,

liyo sustento se encuentra respaldado en el principio de legalidad en el ejercicio
de la accion punitiva del Estado.

TEMA N° 4

PROBLEMATICA EN TEMAS DE FAMILIA ANTE LOS JUZGADOS DE PAZ
N LETRADO

Paz Letrado. Implicancias Constitucionales de la Ley 29486

/ % PRIMER SUBTEMA: Problematica en temas de familia ante los Juzgados de

. ;Es constituciona! la exigencia del requisito de admisibilidad previsto en el
articulo 565 A del Cédigo Procesal Civil para iniciar un proceso de

reduccién, variacién, prorrateo o exoneracion de pension alimenticia?

14




Primera Ponencia:

Es constitucional la exigencia del requisito de admisibilidad previsto en el articulo

565 A del CPC en la medida que constituye un desarrollo del segundo parrafo del
/i articulo 6 de la Constitucion que prevé que es deber de los padres alimentar a los

hijos, principio que encuentra justificacion en los principios de interés superior del
, integridad y la dignidad de la persona humana.

Ségunda Ponencia:
s inconstitucional la exigencia del requisito de admisibilidad previsto en el articulo

565 A del CPC, en la medida que constituye una restriccion desproporcional al
derecho —principio de tutela jurisdiccional efectiva-, previsto en el articulo 139
inciso 3 de la Constitucién, en particular al derecho de acceso a la justicia,
reconocido en los tratados internacionales sobre proteccion de Derechos

Humanos.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a

los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifesto
que el grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la

Grupo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifesté que el
grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la votacién de 06

| votacion de 01 voto por la primera ponencia y 10 votos por la segunda ponencia.
/
votos por la primera ponencia y 03 votos por la segunda ponencia.

15




'Grupo N° 03: El seiior relator, Dr. Victor Vicente Santander Salvador, manifesto

que el grupo por unanimidad se adhiere a la primera ponencia. Siendo la
votacion de 09 votos.

Grupo N° 04: El sefior relator, Dr. Jorge Luis Ramirez Nifio De Guzman,
manifesté que el grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo

vofacion de 06 votos por la primera ponencia y 05 votos por la segunda
ponehcia.

rupo N° 05: El seiior relator, Dr. David Suarez Burgos, se manifesté respecto a
las ponencias, y propuso reformular la pregunta por la siguiente: ¢Se debe
admitir la exigencia del requisito de admisibilidad previsto en el articulo 565
A del Cédigo Procesal Civil para iniciar un proceso de reduccién, variacién,
prorrateo o exoneracion de pensién alimenticia?

Su planteamiento es el siguiente: La norma no es inconstitucional, sélo se

ebe permitir al JUEZ que en casos que se haga imposible presentar el
requisito de admisibilidad, de acreditar encontrarse al dia en el pago de las
pensiones, se permita al Juez de Paz Letrado admitir la demanda al amparo
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad y los derechos de
accion y de tutela jurisdiccional efectiva que goza todo justiciable.

Agrega, que, en el caso de los nifios y adolescentes, o que busca la norma es no
sblo la proteccion del interés superior del nifio sino, de forma principal, la primacia
/ de este principio, con el objeto de que el obligado a prestar alimentos no intente
solicitar una reduccién, variacion o prorrateo sin que antes no haya venido
M. cumpliendo con su obligacion de pago al dia. Desde este punto de vista, la norma
es constitucional porque se presenta como razonable y, por tanto, justificada ya

que restringe el acceso a quienes no cumplen con sus obligaciones alimentarias.
Es decir, el obligado no puede pretender que se reduzca, se varie o prorratee la
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pension si es q no viene cumpliendo con ésta, lo que suponeque no es

dable solicitar la reduccién, variacién o prorrateo respecto de aquello q no se viene
cumpliendo, con su pago al dia, o que quiza nunca se ha cumplido.

Sin embargo, existen situaciones excepcionales, que el Juez debe analizar en el
caso concreto, y de ser el caso, teniendo en cuenta el test de proporcionalidad,
flexibilizar la norma y permitir el ingreso al proceso al deudor alimentario a fin de
no/afectar su derecho al acceso a la justicia.

El grupo cinco tuvo la siguiente votacién. Plantearon una tercera posicion, que
es la reformulacién a la pregunta planteada; y por unanimidad todos sus
integrantes se adhirieron a su tercera posicién. Siendo la votacién con 12
votos.

Grupo N° 06: El sefior relator, Dr. Ceferino Cumbay Jiménez, manifesté que el
grupo por unanimidad se adhiere a la primera ponencia. Siendo la votacién de

09 votos.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los
Jueces asistentes que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos
ya vertidos y se manifestaron sobre la tercera posicion planteada por el grupo
cinco, que era la reformulacion a la pregunta del primer subtema.

El pleno decidi6 no reformular la pregunta, sino plantear un nuevo
fundamento, que es la TERCERA POSICION; cual es la siguiente:

“No es inconstitucional, se debe agregar a la norma, que en casos se haga
imposible presentar el requisito de admisibilidad, de acreditar encontrarse al
dia en el pago de las pensiones, se permita al Juez de Paz Letrado admitir la
demanda al amparo del principio de razonabilidad y proporcionalidad; y los
derechos de accién y de tutela jurisdiccional efectiva que goza todo
Justiciable”.
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Comisién de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inici6 el conteo de
los votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el

/ siguiente:

ra ponencia : Totalde 16 votos

Segunda ponencia 3 Totalde 15 votos
Teycera ponencia : Total de 20 votos

El sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias
Lazarte, propicio el debate plenario en relacion a las ponencias formuladas,
recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el

resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO

Primera ponencia : 16 votos
egunda ponencia : 15 votos

Tercera ponencia : 20 votos

Abstenciones : 11 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por MAYORIA, la tercera posicién que enuncia lo siguiente:

Que en casos se haga imposible presentar el requisito de admisibilidad, de

acreditar encontrarse al dia en el pago de las pensiones, se permita al Juez de

f Paz Letrado admitir la demanda al amparo de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y de los derechos de accion y de tutela jurisdiccional efectiva.

@%
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SEGUNDO_SUBTEMA: Problematica en la Ejecuciéon del proceso de
Alimentos debido a la variacién de la Tenencia del menor alimentista y al

fallecimiento del obligado.

¢La variacién en la tenencia del menor alimentista, conlleva a la conclusion de
ejecucion del proceso de alimentos o constituye un supuesto de hecho,

slido para iniciar otro proceso judicial en via de accién, dejando en suspenso
el proceso primigenio? ¢El fallecimiento del obligado a prestar alimentos da
lugar a la conclusién del proceso o requerira accion judicial independiente?

Primera Ponencia:

La variacién de la tenencia implica un cambio de circunstancias en la ejecucion de
un proceso alimentario, la misma que genera una modificacion en la forma de
prestar los alimentos habida cuenta que sera el obligado -y ya no el demandante
alimentante- quien acudira directamente con los alimentos, de modo que asi, a fin
de evitar el abuso de derecho, resulta factible ordenar la suspension inmediata de
la ejecucién de la sentencia hasta que se inicie un nuevo proceso sobre el “cambio
en la forma de prestar alimentos”.

Segunda Ponencia:

La variacion de la tenencia de los menores alimentistas no debe suspender la
ejecucion de un proceso alimentario, sino hasta que el Juez sea comunicado de
que existe ofra sentencia firme sobre la pretension de cambio en la forma de
prestar los alimentos, toda vez que dicha suspension implica un retardo en la
ejecucion de una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada formal.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Giovanni Arias Lazarte,
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a
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los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las
conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora relatora, Dra. Luz Marlene Montero Navincopa, manifestd
que el grupo por unanimidad se adhiere a la primera ponencia. Siendo la
votaejon de 11 voto.

Grubo N° 02: El sefior relator, Dr. Juan Carlos Valera Malaga, manifesté que el
grlipo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion de 04
S otos por la primera ponencia y 05 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 03: El sefior relator, Dr. Victor Vicente Santander Salvador, manifesto
que el grupo por unanimidad se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la
votacion de 09 votos.

Grupo N° 04: El sefior relator, Dr. Jorge Luis Ramirez Nifio De Guzman,
manifesté que el grupo por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo
A votacién de 08 votos por la primera ponencia y 03 votos por la segunda

onencia.

/ J Grupo N° 05: El sefior relator, Dr. David Suarez Burgos, manifesté que el grupo
/ por mayoria se adhiere a la primera ponencia. Siendo la votacién de 08 votos
por la primera ponencia y 01 votos por la segunda ponencia.

Grupo N° 06: El sefior relator, Dr. Ceferino Cumbay Jiménez, manifesté que el
grupo por mayoria se adhiere a la segunda ponencia. Siendo la votacion de 04
votos por la primera ponencia y 06 votos por |a segunda ponencia.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos

A .




Preparatorios doctor Giovanni Arias Lazarte concede el uso de la palabra a los
Jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los argumentos
ya vertidos.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente de la
omision de Actos Preparatorios, doctor Giovanni Arias Lazarte inicio el conteo de

losvotos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el

Primera ponencia : Total de 40 votos
Segunda ponencia : Total de 09 votos

El sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Giovanni Arias
Lazarte, propicio el debate plenario en relacion a las ponencias formuladas,
recibiéndose las intervenciones y aportes de los Magistrados participantes con el
resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO

Primera ponencia : 40 votos
Segunda ponencia : 09 votos
Abstenciones : 00 votos
4. CONCLUSION PLENARIA:

| El Pleno adopté por MAYORIA, la primera ponencia que enuncia lo siguiente:

.f" A La variacion de la tenencia implica un cambio de circunstancias en la ejecucion de
/,/ “un proceso alimentario, la misma que genera una modificacién en la forma de
prestar los alimentos habida cuenta que sera el obligado -y ya no el demandante
alimentante- quien acudira directamente con los alimentos, de modo que asi, afin
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de evitar el abuso de derecho, resulta factible ordenar la suspension inmediata de
la ejecucion de la sentencia hasta que se inicie un nuevo proceso sobre el “cambio
en la forma de prestar alimentos”.

Lima, 27 de diciembre de 2011.
S.S.

tor Apaza Pacori
de Paz Letrado
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Adela Cecilia Juérez Guzman
Juez de Paz Letrado

Nilton Auguste-l;épez ampos
Juez de Paz Letrado
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Maria del Rosario Rebeca Portocarrero Arangoitia
Juez de Paz Letrado

22



PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE LOS JUZGADOS DE PAZ LETRADO
DE LA CORTE SUPERIOR DE DE LIMA

23



