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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de diciembre de 2023

VISTO

El recarse de reposicidn de fecha 30 de noviembre de 2023, interpuesto por don

Alberto Fujimori Fujimori contra al aute del Tribunal Censtitucional de fecha 21 de
noviembre de 2023; v,

ATENDIENDO A QUE

El tercer parrafo del articulo 121 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional dispone
lo siguiente:

“Conira los decretos v autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso,
el recurse de reposicidn antc el propio Tribunal. El recurso pucde
interponerse en ¢l plazo de tres dias a contar desde su notificacion. Se
resuelve en los dos dias siguientes™,

2. Seglin consta en el cuaderno de este Tribunal, el recurrente fue notificado con €l auto

impughado en su domicilie procesal el 29 de noviembre de 2023, por lo que el
recurso de reposicion ha sido presentado dentro del plazo legal.

Sefiata el recurrente que el aute impugnado —junto con declarar improcedentes los
pedidos de aclaracion presentados a la sentencia del Tribunal Constifucional del 17
de marzo de 2022, que declard fundada su demanda de habeas corpus— ha resuelto
remitir los actuados al juez de ejecucion, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones. Sin embargo, el recurrente solicita que sea el propio Tribunal
Constitucional el que ejecute la referida sentencia, para lo cual invoca el articulo 27,
in finre, dct Nuevo Codipo Procesal Constitucional, conforme al cual “[e]n los
procesos de habeas corpus las sentencias estimatorias las ejecuta el juez o la sala que
la expidio, sin necesidad de remitir los actuados al juzgado de ongen”.

Antecedentes

4. Como es de conocimiento general, el favorecido es el expresidente Alberto Fujimori

Fujimor, quien fucra condenado mediante sentencia de fecha 7 abnil 2009, por la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como autor
mediato de la comision de diversos delitos | entre los que se cuentan los casos Barrios
Altos v La Cantuta, a 25 afios de pena privativa de la libertad, que computada desde
el 7 de noviembre de 2005, en que fue privado de su libertad en Chile, -atendiendo a
Ia solicitud de extradicion-, hasta el 18 de junio de 2006, en que obtuvo libertad bajo
fianza; y desde el 22 de septiembre de 2007, en que fue puesto a disposicion de esa
Sala, vencera ¢l 10 de febrero de 2032.
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5. Es evidente la gravedad de los delitos por los que fue condenado el favorecido y que

-~

a ellos corresponde una pena elevada, por involucrar la vulneracion de derechos
humanos, es decir, afectar a la persona, cuya defensa y respete de su dignidad son el
fin supremo de ia sociedad y del Estado!. Asimismo, resulta especialmente
reprachable que tales crimenes se hayan imputado a quien, come jefe del Estado,
personificod a la Nacion”, por el deserédito que ello puede acarrear a las instituciones
que conforman nuestre Estado social y democrético de derecho®.

Luego de ocho afios de la referida condena, €1 24 de diciembre de 2017, el presidente
Pedro Pablo Kuczynski, a través de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, concedid
el indulto y derecho de gracia por razones humanitarias al favorecido.

No obstante, mediante Resolucion 10, del 03 de octubre de 2018, el Juez Supremo
del Juzgado de Tnvestigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, declard que el referido indulto carecia de efectos juridicos, ordeniandose
que contintic la ejecucion de sentencia. Dicha resolucidn fue confirmada por la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia, mediante Reselucion 46 del 13 de
febrero de 2019. En consecuencia, el 23 de enero de 2019, el expresidente Alberto
Fujimon remngresd al centro penitenciario Barbadille.

151 17 de abril de 2020, don Gregorio Fernando Parco Alarcén interpuso demanda de
habeas corpus a favor de don Alberto Fujimori Fujimort, cuestionando la referida
Resohicion 160, de fecha 3 de octubre de 201 8, del Juzgado Supremeo de Investigacion
P'reparatoria, con la que se declard que carece de efectos juridicos la referida
Resohicién Suprema que concedié al favorecido el indulto por razones humanitarias.

El Tribunal Constifucional, mediante sentencia de fecha 17 de marzo de 2022,
resolvio lo siguiente:

L. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.

25 Declarar NULAS la Resolucién 10, de fecha 3 de octubre de 2018; 1a
Resolucién 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y 1a Resolucion 48, de
fecha 13 de febrere de 2018, por encontrarse viciadas de
incompetencia y valnerar la debida motivacion.

3. Restituir los efectos de la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, del 24
de dicicmbre de 2017,

4. Disponer la libertad inmediata del favorecido, Alberto TFujimori
Fujimori.

I Cf. ariicule 1 de la Constitucion.
I articule 110 de la Constitucidn,
I Cfr. articules 3 y 43 de la Constimicidn,
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10. El Tribunal Constitucional notificd dicha sentencia a las parles, esto es, ademas del
favorecido y su abogado, a los respectivos Procuradores Pablicos del Poder Judicial,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio del Interior ¢ Instituto
Nacional Penitenciario.

11. Como se ha indicado supra, para este Tribunal ¢s patente la gravedad de delitos por
los que fue condenado el favorecido en 2009, Sin embargo, este Tribunal tampoco
puedec desconocer que, mediante Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24 de
diciembre de 2017, se congedio indulto humanitario al favorecido v que, si bien el
Poder Judicial resolvid en 2019 que ese indulto carecia de efectos juridices, lo cierto
es que €l Tribunal Constitucional, por sentencia de fecha 17 de marzo de 2022,
declard nula dicha decisién judicial, restituyendo los efectos del indulto humanitario
y ordenando la libertad del favorecido.

12. Esa sentencia del Tribunal Constitucional tiene la autoridad de cosa juzgada®, contra
ella no cabe impugnacién alguna’, Tampoco existe una sentencia de la Corte
[nteramericana de Derechos Humano que haya ordenado que sea dejada sin efecto,
potestad que no se reconoce entre las atribuciones de ese organismo ni en la
Convencion Americana sobre Derechos Humnanos® ni en su Estatuto’

13. BEs decir, si conforme a la sentencia de este Tribunal de marzo de 2022 fueron
declaradas nulas las resoluciones judiciales que dejaron sin efecto juridicoe al indulto
humanitario de 2017, entonces el favorceido lleva indultade casi seis abos, sin que
hasta la fecha se haya hecho efectiva su libertad, lo que constituye una evidenie
vulneracion a este derecho fundamental.

14. Sumado a ello, este Tribunal tiene en cuenta que ¢l favorecido, a la fecha, ya ha
cumplido aproximadamente {as dos terceras partes de su condena, asi como que tiene

una avanzada edad (85 afios)® y su salud se encuentra resquebrajada.

Ejecucion de sentencias en kabeas corpus

A Cir. articulo 139, inciso 2, de la Constitucion.

* Cit. articulo 121 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucienal.

& Cir. La seccion segunda, relativa a “Competencia y Funciones” del articulo 61 al 64, Ubicable en

https:/ v nas. org /dil/esn/1969 Convenci%C3%03n_ Americana sohre Derechos Humangs.odf

! Ubicable en

https:/ fwnww corteigh or.cr/estatuto.cfmittext=1a%20Corte%20Interamericana%20de%200erechos,Co
nvenci%C3%83n%e20y¥%20de ¥ 20presente % 20Estatuto.

8 De conformidad con la Convencién Interamericana sobre 1a proteceion de las personales mayores, articulo
13 sobre gl derecho @ la libertad persanal, los Estados Parte garantizarin el acceso de 1a persona mayor
privada de libertad a programas especiales v atencion integral, incluidos los mecanismos de rehabilitacion
para su rcinsercién en la socicdad y, segin corresponda, promoverin medidas atternativas respecto a la
privacidn de libertad, de acuerdo con sus ordenamientes juridicos internos.

¢
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Este Tribunal ya ha sefialado la necesidad de que las resoluciones fundadas de hAabeas
corpus se ejecuten de manera inmediata sin necesidad de que previamente el juez de
giecucion tenga que asumir competencia en la gjecucion de esta:

“Dicha sentencia debe ser ejecutada en forma inmediata, esto es, desde la
fecha en que le es comunicada al emplazadoe por el érgano que ermitid ta
sentencia, independientemente del tramite de devolucion de actuados al
juez que conocid del proccso en primera instancia; en todo caso,
corresponderd a éste verificar el cumplimiento de la misma o, de ser el
caso, ante ¢l incumplimiento de ella, adoptar las medidas necesarias para
la inmediata cjecucién de lo ordenado” (Exp. 4119-2005-PA/TC,
fundamento 33).

16. A su vez, coincide con otra regla prevista para los habeas corpus conira detencion

- &Q\\Q

19.

17.

18.

arbitraria o aftctaciones a la integridad personal en los que se declare fundada la
demanda. En diches casos, el Nueve Cédigo Procesal Constitucional preve la
inmediata ejecucién de la sentencia fundada:

“verificada la defencion indebida {el juez] ordenara en el mismeo lugar la
libertad del agraviado, dejando constancia en el acta correspondiente v sin
que sea necesario notificar previamente al responsable de la agresion para
que cumpla la resolucién judicial™.

Ahora bien, el Nuevo Cadigo Procesal Constitucional sefiala que las sentencias de
habeas corpus fundadas son ejecuiadas por el juez o la sala que emitio la sentencia,
sin necesidad de que previamente se remita los actuados al yjuzgado de origen:

“En los procesos de hibeas corpus las sentencias estimatorias las ejecuta
¢l jucz o la sala que la expidio, sin necesidad de remitir los actuados al
juzgado de arigen” (articulo 27, in fine).

(Jue una sala pueda ser competente para gjecutar la sentencia estimatoria que expidid,
en ningun case implica que el juzgado de origen quede inhabilitado para conocer de
la ejecucidn. Téngase en cuenta que la ejecucién no sélo puede implicar ordenar el
cumplimiento de la sentencia, sino otros aspectos tales como adoptar los apremios a
que hubiera higar previstos en el articulo 27 del Nueve Cddigo Procesal
Constitucional, ¢ incluso la represion de actos homogeéneos (articulo16). Tampoco
autoriza al juzgado de origen a desacatar la orden recibida del superior.

En suma, el articulo 27, in fire, del Nusve Cadigo Procesal Constitucional faculta al
drgano que emitid la resohicién que declara fundada la demanda de habeas corpus
(juzgado o sala), a disponer por si misimo la e¢jecucién de ia sentencia fundada.
Cuando se trate de una sala, esto desde luego no implica que Umicamente dicho
organo jurisdiccional sea el competente en materia de ejecucién de sentencias, sino

? Articulo 34,
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que se prevé esta posibilidad, a fin de dar mayor celeridad a la gjecucién de una
medida relativa a la salvaguarda de la libertad personal.

En ¢l presente caso, mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2023, este Tribunal
Constitucional dispuso declarar la improcedencia de los pedidos de aclaracion
presentados por el Procurador del Poder Judicial y la defensa del favorecido.
Asimismo, se ordend que se remitan los actuados al juez de ejecucion a fin de que
proceda conforme a sus atribuciones.  En estricta observancia de las normas
procesales y sustantivas de los procesos constitucionales ne correspondia, en esa
etapa, pronunciarse sobre la resolucidn de la CIDH, ya gue esta corte no habia sido
parte en el proceso, su resolucién fue posterior a la publicacién de la sentencia, ni
tampoco era una decision dirigida a este Tribunal,

Como ya sc¢ ha sefialado, el recurrente solicita que sea el propio Tribunal
Constitucional el que ejecute la referida sentencia, al amparo del articulo 27, in fire,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. Ademads, se trata de una sentencia, cuya
gjecucion no ha sido cumplida por ¢l Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
fca, juez de ejecucion de la causa, se al declararse incompetente para ordenar la
libertad del favorecido v, devolver los actuados a este Tribunal,

Como se ha expuesto, la correcta lectura de dicho precepto legal es que da la
posibilidad al mismo 6rgano jurisdiccional que emitio la sentencia de habeas corpus
fundada de disponer directamente la ejecucion de su sentencia, lo cual no hmta la
competencia del juez de origen, quien también efecta labor de ejecucion.

No obstante, en virtud de que este Tribunal Constitucional, per mandato del precitado
articule 27, también tiene habilitada la atribucion de ordenar directamente la
ejecucion de sus sentencias fundadas de habeas corpus, se dispondra en la presente
resolucién la ejecucion de la sentencia de autos, emitida el 17 de marzo de 2022.

Sobre 1a falta de competencia de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de supervisibn de cumplimiento de sentencias, para disponer Ila
inejecutabilidad de una sentencia

24,

25.

La resolucién de supervision de la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos,
como os de conocimiente pablico, se contrapone a la ejecucién de la sentencia
constitucional del presente caso. Seguidamente se expondran las razones de este
colegiado para, no obstante lo dispuesto e¢n sede supranacional, haya decidido
proceder a ejecutar la sentencia constitucional del 17 de marzo de 2022

Son dos las resoluciones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que directamente han ordenado al Estado peruano no ejecutar la sentencia, del 17 de
marzo de 2022, expedida por este Tribunal Constitucional en el presente cxpedicnte:
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» (Con fecha 30 de marzo de 2022, la Corte Interamericana de Dereches
Twmanos ermite una resolucién en atencién al pedido de medidas provisionates
formulade por los representantes de 1as victimas de los casos Barrios Altos v
La Cantuta. La Corte requiere al Hstado Peruanc abstenerse de ejecutar la
orden del Tribunal Constitucional que ordena la libertad de Alberte Fujimori.

«  (Con fecha 7 de abril de 2022, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emite resolucién on la que considera que la sentencia del Tribunal
Constitucional no znalizé la compatibilidad del indulto “por razones
humanitarias” concedido a faver de Alberto Fujimori con base en los
estandares establecidos en la Resolucion de esta Corte de 30 de mayo de 2018,
Es por elle que, en tanto considera que la sentencia es contraria a lo establecide
por la propia Corte, al interpretar y aplicar la Convencidn Americana, el
Histado debe abstenerse de implementar Ja sentencia dictada per el Tribunal
Constitacional en favor de Alberto Fujimori.

La segunda resolucién citada, que es la que actnalmente dispone la no ejecucién de
la sentencia cmitida cn el presente expediente, fue emitida en el marco de la
supervision del eumplimiento de las sentencias de ese tribunal internacional en los
casas Barrios Airos v La Cantuta.

Al respecto, resulta inobjetable que, de confermidad con el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, existe una ebligacion del Estado
de cumpliv con las decisiones emitidas por la Corte Intcramericana de Derecho
Humanos en todo caso en que sea parle. Ademas, conforme al articulo 27 de la
Convencian de Viena sobre el Derechos de los tratados, ne son de recibo argumentos
kasados en el derccho interno para incumplit un tratado. No obstante, este Tribural
Constitucional debe precisar que las competencias de la Corle Interamericana de
Dereches Humanos, en materia de supervision del cumplimiento de las sentencias sc
encucniran acotadas a lo seftalado en el articula 65 de la Convencion Americana. el
cual preveé le siguiente:

“Ia Corle someterd a la consideracion de la Asamblez Generzl de la
Qrganizacién en cada periede ordinarto de sesiones un informe sobre su
labor en el afio anterior, De manera especial y con las recomendaciones
pertincntes, sefialara los cases en que un Esiado no haya dado
cumplimiento a sus fallos™

Conforme a este texto, el incumplimiento de un Estado a lo ordenade en ura
sentencia de ese tribunal internacional lo facultz a informar a la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) de este hecho. En consecuencia, queda fuera de su
competencia, ordenar a un Estado, en supervision de cumplimiento de sentenciz, no
ejecutar una sentencia de un tribunal nacional. En tode caso, la Corte queda facultada
para dejar constancia en una resolucién que se mantiene abierto el procedimiento de
supervisién o, si fiwera ¢l caso, informar a ta OZA.
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29, En virtud de esa falta de competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para, en el marco de una supervision del cumplimiento de sentencias,
ordenar directamente la no ejecucion de una decisién judicial, este Tribunal dispuso
la sjecucién de su sentencia de fecha 17 de marzo de 2022, emitida en el caso de
autos, apartandose de lo sefialado en la resolucion de la Corie Interamericana de
Derechos Fumanos, de focha 7 de abril de 2022, en el marco de la supervision del
cumplimiento de las sentencias Barrios dltos y Lo Cantuta.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd, con el voto singular del magistrade Dominguez Haro.

RESUELVE

1. Declarar FUNDADOQ el recurso de reposicién en el extrema de la gjecucion
directa ¢ inmediata de la sentencia del 12 de marzo de 2022 recaida en el presente
proceso; en consecuencia, de conformidad con el articulo 27 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, este Tribunal Constitucional ORDENA que ¢l Instituto
Nacional Penitenciario (INPE) v el Director del Penal de Barbadillo, en el dia,
dispongan la inmediata libertad del favorecido, Alberto Fujimori Fujimer, bajo
responsabilidad.

2. LLAMAR SEVERAMENTE LA ATENCION al juez a cargo del Primer Juzgado
de Investigacién Preparatoria de lea, sefior Vicenie Fernandez Tapia, exhertandolo a
poner mas diligencia y celo en el cumplimiento de sus funciongs al momento de
gjecutar las sentencias cstimatorias de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese

SS.

MORALLS SARAVIA LA
PACHECQ ZERGA [L”]
GUTIERREZ, TICSE

| PONENTE PACHECO ZERG ' —

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis honorables colegas magistrados, emito el
presente voto singular, por las razones que a continuacion expongo.

. Mediante auto del Tribunal Constitucional de fecha 21 de noviembre de 2023, se
resolvid:

“1. Declarar IMPROCEDENTES los pedidos de aclaracion [presentades por el
procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial ¥ por el abogada
defensor de don Alberto Fujimori Fujinori].

2. REMATANSE los actuados al juez de ejecucién del habeas corpus, a fin de que

proceda conforme a sus atribuciones™.
En el considerando 15 del referido auto se expresa:

“[L]os argumentos que expone el recurrente no pretenden aclarar algin concepto o
subsanar un error material u omisidén en que hubiese incurrido la sentencia de autos. Se
pretende, mis bien, que este Tribunal Constitucional realice la valoracion de una
resolucion emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fecha
posterior a la emisién de In sentencia de autes, lo que desnaturaliza el instituto de la
aclaracion, por lo que esta resulta igualmente improcedente”.

2.  Mediante recurso de reposicion de techa 30 de noviembre de 2023, interpuesto por
don Alberto Fujimori Fujimori, contra el referido auto de fecha 21 de noviembre de
2023, se solicita que la sentencia de fecha 17 de marzo de 2022, que dispusc su
libertad, sea ejecutada par este Colegiado sin necesidad de remitir lo actuado al juez
de origen. Al respecto expresa:

“2. Que dicho Auto resuelve ademas {...) gue se remitan {os actuados al juzgado de
gjecucion para que proceda conforme a sus atribuciones, esto es, disponet la libertad del
ciudadano Alberto Fujimori Fujimori.

3. Sin embargo, esta disposicion de gjecucion se contradice frontalinente con lo dispuesta
por el art. 27 in fine que dispone 7.} Eu los procesos de habeas corpus las sentencias
estimatorias las efecuta el juez o la salo gue la expidio, sin necesidad de remitir los
actuados al jurgado de origen”. En consecuencia, se infiere gracias a esta disposicion que
su colegiado es el llamado a ejecutar sin remitir los mismaos, razdn por la cual resulta
estimatorio ¢l presente recurso de reposicion para que se resuelva disponer que sea su
colegiado el encargado de ejecatar tal medida™.

¢
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El tercer parrafo del articulo 121 del Nueve Cédigo Procesal Constitucional establece
que:

“Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su ¢aso, &l recurso de
reposicién ante el propio Tribunal. El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias

a contar desde su notificacién. Se resuelve en los dos dias siguientes™.

Del recurso de reposicién presentado por ¢l recurrente se advierte su clara
discrepancia con lo resuelio en el auto de fecha 21 de noviembre de 2023, a traves
del cual, este Colegiado remite Tos actuados al juez de ejecucidn del habeas corpus,
a fin de que proceda conforme a sus atribuciones. En esa linea, esgrime argumentos
dirigidos a impugnar la decisién contenida en dicho auto, es decir, pretende un nuevo
pronunciamiento sobre aspectos que ya fueron resueltos por este Tribunal, lo cual no
resulta atendible v contraviene los fines del recurso de reposicidn. En consccuencia,
corresponde declarar la improcedencia del recurse de reposicion.

Con relacion a la declaratoria de incompetencia, por parte del Primer Juzgado de
Investigacién Preparaioria de Ica (juzgado de origen), para gjecutar la sentencia de fecha
17 de marzo de 2022 v su decision de devolver los actuados a este Colegiado, debe
precisarse que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional conserva el mandato de
gjecucién a cargo del juez de origen o de la demanda, introduciendo un. cambio en
los procesos constifucionales de hdbeas corpus en sede judicial. En efecto, el articulo
27, in fine, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, no convierte al Tribunal
Constifucional en gjecutar de sus propias sentencias estimatorias de habeas corpus,
sino, reserva dicha funcién a la judicatura ordinaria, a través del juez o sala que
expidi6 la sentencia estimatoria, para la proteccién directa, oportuna y urgente de la
libertad individual vulnerada o para la restitucion plena del derecho constitucional
trasgredido, expresando que “[e]n los procesos de hédbeas corpus las sentencias
estimatorias las ejecuta el juez o la sala que la expidid, sin necesidad de remitir los
actuados al juzgado de origen” (Subrayado nuestra). Atribuirse dicha potestad seria
convertir al Tribunal Censtitucional en una especie de Tribunal de Ejecucion en este
tipa de procesos constitucionales; por lo que, se estarfa facultando a todos los
demandantes que hayan obtenido una sentencia estimatoria de babeas corpus, por
parte de este Colegiado, a solicitar que sea este mismo quien las ejecute.

En tal sentido, la interpretacién realizada por el Primer Juzgado de Tnvestigacion
Preparatoria de Ica, de que cormesponde al Tribunal Constitucional ejecutar sus propias
senlencias estimatorias de habeas corpus, no es constitucionalmente admisible debido a
que: [i] el auto de fecha 21 de noviembre de 2023 que remitié los actuados al juzgado
de origen para que actie de acuerdo a sus atribuciones, al ser una decision det
Tribunal Constitucional, debe ser acatade por todas fas autoridades judiciales; [iif el
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Titulo VII del Nuevo Codigo Procesal Constitucional relative a la “Tramitacidn en
sede del Tribunal Constifucional” no contempla esa posibilidad; [iii] cuando el
referido codigoe alude a este Tribunal Constitucional lo hace expresamente con ese
término —o con ¢l vocablo “fribunal'— y no como “Sala”; y, [iv] las decisiones
que desacatan lo finalmente ordenado en las sentencias estimatorias son pasibles de
ser impugnadas ante esfc Tribunal Constitucional, en ejercicio del derecho
fundamentai a Ia pluralidad de instancias, lo que, a su vez, se condice con la idea de
que este Tribunal Constitucienal es, ante tode, un organo de cierre.

Este colegiado, mediante el auto de fecha 21 de noviembre de 2023 (cuestionado con
¢l presente recurso de reposicién), atendiendo, justamente, al articulo 27, in fine,
remitié los actuados al juzgado de origen para que acile de acuerdo a sus
atribuciones, esto es, ejecutar sin dilaciones indebidas la sentencia constitucional de
fecha 17 de marzo de 2022, que ha adquirido Ia calidad de cosa jurgada en su
contenido formal y material o, en otras palabras, ejecutar la sentencia constitucional
¢n sus propios rminos y cuyo correlato, para la parte accionante del habeas corpus,
es el derecho a la ejecucion de la sentencia o a la electividad de la sentencia
constitucional firme en un Estado Constitucional. Si se hubiese entendido que el
Tribunai Constitucional podia ejecutar sus propias sentencias no se hubiera optado
por la referida remision; sino, por la ejecucion directa ¢ inmediata de la sentencia
emitida en autos por este Colegiado.

Por tanto, considero que ne resulta viable que el 4 gue se declare incompetente para
conocer fa ejecucidn de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2022, En tal sentido,
corresponde remitir, nuevamente, los actuados al juez del Primer Juzpado de
Investipacion Preparatoria de Ica a fin de que proceda conforme a sus atribuciones,
poniendo en conocimiento del presente auto a la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, con el objeto de que evalie la conducta del juez de ejecucion, pues
ha incumplido con ejercer sus atribuciones, conforme le fue requerido mediante el
aute de fecha 21 de novierbre de 2023 y, por el contrario, ha rehuido a ejercerlas.

Cualguier cuestionamiento relativo a la ¢jecucion la sentencia de fecha 17 de matzo
de 2022 no corresponde ser examinada en el presente recurso de reposicion conira el
auto de fecha 21 de noviembre de 2023, pues este alimo resolvid que debe ser
remitido al juzgado de origen (Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Ica), en
etapa de ejecucion de sentencia de fecha 17 de marzo de 2022, cuya decision es
pasible de ser controlada por este Tribunal Constitucional, si asf lo considera el
favorecido, a través del recurso de apelacidn por salto, lo cual no ha ocurrido en autos
debido a Ia falta de pronunciamiento del jucz de ejecucion.
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En consecuencia, mi voto es por:
1. Declarar IMPROCEDENTE ¢l recurse de reposicion.

2. Remitir, nuevamente, los actuados al Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Ica, a fin de que proceda conforine a sus atribuciones.

3. HACER DE CONOCIMIENTO dc la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial el presente auto, y la conducta funcional del juez del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Ica, sefior Fernando Vicente Fernandez Tapia, pues ha
incumplido con ejercer sus atribuciones, conforme le fue requerido mediante el auto
de fecha 21 de noviembre de 2023.

S.

DOMINGUEZ HARO

Lo gue certifico:
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Flavic Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL



