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SUMILLA: Tres son las caracteristicas de_]
la prescripcion extintiva: el transcurso del
tiempo, la inactividad de la parte titular del
derecho subjetivo y la falta de
reconocimiento del sujeto pasivo de la
relacion juridica.
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ima, veinte de noviembre de dos mil trece.-
.lll

\/
L__"A SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
_JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero setecientos

djecinueve guién dos mil trece, en audiencia publica llevada a cabo en la

fecha y producida la votacion con arreglo a Ley; emite la siguiente

tencia:

.| ASUNTO:

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacion

™
.

‘Th'terpuesto por la demandante Representaciones y Servicios Ortega
S.A.C. (RYSO), mediante escrito de fecha catorce de enero de dos mil
o trece obrante a fojas ciento sesenta y tres, contra la resolucion numero
\TK ocho de fecha veintitrés de octubre de dos mil doce que confirma la

' resolucién de primera instancia que declara fundada la excepcion de
prescripcion extintiva propuesta por la demandada Aga S.A.; en el
proceso seguido por Representacion y Servicios Ortega S.A.C. sobre

indemnizaciéon por dafos y perjuicios; con lo demas que contiene.

. ANTECEDENTES:

1s Demanda:

—
-

Por escri e fojas uno, Representaciones y Servicios Ortega S.A.C.
intergone demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios, a fin que el

//
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defmandado cumpla con pagarle la suma de S/. 549,780.00 (quinientos

cuiarenta y nueve mil setecientos ochenta con 00/100 Nuevos Soles),

/ rgumentando que producto de la denuncia que interpusiera la empresa

emandada Aga S.A. contra la demandante por delito de receptacion y
‘ delito contra la propiedad industrial en la modalidad de uso o venta no
E'\-, /' autorizada de disefio o modelo industrial, el dia treinta y uno de mayo de

dos mil cinco, se procedi6 a sendas diligencias de verificacion e

tacion de veintiddés balones de propiedad de la demandante y, en

mq?
érito\de la resoluciéon de fecha veintiocho de junio de dos mil nueve,

emitidal por la Primera Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos
eros y Propiedad Intelectual se dispuso no ha lugar a formalizar
\d nuncia penal; es asi que la actora recuper6 los veintidos balones
adtados el dia veintiocho de agosto de dos mil nueve, después de
cuatro afos y tres meses del dia en que fueron incautados,
\.e\rjthrglqandosele balones oxidados incluyendo uno con signos de fractura,

tal como consta en la respectiva acta de entrega.
2 Formulacién de excepcion de prescripcion extintiva:

W) Mediante escrito de fojas cincuenta y ocho, la empresa demandada Aga
l S.A. deduce excepcién de prescripcion extintiva, sefalando que la
interposicion de la denuncia penal se realizo el dia veintiséis de mayo de

it cinco, siendo archivada la denuncia mediante resolucion de fecha

dos
iéciocho de junio de dos mil nueve, por lo que desde el dia diecinueve de
junio de dos mil nueve se inicié el computo del plazo de prescripcion, con
lo cual la demandante debio interponer su demanda hasta antes del dia
diecinueve de junio de dos mil once (encontrandose dentro de los dos
Onos establecidoes’ por la norma material, inciso 4°, del articulo 2001 del

Codlgo/M dejando constancia que si bien la demandante solicité la

s
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conciiiaci()n extrajudicial el dia veinticinco de agosto de dos mil once, tal

/ acto 3&610 suspende mas no interrumpe la prescripcion.
3.|/ Resolucion de primera instancia:

Absuelto el traslado de la excepcion formulada, el Juez mediante

resolucion numero dos de fojas ochenta y tres, declard6 fundada la
excepcion planteada por la demandada, en base a que desde que la
Primera Fiscalia Provincial Penal Especializado en Delitos Aduaneros y
redad Industrial de Lima dispuso no ha lugar a formalizar la denuncia

/

"\if."“ Fundamentos de la apelacion:

Mediante escrito de fojas ochenta y nueve la demandante interpuso

-

h . _ recurso de apelacion contra la resolucién de primera instancia, sefnalando
! que es con el acta de entrega de fecha veintiocho de agosto de dos mil
nueve, cuando recupera los balones de su propiedad, la fecha en que

e ’iniciarse el computo del el plazo, dado que hasta esa fecha el

evento danoso persistia y porque la demanda también esta dirigida al
dano causado, el dafo emergente y lucro cesante por no haber podido

usar los balones indebidamente incautadas. Por tanto el plazo para iniciar

la accion em'éﬁdada concluiria el veintiocho de agosto de dos mil once.

" Asi

os mil once, y que ella interrumpe el plazo de prescripcion.

ismo afade que la conciliacion se presenta el dia diez de agosto de

td
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S. Resolucion de segunda instancia:

El vacjos los autos en virtud del recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Su e;"ior confirmé la resolucion de primera instancia; al establecer que la
pri a}éripcién comienza a desplegarse desde el dia en que puede ejercerse
la 'ccic’)n, y siendo que la pretensién de la empresa demandante es una
de |indemnizacion por dafios, resulta de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 1993 del Cédigo Civil,

RECURSO DE CASACION:

uprema Sala mediante la resolucion de fecha diez de julio de dos mil
e ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por la

\ 'démandante Representaciones y Servicios Ortega S.AC., por la
\ infraccion normativa del articulo 1993 del Coédigo Civil, al haber sido
expuesta la referida infraccion con claridad y precision, sefalandose

) ‘aéemés la incidencia de ellas en la decision impugnada.

IV. CUESTION JURIDICA A DEBATIR:

En el presente caso, la cuestiéon juridica en debate radica en determinar

desde cuando debe computarse el inicio del plazo prescriptorio.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA:

_~— PRIMERO.- Que, las causales expuestas por el recurrente se

/ circunscriben a controvertir la forma en que ha sido computado el plazo
prescriptorio para-declarar fundadas las excepciones planteadas por la
demand,ada".’f Siendo ello asi corresponde realizar el analisis

/_\

/S ynréépondiente de la normatividad civil y procesal civil con respecto a

-~

/,/

" este asunto.
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GUNDO.- Que, los hechos que acontecen pueden no tener efectos en

el u_:hdo del derecho o pueden constituirse en hechos jurigenos. Asi, un
suceso natural como el transcurso del tiempo puede originar desde el
ini&io de la ciudadania hasta la adquisicion de un derecho o la pérdida

para impedir que se atienda una causa judicialmente.

TERCERO.- Que, en esa optica, se ha regulado el instituto de la
prescripcion extintiva, mediante el cual se sanciona al titular de un
dérecho que no lo ejercié durante cierto tiempo. La sancion que establece
el \legislador peruano es la pérdida de la accién (en realidad, pretension,

esge que la "accién” es siempre un derecho abstracto), si bien, mas

"\ UARTO.- Que, tres son las caracteristicas de la prescripcion extintiva: el
\ transcurso del tiempo, la inactividad de la parte titular del derecho
"~sg_t_319’éivo y la falta de reconocimiento del sujeto pasivo de la relacion

juridica. El primer requisito, como se advierte, es un hecho natural en la

que, sin embargo, interviene el legislador para establecer un inicio y un

~ final para el computo respectivo. Los otros requisitos tienen que ver con el
comportamiento que los sujetos de la relacion juridica tengan, ya porque
optaron por el “silencio” de su derecho, ya porque invocaron ese silencio y

o senalado por ley para promover la inexigibilidad de la pretension.

QUINTO.- Que, tal sancion tiene como fin impedir situaciones de
incertidumbre, objetivo que se justifica con la prosecucion de
determinados principios constitucionales tales como el principio de
seguridad juridica’___,_y---'él""blrincipio de orden publico, los cuales se

~~ _desprenden _de la formula de Estado de Derecho contenida en los

({/ g L&

, ' Di€z-Picazo, Luis. “En torno al concepto de prescripcion”. En: Anuario de Derecho Civil.

/ adrid, 1936, fasciculo V, tomo XVI, p. 987.
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[ ulos 3 y 43 de la Constitucion Politica del Estado, tal como lo ha

exp sto el Tribunal Constitucional® y como lo ha expuesto la doctrina, al
punto, /que Manuel Albaladejo ha referido que: “El fundamento de la
pres '}'fpcién se halla en la opiniéon (mas o menos discutible) de que el
pqdér publico no debe proteger indefinidamente, y con el vigor con que
'dfspensa esa proteccion en los casos normales, a los derechos que ni se

usan por su titular ni son reconocidos por aquél sobre quien pesan, pues

verse altacada, después, mediante acciones no hechas valer

or nadie™.

.- Que, desde luego, la nueva situacion creada podria ser
rada injusta, dada la pérdida de derecho insita en la prescripcion
'tlxda pero tal idea debe descartarse, tanto porque las normas
\j\undlcﬁs deben distinguirse de las normas morales (y de hecho, nada
mﬁe al deudor cancelar lo que debe a pesar del transcurso del tiempo),
como porque el mundo del derecho atiende a valores como el de la
seguridad, asi como porque la injusticia radica en postergar de manera
*\Q indefinida la falta de certeza juridica y en no tutelar también el interés del

\ deudor que considera que el derecho ya no sera ejercido.

SETIMO.- Que, de otra parte, aunque la prescripcion esta regulada en el

Li ::) VIl del Codigo Civil, debe indicarse que ella se encuentra vinculada
Xﬁemas procesales, pues lo que se regula es un impedimento para
/ proseguir con el proceso. De alli que se haya mencionado que: “(L)a
prescripcion, como medio de defensa que puede ser utilizado por el

deudor beneﬁ_c_:_;_'adé por el envefjecimiento de la pretension del adversario,

G/ 2 Sentepeié/del Tribunal Constitucional. Expediente N.° 02132-2008-PA/TC, fundamento
32.
e

/Albaladejo, Manuel. Derecho Civil |. Libreria Bosch. Barcelona 1985, p. 496.
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no es en si misma un derecho subjetivo del deudor, sino un mecanismo

,rf rocesal (como tal, se emplea dentro del proceso) que busca poner fin al
opch_, proceso””. De lo expuesto se desprende que siendo un mecanismo

p ocqgal -y de hecho la excepcion se hace valer en el proceso- no son
solo/las normas del Codigo Civil las que la regulan, sino también las que

“\._ de manera expresa se encuentran detalladas en el Cédigo Procesal Civil®.

OCTAVO.- Que, por otra parte, el disefio realizado por el legislador

peruaro sobre este instituto es el siguiente:

(i) €an respecto al plazo de prescripcion: Que el articulo 2001 del Codigo
/ |

/ Ci

{ |

‘Tlil

os a diez anos, segun que el interés sea de orden particular (como en

efala que las pretensiones prescriben en un tiempo que va de

el icas':) de las indemnizaciones) o de asuntos que interesen al Estado,

a’ja la gravedad de la infraccion (como en el caso de las nulidades de

Iog- actos juridicos). En el caso especifico de la responsabilidad

~-.\_e;i’tracontractual el plazo de prescripcion vence a los dos anos,
conforme lo establece el articulo 2001, inciso 4°, del Cédigo Civil.

(i) Con respecto al inicio y término del plazo: Que ellos se computan

siguiendo lo prescrito en el articulo 183 del Cédigo Civil; por ello no

comprende el dia inicial pero si el de vencimiento, y cuando se

establece por afos, el plazo vence en el mes del vencimiento y en el

dia de éste correspondiente a la fecha del mes inicial.

(iii) Con respecto _a la suspensiéon e interrupcion del plazo: Que cabe
~suspension por los vinculos personales existentes, los sujetos de la
S~ relacién juridica y por la imposibilidad de reclamar el derecho ante un

/// tribunal peruarlg__,(articulo 1994 del Cadigo Civil); y que cabe

—

-

¢ LQué es/l_o/ti(.le extingue la prescripcion? Reflexiones acerca del articulo 1989 del
0:/%)/@”” Peruano. Mario Castilo Freyre y Giannina Molina Agui en
www_eastillofreyre.com/.../que_es_lo_que_extingue_la_prescripcion_arti.

5_Sobre la naturaleza procesal de la prescripcion: "El proceso civil en un libro sobre

/’rescripcién y Caducidad” en: La formacion del proceso civil peruano. Escritos reunidos.
Juan Monroy Galvez. Comunidad, Lima 2003, pp. 23 a 34.
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' intgrrl,/pcic’m por: 1. Reconocimiento de la obligacién; 2. Intimacién para
corlplsf:tuir en mora al deudor; 3. Citacion con la demanda o por otro
acfo .con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido a
un juez o autoridad incompetente; 4. Oponer judicialmente la

\ compensacion (articulo 1996 del Codigo Civil). En este punto, debe

3 senalarse que la citacion con la demanda debe vincularse con lo
xpuesto en el articulo 438 del Coédigo Procesal Civil, cuyo tenor

scribe: "El emplazamiento valido con la demanda produce los

,"; siguientes efectos: (...) 4. Interrumpe la prescripcion extintiva”.

|._(.i.\! Con respecto al computo del plazo: Que la prescripcion comienza a

cjrrer desde el dia en que puede ejercitarse la accion (articulo 1993
iI Caodigo Civil).

/

\"‘NO!}ENO.— Que, en el caso en cuestion, la pretension demandada fue la

de dano causado por una presunta denuncia calumniosa. En efecto, en el
punto vigésimo cuarto de la demanda se lee: “Interponer una denuncia
afirmando hechos que nunca pudieron probar, ofrecer la entrega de
instrumentos que nunca presentaron a la Fiscalia sencillamente porque
no existian, es suficiente para desvirtuar el argumento que AGA S.A.
actuo en el ejercicio regular de un derecho, a ello debe sumarse la
denuncia, el pedido de ampliacion de investigaciones y lo actuado por la
demanda a lo largo de la investigacion fiscal; acciones que sin sustento
aig/u_r_no causaron perjuicio a mi representada y que respaldan nuestro
_pé'dfdo de indemnizacion”. El contenido de la transcripcion efectuada
_ ;_,,acredita lo afirmado por las instancias de mérito.

P
/ DECIMO.- Que, dados los supuestos antes sefalados, se tiene que la
presunta derz_g,n.cia calumniosa se efectuo el veintiséis de mayo de dos mil
cincg,-cﬁé'ﬁ’do los representantes de la demandada solicitaron al ente

- /pfilicial investigacion contra la demandante por presunta comision del
~

>

/
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/qE{ito contra el patrimonio en la modalidad de receptacion y delito contra
_,"/ la propiedad industrial en la modalidad de uso o venta no autorizada de
" disefio di modelo industrial. No es ese, sin embargo, el momento de inicio

del ‘cér”ﬁputo prescriptorio, en tanto, estando en tramite la denuncia se
desconocia los efectos inculpatorios de ésta. No obstante, se aprecia que
coﬁ fecha dieciocho de junio de dos mil nueve, el Ministerio Publico
decidié no formalizar la denuncia penal. Tal no formalizacién supone que
terminaba el tramite de la denuncia presentada, a tenor de lo dispuesto en
el numeral 12 del Decreto Legislativo numero 052. Siendo ello asi, es en
elx__m'otl‘n nto en que la demandante queda exonerada de los efectos de la

denunci penal que se Inicia el plazo prescriptorio, pues nada le impedia

demandar la pretension indemnizatoria.

EGIMO.- Que, estando a lo expuesto, se advierte que desde la fecha
\ enque pudo presentar la demanda (diecinueve de junio de dos mil nueve)
\"'-\_hasta el momento en que efectivamente la presentd (veinticinco de agosto
de-dos’ mil once) y ésta fue notificada (catorce de setiembre de dos mil
once) han transcurrido mas de dos afos, por lo que ha operado el plazo
prescriptorio, N0 pudiendo efectuarse el computo desde el momento de la

?.) entrega de los balones de gas incautados, pues tal hecho difiere del
“contenido de su pretension, que se refiere a denuncia calumniosa y no a

dafos a la propiedad.

DUODECIMO.- Que, siendo ello asi no se advierte infraccion normativa al
~articulo 1993 del Codigo Civil, por lo que la casacion planteada debe ser
/ desestimada.

=l V. DECISION:

_Fundamentos por los cuales, en aplicacion del articulo 397 del Cddigo
& Procesal _civil. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion

/
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interpuesto por la demandante Representaciones y Servicios Ortega
S.A.C. (RYSO), mediante escrito de fecha catorce de enero de dos mil
trece, obrante a fojas ciento sesenta y tres, en consecuencia, NO
CASARON la resolucion niumero ocho de fecha veintitrés de octubre de
dos mil doce que confirma la resolucién de primera instancia que declara
fundada la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la
demandada Aga S.A.; DISPUSIERON la publicacion del texto de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”; en los seguidos por
Representaciones y Servicios Ortega S.A.C. (RYSO) contra Aga SA.,
sobre de indemnizacion por ldafios y perjuicios; y los devolvieron:

interviniendo como ponente el S@ﬁor Juez Supremo Calderén Puertas .-

\ ] '
ss. LIS ( f
ALMENARA BRYSON /' T
\
HUAMANI LLAMAS /"
, (
ESTRELLACAMA /([ ,

/

RODRIGUEZ CHAVEZ m
CALDERON PUERTAS C /%
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