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Lima, veintisiete de julio de dos mil veinte.-
VISTOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion’ interpuesto por el demandado |G ot 2
sentencia de vista de fecha diez de enero de dos mil diecinueve?, que confirma
la sentencia apelada de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho® que
declar6 fundada la demanda sobre declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial; para cuyo efecto, deben examinarse los requisitos de
admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo
previsto en la Ley 29364 que modifica -entre otros- los articulos 387, 388, 391,
392 del Codigo Procesal Civil.

SEGUNDO.- Verificado los requisitos de admisibilidad regulados en el
articulo 387 del Cadigo Procesal Civil, se advierte que el recurso cumple con
tales exigencias, esto es: i) Se recurre una resolucion expedida por Sala
Superior que, como organo de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha
interpuesto ante el organo que emitid la resolucion impugnada; iii) Fue
interpuesto dentro del plazo de los diez dias de notificado el recurrente con la
resolucion recurrida; y iv) Ha cumplido con adjuntar la tasa judicial que

corresponde.

TERCERO.- Antes del analisis de los requisitos de procedencia, conviene

precisar que el recurso extraordinario de casacion es eminentemente formal y

excepcional, que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y
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no facticas o de revaloracion probatoria; es por esa razon que el articulo 384°
del Cddigo Procesal Civil establece que el recurso de casacion tiene como
fines 1) la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y ii) la

uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO.- En ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y
concreta indicando en cual de las causales se sustenta, si es: i) en la Infraccion
normativa; o, ii) en el apartamiento inmotivado del precedente judicial, asi
como demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada. Siendo asi, es obligacion procesal del justiciable recurrente saber
adecuar los agravios que denuncia a las causales que para la referida finalidad
taxativamente se encuentran determinadas en la norma procesal civil, pues el
Tribunal de Casacion no esta facultado para interpretar el recurso
extraordinario, ni para integrar o remediar las carencias del mismo o dar por
supuesta y explicita la falta de causal, tampoco para subsanar de oficio los
defectos en que incurre la parte recurrente, en la formulacion del referido

recurso.

QUINTO.- Respecto al primer requisito de procedencia previsto en el inciso 1)
del articulo 388 del Cdédigo Procesal Civil, se aprecia que la parte recurrente

cumplié con impugnar la resolucion de primera instancia que le fue adversa.

SEXTO.- Asimismo, para establecer el cumplimiento de los incisos 2°y 3° del
articulo 388, del Codigo Procesal Civil, se tiene que la entidad recurrente

denuncia las siguientes infracciones:
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a) Infraccion del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica de
Estado?; y de los articulos 176, 113, 114, 116, 118, 478 y 507 del Codigo
Procesal Civil. Alega que, se ha resuelto el proceso sin dictamen fiscal,
omitiéndose resolver la nulidad advertida por el Fiscal Superior, quien devolvio
los autos indicando que no corresponde emitir dictamen en atencion a que el
Fiscal Provincial no ha emitido dictamen. Precisa que, los codemandados
I B . on declarados rebeldes, por
ello, debid emitirse sentencia previo dictamen fiscal, conforme a lo establecido
en el articulo 507 del Cddigo Procesal Civil. Indica que, al no haberse emitido el
dictamen fiscal antes de dictar sentencia, se ha incurrido en causal de nulidad,
la cual fue advertida por el Fiscal Superior cuando recibid los autos; sin
embargo, dicha nulidad no ha sido resuelta por la instancia de mérito, con lo
cual también se afecta el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
que ocasiona la nulidad del proceso. Acota que, la Sala Superior no se ha
pronunciado sobre el escrito presentado por su parte el 10 de enero de 2019 en

el que indica que se adhiere a lo indicado por el Fiscal Superior.

Finalmente indica que su pedido casatorio es anulatorio, a fin que se declare la

nulidad del proceso hasta antes que se emita la sentencia de primera instancia.

SEPTIMO.- Este Supremo Tribunal, concluye que el presente recurso no puede

prosperar por carecer de base real, pues no se advierte la concurrencia de

¢ Artfculo 139.- Son principios y derechos de |a funcion jurisdiccional:

()

3. La observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

()

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
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vicios insubsanables que afecten el debido proceso ni el derecho a la
motivacion de las resoluciones; en tanto la recurrida — fomando en cuenta la
naturaleza del proceso sobre declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial — contiene una motivacion coherente, precisa y sustentada en
base a los hechos invocados en la demanda, valorandolos de manera conjunta
y utilizando su apreciacion razonada, en observancia a la garantia
constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado; llegando a la conclusion que, los demandantes son hijos de

I - <rito a pruebas de ADN que no han sido

desvirtuadas por la parte contraria.

En ese sentido, se debe acotar que el recurrente expone argumentos falsos,
pues el escrito emitido por el Fiscal Superior sustenta que no corresponde
emitir dictamen fiscal en mérito a la Ley Organica del Ministerio Publico y la
naturaleza del proceso de conocimiento, que tan solo corresponde se le
notifique de las actuaciones como se ha venido haciendo a lo largo del proceso

y que por el mismo motivo el fiscal provincial no ha emitido dictamen.

OCTAVO.- Las alegaciones referidas a la aplicacion del articulo 507 del Codigo
Procesal Civil en mérito a la condicion de rebeldia de dos codemandados,
carecen de asidero juridico, dado que dicha norma es aplicable a los procesos
de prescripcion adquisitiva de dominio y no al que es materia de autos. Siendo
importante resaltar, que los argumentos del recurrente no tienen relevancia en
el proceso, no solo por carecer se asidero factico y juridico, sino tambien por

las conclusiones probatorias de las instancias.
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NOVENO.- Con relacion a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, si bien la parte recurrente menciona que
su pedido casatorio es anulatorio; no obstante, no es suficiente para declarar
procedente el recurso de casacion postulado, por cuanto los requisitos de
procedibilidad son concurrentes conforme lo sefala el articulo 392 del Cddigo

Adjetivo en mencion; lo cual no se ha cumplido en el presente caso.

DECIMO .- Finalmente, este Supremo Tribunal precisa que a partir del dieciséis
de marzo de dos mil veinte, al amparo de lo dispuesto en el articulo 137° de
nuestra Constitucion Politica, mediante D.S. N° 044 -2020-PCM se declaro el
Estado de Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio (cuarentena)
en nuestro pais, la misma que ha sido ampliada progresivamente hasta el 30
de junio del presente ano, con motivo de la pandemia que enfrenta el Peru,
Ameérica y el mundo entero, por el llamado Corona Virus o Covid-19 y con ello
la suspension de las labores del Poder Judicial. Posteriormente, las
Resoluciones administrativas numeros 000117-2020-CE-PJ, N°000051-2020-
CE-PJ y N°000144-2020-CE-PJ entre otras, emitidas por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, han permitido que nuestra Sala Suprema pueda deliberar y
votar en la fecha este proceso, utilizando las tecnologias de la informacion,

respetando las garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva,

privilegiando asi el interés procesal de las partes sometidos a nuestra

jurisdiccion y competencia. El Poder Judicial y esta Sala Suprema en particular,
en atencion a que la imparticion de justicia, como servicio publico prioritario no
podia paralizar durante todo este periodo de cuarentena, asumio el reto y

optamos por adoptar una actitud pro activa en beneficio de la ciudadania en
general y los justiciables en particular, quienes son la razén de ser de nuestra

actividad jurisdiccional.
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Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo 392°
modificado por la Ley N° 29364 del Codigo Procesal Civil, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el demandado

I o = [a sentencia de vista de fecha diez de enero de

dos mil diecinueve; ORDENARON la publicacion del texto de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; notificandose.
Intervino como ponente el Juez Supremo De la Barra Barrera.

S.S.

TAVARA CORDOVA

SALAZAR LIZARRAGA

ORDONEZ ALCANTARA

DE LA BARRA BARRERA

ARRIOLA ESPINO

DBB/MARG/Lva
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