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Que dentro del debido proceso en su manifestacion de |
motivacién y valoracion de los medios probatorios, se
verifico que el demandante ha acreditado estar en
posesion con fecha anterior a la interposicion de la
demanda o del lanzamiento, para ser comprendido en ef
proceso, por lo que la restitucion pretendida fue
amparada, ya que ha existié despojo judicial arbitrario
acreditado, con privacion del derecho a la defensa,
debido a que la recurrente no cumplio con poher en
. conocimiento del Juzgado de la posesion que venia
/ gjerciendo el demandante sobre el inmueble objeto de
: lanzamiento en el proceso numero 497-2009, lo que
N afecté el derecho de defensa del que goza todo

justiciable en un debido proceso.

L'ima, veinticuatro de setiembre de dos mil trece.-
p LA SiALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE/\REPUBLICA Que, después de revisar el expediente con numeracion
/as:gngéa tres mil quinientos sesenta y nueve — dos mil doce, en esta Sede,
f//sb'bg proceso de interdicto de recobrar, en Audiencia Publica de la data con
'1 informe oral, emitida la votacion de la Suprema Sala conforme a la Ley

Vol
Vo

Orgarglqa del Poder Judicial, se expide la siguiente sentencia:

”\J\ ‘f?il‘;ﬁﬁ:'l'ErRlA DEL RECURSO:

/QK se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandacda

/«{‘i Consuelo Garcia Bojin, el diez de agosto de dos mil doce (fojas 859), contra

Rt

la sentencia de segunda instancia, contenida en la resolucidn ntimero ocho, del
tres de julic de dos mil doce (fojas 826), que confirmé la sentencia apelada,
_ comprendida en la resolucidén ndmero treinta y ocho, del catorce de diciembre de
‘dos mil once (fojas 584), que declard fundada la demanda de interdicto de

recobrar por desalojo judicial; dispusc: que se restituya la posesidon al
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demandante Moisés Mendoza Rodriguez, del bien inmueble ubicado en la
avenida Canta Callao parcela cincuenta y nueve del distrito de San Martin de
" Porres (provisionalmente signado como lote tres de la manzana A de la
"Cooperativa Virgen del Rosario) con costas y costos del proceso en los
seguidos por Moisés Mendoza Rodriguez contra Consuelo Garcia Bojin y
. German Eladio Geldres Lavado, sobre interdicto de recobrar por despojo

judicial.

2- CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO
DE CASACION:

-

QLE;& el recurso de casacién se declaré procedente, mediante el auto
cqifﬁc‘étorio del catorce de setiembre de dos mil doce (fojas 42 del cuaderno de
-//c%;;;ién), por la primera causal dispuesta por el articulo 386 del Codigo
( P:i'odesa[ Civil -modificado por la Ley nimero 29364-, en la cual se comprendio
L \i/nfraiccién normativa de los articulos: a) 605 de/ Cédigo Procesal Civil; b)
139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd, 65 y 93 del Cédigo Procesal
f -Cﬁvf}; ¢) 139 inciso 6 de la Constitucion Politica del Pert, X del Titulo
\"",__f \. Preliminar, 122 incisos 3 y 4, 364 del Cédigo Procesal Civil: d) 122 inciso 4
} del Codigo Procesal Civil y e) 188 y 197 del Cédigo Procesal Civil.

J/.'

3.~ ANTECEDENTES:

-
< -

A~
- Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la
infraccion normativa resefiada en el parrafo que antecede, es necesario
realizar las siguientes precisiones facticas sobre este proceso, ya que sin
hechos no se puede aplicar .e! derecho, para cuyo efecto se puntualiza un

“resumen de la controversia suscitada, materia del presente recurso:

]
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3.5}_).- Que, Moisés Mendoza Rodriguez, a través de su escrito que
présenté y subsano el treinta de setiembre de dos mil nueve (fojas 21, 34 y 40),
inéerpuso demanda contra German Eladio Geldres Lavado, Consuelo
;ércia Bojin y Jose Gregorio Aspilcueta Aspilcueta, para accionar el
ir;terdicto de recobrar en su modalidad de “despojo judicial” (articulo 605 del
Cadigo Procesal Civil), con la pretension principal: para la restitucion de la
posesion del bien inmueble ubicado en la avenida Canta Callao parcela
cn/euganta y nueve del distrito de San Martin de Porres (provisionalmente
sugnado como lote tres de la manzana “A” de la Cooperativa Virgen del

Rosano) Para cuyo efecto alega los siguientes fundamentos facticos: 1)

/Qtﬂ? por intermedio de la lectura del expediente ha tenido conocimiento, que

1
Ii.
fi

[ |
.
\

en; el presente proceso mediante resolucion namero cinco del veintiuno de
Jullb de dos mil nueve, que declaré consentida la resolucion nimero uno, del
d'/ez de maizc de dos mil nueve, el Juzgado ordend hacer efectivo el
\\aper(:|b|m;ento decretado: proceder al inicio de la ejecucion forzada,

N o, . .
te?tﬂalmente la referida resolucion nimero cinco dice: “(...) PROCEDASE AL

\x:/):L INICIO DE LA EJECUCION FORZADA, por consiguiente al lanzamiento de todos

los ocupantes del inmueble ubicado en el lote N° 03 de la Manzana “A” de la
Cooperativa Virgen del Rosario del Distrito de San Martin de Porres, debiendo para
tal efecto notificarse al ejecutado, asi como a los ocupantes del inmueble materia

de lanzamiento a fin de ejecutar el lanzamiento ordenado en autos (...); sin

e
/;—:‘mbargo, al dorso de las cedulas de notificacion de fojas treinta y nueve y

P

. cuarenta y uno, cuyos destinatarios son el SUPUESTO EJECUTADQO” GERMAN

ELADIO GELDRES LAVADO Y LOS TERCEROS OCUPANTES del inmueble, se
advierte lo siguiente: “(...) recibid una persona que se negé a firmar e identificarse
(...)7, este hecho muestra meridianamente que al recurrente poseedor
inmediato no se le ha notificado, y lo expresado al dorso de la cédula de
notificacion es absolutamente faiso (de favor), por una sencilla razon, alli
'funcionabé sSu negocio de mecanica automotriz, tal como lo demuestra con la

factura N° 00CC08 y con el contrato de alguiler de bien inmueble

(V)
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,(espemfrcamente clausula sexta o sétima) celebrado por el recurrente con
Eﬁsebla Bricefio Celis apoderada de la propietaria Celia Elizabeth Castillo
Cordova, dicho contrato de alquiler es con firma debidamente legalizada al
dorso del contrato de alquiler por ante Notario Publico del veinticuatro de
noviembre de dos mil ocho. 2) Aduce que la designacion del inmueble que le
alquilaron es la avenida Canta Callao parcela cincuenta y nueve del distrito

de San Martin de Porres y esta contenida en la clausula primera del contrato

def alquiler; esta denominacion de parcela cincuenta y nueve, ubicada en el
Flfmdo Naranjal del distrito de San Martin de Porres esta contenida en la
c!aus\ula primera de la escritura publica de compraventa de acciones y
derec\ms sobre el bien inmueble que otorgd Paulina Huamani Quispe en
favor de Celia Elizabeth Castillo Cérdova; a la vez ésta denominacion deriva
f/% ficha ndmero 307248 y/o partida electronica nimero 43993135 del
i Reglstro de Predios de Lima; de donde en el Rubro ¢) Titulos de Dominio,
"k\_. 'As:enito tres, se advnerte que dicha parcela fue adjudicada a favor de Paulina
Huamanu Quipse, razon a ello, es que la arrendadora Eusebia Bricefio Celis,

] \Qwerada de Elizabeth Castillo Cérdova le da en alquiler o arrendamiento el
\\O local ubicado en la avenida Canta Callao denominado parcela cincuenta y
" nueve del distrito de San Martin de Porres; como el local o predio del que fue
anzado esta ubicado en la avenida Canta Callao (provisionalmente) su
{‘fﬁbicacién esta denominado como en la avenida Canta Callao, manzana “A”

’ lote tres del distrito de San Martin de Porres, esto para su mejor

identificacion del predio; asi esta consignado en sus facturas que emitio y su

\'.\
&Y

a RUC numero 10401456576. 3) Precisa, o peor de este fraude procesal esta
consignado en la cédula de notificacion nimero 2009-035206-JR-Cl, de fojas
veinticuatro del expediente principal, cuyo destinatario es el “supuesto
ejecutado” Geldres Lavédo German Eladio, pues del cargo de notificacion se
egvier‘te, que quien recibio dicha cédula de notificacion y anexos en su local

de mecanica autcmotriz que conducia ubicado en la avenida Canta Callao
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_,H\manléana “A” lote tres del distrito de San Martin de Porres es el “supuesto
éjeq’utado" a quien desconoce; indica que el Juez no tiene que ver en este
h?(;ho que desdice la imagen del Poder Judicial, presume que esta
cc}brdinado con otros operadores del sistema judicial y que en su
or’}ortunidad tendra que aclararse. 4) Sefala que el Juzgado debe advertir
como parte de este fraude procesal que la demanda del proceso unico de
ejecucién formulada por los “supuestos ejecutantes” debié dirigirla al
dopmicilio del “supuesto ejecutado” consignado en el Acta de Conciliacion
celebrado entre estas supuestas partes; ya que como domicilio del “supuesto

_',..ej/égmado" se consigno en la avenida Carlos Izaguirre quinientos ochenta del
~ distrito] de los Olivos y no el Lote tres de la Manzana “A” de la Cooperativa
/\/lggn del Rosario del distrito de San Martin de Porres (avenida Canta

{/" C;al]ao), lugar donde funcionaba su mecanica automotriz del que fui lanzado.
.
\\ _352).-_ Que, la demandada Consuelo Garcia Bojin, mediante escrito que

\\_\_ingre_sé el veintitrés de marzo de dos mil diez (fojas 87), contestd la

\\(W; \-\t‘i-e\_m_/énda, en la que: 1) Alega que en la presente accién, la prueba idonea,
para demostrar que hubo despojo judicial, es el acta de diligencia de
lanzamiento del dieciséis de setiembre de dos mil nueve, que realizd la
Secretaria del Juzgado de Paz Letrado de San Martin de Porres, en ella

‘{;’ﬁiebe acreditarse la oposicion del demandante a la desocupacion del predio,

/.z"j,',,, hecho que en el presente caso, por un lado no existe ninguna oposicion y
b

A

Va por otro lado, no se consigna al demandante, como la persona que haya
J estado en posesion del inmueble materia de litis, muy por el contrario en la
mencionada acta aparece el nombre de otra persona, la misma que por
voluntad propia proce_de--a""aesocupar el predio, no se hizo referencia en
ningUn momento al nombre del demandante, y que esta haya alegado tener
“ contrato de alquiler vigente. 2) Precisa que esta es la prueba principal y

S determinante, para demostrar que el demandante, no estuvo en posesion del

N
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gedlo porque de haber sido cierto debié dejar asentado que se oponia al
Ianzamlento por ser inquilino y no haber sido parte en el proceso, o que tenia
comtrato de alquiler vigente, nada de esto se encuentra consignado en el
acth de lanzamiento. 3) Aduce, que efectivamente, el Juzgado a pedido de la
recurrente, dicto la resoluciéon nimero cinco del veintiuno de julio de dos mil
nueve, que declara consentida la resolucion numero uno del diez de marzo
de dos mil nueve, y tuvo mucho cuidado, que no solamente se notifique al
den%andado: German Geldres Lavado, sino también a los terceros
oéfﬁ?antes y ordend que la ejecucion la realice el Juez de Paz Letrado de
Sanl‘ Martln de Porres, resalta, que no se le entregd el exhorto, sin antes
veriﬂcar que la resolucién cinco se haya notificado al demandado y a los
és ocupantes del predio, vale decir que los terceros ocupantes,

/ tuwer?n oportunidad de ejercer su derecho de defensa, y el demandante no
e;ercno\ ningun tipo de accién, precisamente porque no estaba en posesion

\ del predio. 4) Expresa que el demandante sefiala que en los cargos de

not[ﬂcal:lon no aparece la firma del demandado: German Geldres Lavado y

.

‘%\\Ia d‘erl/ demandante Moisés Mendoza y con ello probaria que no fueron

e

debidamente notificados, dicho argumento carece de sustento, por cuanto el
notificador, dejo constancia que las notificaciones las recibié una persona
que se negd a identificarse y a firmar, como es obvio en este tipo de
notificaciones, los titulares pretenden impugnar la notificacién, y aducen que
es falso lo consignado por los notificadores. 5) Indica que el contrato de

_ alquiler que adjunta el demandante como medio de prueba, no corresponde
i " al predio sub litis, y no esta suscrito por los anteriores propietarios del
inmueble. 6) En cuanto a !a/g_s.critura publica de compraventa de acciones y

derechos gue 0t0rgé---Pé[ii{na Huamani Quispe a favor de Celia Elizabeth

Castillo Cérdova; sefiala, que no corresponde ai predio materia de litis. 7)

Respecto a la Factura y RUC, estas sefiaian como domicilio: avenida Canta

Callac manzana A lote tres urbanizacion Parcela cincuenta v nueve — Lima -
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Sf:m Martin de Porres, direccion que es diferente a la del predio sub materia,
'due\es avenida Canta Callao manzana A lote tres urbanizacion Cooperativa
Vlrgen del Rosario - distrito de San Martin de Porres. 8) Cuando el
dem',andante sefala que existe fraude procesal, por cuanto el cargo de
notlﬂcacmn esta dirigido al demandado German Geldres Lavado, recibido y
firmado por este, en el domicilio materia de litis, y alega que este no vive en
el predio, y que incluso no lo conoce; sefala que la Unica persona con
der{echo a cuestionar esta notificacion es el demandado German Geldres. 9)
In/d—lqa que en el Acta de Conciliacion, se consigna como domicilio del
J_,-demandado avenida lzaguirre quinientos ochenta distrito de Los Olivos, sin
: enj}bafrgo, la direccion consignada en el Acta de Conciliacion, es la direccion
.f éste le indicé al conciliador, toda vez que la recurrente, consignd, como

7 do}nicilio de German Geldres Lavado, el ubicado en la avenida |zaguirre

{:' qulmentos ochenta distrito Los Olivos y lote tres manzana A de la
' 9éoperatwa Virgen del Rosario distrito de San Martin de Porres (avenida
\Canta Callao) conforme lo demuestra con la solicitud de Conciliacién. 10) El
1“ hecho que en la demanda solo se haya consignado el domicilio materia de
ejecucion, no le quita legalidad al proceso, en todo caso el unico llamado a

iryug’n'ar es el demandado: German Geldres Lavado.
/,., 3.3).- Que, por resolucion nimero ocho, del veinticuatro de marzo de dos mil
7 diez (fojas 92), se declard la rebeldia del codemandado German Eladio
/ Geldres Lavado. Y, José Gregorio Aspilcueta Aspilcueta (fojas 158), se
presenté ante el Juzgado, en su condicion de inquilino, el dieciséis de abril
de dos mil diez, pero por resolucion numero diez del diecinueve de abril de
dos mil diez se le req'i.i'iﬁﬁc.'; que especifiqgue en qué forma solicita su

intervencion. -
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1)

:’3-.4_‘,);- Que, mediante el Acta de Audiencia Unica del veintiocho de abril de
dos"‘i ;mil doce (fojas 160), se declard saneado el proceso por existir una
rela%:ién juridica procesal valida entre las partes. Posteriormente, se fijo
como puntos controvertidos: 1) Determinar si el demandante ha tenido la

posesion del inmueble ubicado en la avenida Canta Callao Parcela cincuenta
+y nueve del distrito de San Martin de Porres, provisionalmente signado como
Iote! tres de la manzana A de la Cooperativa Virgen del Rosario. 2)
Detérminar si el demandante ha sido demandado, notificado o tiene la
qa-!i@\de tercero en el proceso que ha sido desposeido del bien inmueble
-Qbica“gig’i en la avenida Canta Callao Parcela cincuenta y nueve del distrito de
: §a§a/’ﬁ{lartin de Porres, provisionalmente signado como lote tres de la
_I__--’i._/mq;nzahpa A de la Cooperativa Virgen del Rosario, como consecuencia de la
i ejfef{cuciéln de una orden judicial emitida en el proceso judicial niumero 2009-
"\_\ 497, tramitado ante el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de la CSJ
\\_\Lima No}'\e. 3) Si procede la restitucién del bien sub litis.

\\. /
e

e

\*3’;;\3.5)".- Que, la (segunda') sentencia de primera instancia, contenida en la
resolucion numero treinta y ocho, del catorce de diciembre de dos mil once
(fojas 584), declar6: fundada la demanda de interdicto de recobrar por despojo

/_;gaicial, dispuso que se restituya la posesion al demandante Moisés
~ ‘Mendoza Rodriguez, del inmueble ubicado en la avenida Canta Callao

d parcela cincuenta y nueve del distrito de San Martin de Porres
(provisionalmente signado como lote tres de la manzana A de la Cooperativa

Virgen del Rosario), con costas y costos del proceso.

R -~

B 17 La primera sentencia de primera instancia, de fojas 276, del 28 de junio de 2010, declard
nfundada la demanda de interdicto de recobrar por despojo judicial. Sin embargo, la primera
sentencia de sequnda instancia de fojas 387, del 14 de enero de 2011, declard nula la sentencia
de primera instancia de fojas 276; y, ordend gue el Juez emita nuevo pronunciamiento, conforme a

ia sentencia de revision.

et

o
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,3,6) Que, la demandada Consuelo Garcia Bojin, el nueve de enero de dos
mll doce, interpuso recurso de apelacion (fojas 620) contra la referida
seqtencna de primera instancia, mediante el cual alega que se ha incurrido
en nulidad insalvable al haber resuelto en contrario a la resolucion judicial
que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, lo que vulnera el proceso y
restringe su derecho de defensa. Aduce que los ocupantes del predio sub
litis fueron notificados, y si el demandante hubiera estado en posesién del
mismo estaria debidamente notificado. Precisa que el proceso debié haber
quef’dado concluido por inasistencia de las partes a la audiencia programada
paré el veintitrés de junio de dos mil once. Sefiala que se ha vulnerado el

“proceso al admitirse la actuacion de medios probatorios extemporaneos,
cuandg’ anteriormente se declard improcedente un pedido de actuacion de

__ Sas que eran irrelevantes al proceso. Indica que se ha incurrido en error

{de hecho ya que el Juez ha afirmado lo que no es correcto al haber

[ ' éxpresado cuestiones referentes a los hechos que no se ajustan a la verdad.

Reﬂere que no existe congruencia entre lo probado en el expediente y lo
\ expresado en la sentencia, ello atenta el debido proceso, ya que no existe
\u‘ﬁé motivacion justa en la sentencia cuando se afirma como cierto lo que no

@)

7. se dice en el contrato de arrendamiento. Expresa que constituye un desatino

que se indique que en el acta de lanzamiento se ha consignado como
iquiIina a Melita Salas Mosombiri, lo cual no enerva la posesién del

,;'_f;demandante, ya que en ningun momento se ha hecho mencion al actor.

3.7).- Que, la (segunda?) sentencia de segunda instancia, contenida en la
resolucion numero ocho, del tres-de julio de dos mil doce (fojas 826), que
confirmo la sentencia'a'peiada, comprendida en la resolucién nimero treinta y

ocho, del catorce de diciembre de dos mil once (fojas 584), que deciard

2 La primera sentencia de revision de fojas 387, del 14 de enero de 2011, declaré nula la sentencia

© de primera instancia de fojas 276; y, ordend que el Juez emita nuevo pronunciamiento, conforme a
la sentencia de revision.

W
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funcfada la demanda de interdicto de recobrar por desalojo judicial; dispuso:
"ﬂ\‘\lque se restituya la posesion al demandante Moisés Mendoza Rodriguez, del
Ebien inmueble ubicado en la avenida Canta Callao parcela cincuenta y nueve
idel distrito de San Martin de Porres (provisionalmente signado como lote tres
de la manzana A de la Cooperativa Virgen del Rosario) con costas y costos

del proceso.

4.-\ CONSIDERANDO:

Pﬁ@MERO.- Que, existe infraccion normativa cuando la resoluciéon

yi@\nada padece de anomalia, exceso, error 0 vicio de derecho en el

razc;na"h'niento judicial decisorio, logica — juridica (ratio decidendi), en el que

_ mcurno el juzgador, perjudicial para la resolucién de la controversia y nocivo

;': para ejxsastema juridico, que se debe subsanar mediante las funciones del
/recurso\de casacion.

‘-\ '-..SVI:"EGUNDO.- Que, respecto a la procedencia del recurso de casacién por las

\"\gausa[eé de: a) Infraccion normativa del articulo 605 del Codigo

+ ) Procesal Civil, pues argumenta que el demandante interpuso la demanda

L‘Jﬁ\ de mterdtcto de recobrar en la modalidad de despojo judicial el treinta de

/setlembre de dos mil once, es decir, catorce dias después del lanzamiento,

/» sin cumplir con el procedimiento especial que regula la norma denunciada,

esto es, que antes de interponer una demanda para hacer valer su derecho

q en otro proceso, debia acudir ante el Juez que expidid la resolucidon

solicitando la restitucion y si se rechazara su pedido podia accionar dando

lugar a un nuevo proceso; lo cual no se realiz6 en el caso de autos. b)

Infraccion normat:va de Eos articulos 139 inciso 3 de la Censtitucion

_ Politica dei Perti y 65 y 93 del Cédigo Procesal Civil, ya gue aduce que

ste proceso debid dirigirse contra la sociedad conyugal propietaria vy

poseedora del inmueble sub lifis, no obstante ello, el demandante sdlo
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emplazé a la recurrente y no a su conyuge quien incluso solicitd su

SN
apersonamlento en segunda instancia, previo a la expedicion de la sentencia
recurnda c¢) Infraccién normativa de los articulos 139 inciso 6 de la
Constltucmn Politica del Per(, X del Titulo Preliminar, 122 incisos 3 y 4,
_ 364 del Codigo Procesal Civil, seiala la recurrente que en su recurso de
h apelacion expresé los errores de hechos y derecho que considero contenia
la sentencia de primera instancia y la Sala Superior al pronunciarse omitio
hacerJo respecto de todos los agravios denunciados, limitandose a senalar
que ﬂé}sultaba inconsistente pretender sustentar una apelaciéon basandose en
c’ﬁest%or%amiento de hechos. d) Infraccion normativa del inciso 4 del
artlculd 122 del Codigo Procesal Civil, manifiesta que se vulnero el
}Delplo de congruencia procesal al fijarse como fundamento de la apelacion
/ el hecho de no haber emplazado al cényuge de la demandada y sin
I - embargo no se emite pronunciamiento alguno respecto a dicho extremo, a
‘ pe ar de que ello tiene incidencia directa sobre la resolucién emitida, pues
d_e resolverse dichos agravios conforme exige y dispone la norma
deﬁﬁaciada el resultado del fallo y del proceso seria diferente. e) Infraccion
%"y normativa de los articulos 188 y 197 del Caodigo Procesal Civil, expresa
* que la Sala Superior se limita a efectuar un andlisis superficial del acta de
lanzamiento, en forma desconectada de los deméas medios probatorios, con
lo },u-a{ se incurre en arbitrariedad. La Sala, no considerdé que para amparar
Aé demanda de interdicto de recobrar se dio por probado que el demandante
/ ocupaba el bien sub litis a la fecha de lanzamiento y ademés que no se le
notificd para que le hiciera valer su derecho, conclusién erronea a la que se
arriba por una falta de valoracién conjunta y debida de los medios
probatorios aportados por su parte. Indica que los tres documentos en los
que el A quo basa Ta probanza de posesién del actor, esto es, el acta de
~_amrendamiento, copia de la factura y la hoja de consulta del Registro Unico

de Coniribuyentes, resuitan cuestionables e insuficientes para acreditar el
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ejercicio factico de la posesion y se contrapone a lo constatado en el acta de
Ianzam:ento Se precisa, que las denuncias, como puede verificarse,
cqnttenen argumentos en comun, que las vinculan entre si, o que permite

emitir un pronunciamiento en conjunto respecto de ellas.
!

i
1

. TERCERO.- Que, al subsumir las denuncias precedentes se debe tener

- presente que estas posibilitan por su caracter procesal precisar qué Tribunal
Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico Sétimo de la
séntencia recaida en el expediente nimero 00728-2008-HC -del 13 de octubre

‘ de‘22 )08 -Publicada en el Diario Oficial EL Peruano el 23 de octubre de 2008- que: (...)

/j esfg}j fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision debidamente

/ ot:vada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
/ en ef sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustente la decision
[ ;0 de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
\ ;.«’nteﬁta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun
jsuste;fento factico o juridico.”; en igual sentido en el expediente numero 01412 -

\ 2007- PAITC que: “(...) 8.- Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en
%bundante y sostenida jurisprudencia el debido proceso estd concebido como el

’\%\ cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse
* a ftodos los casos y proce&fmfenros, en cuyo seno se alberga los actos
.‘ a%ﬁ?istraﬁvos, a fin de que las personas estén en la posibilidad de defender
//édecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los particulares

P
47" que pueda afectarlos. (...)".

/
.'/

p = CUARTO.- Que, la motivacion de las resoluciones judiciales y la valoracion
de los medios probatorios constituyen elementos del debido proceso v,
ademas, se han considerado _como principio y derecho de la funcion
iurisdiccional, consag-radbéﬁen los incisos 3 y 5, del articulo 139 de la

~Constitucién Politica del Per(, norma constitucional que ha sido recogida en

el articulo 12 de la Ley Qrgénica del Poder Judicial, en el inciso 6 del articulo

=t
]
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50 e incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cddigo Procesal Civil; y, cuya
o qontnavenuon origina la nulidad de la resolucion, conforme lo disponen las
dos ultimas normas procesales senaladas

QUINTO.- Que, asimismo, la motivacion de las resoluciones cumple

tiene lugar al interior del proceso, respecto de las partes, terceros
legitimados y de los propios organos jurisdiccionales, y comprende las

',_.-sagm ntes precisiones: 1) tiene por funcidn especifica convencer y persuadir

a 1as %Jartes de la razonabilidad de los argumentos y la justicia de la decision
adwoP{ada tratando de eliminar la sensacién que pudieran tener las partes
Agre la presunta arbitrariedad o irracionabilidad de la decisién judicial; 1)
If’ _ permlte la viabilidad y efectividad de los recursos impugnatorios, haciendo
\ _ pos:ble su analisis critico y expresion de errores de hecho y de derecho, asi

J
\_ comp agravios, via apelacion o casacion; y, lll) permite el control del 6rgano
' |

\!Lﬂ/s'dicc:ional superior, quien debera establecer si se han cumplido las
normas imperativas que garantizan el derecho a un debido proceso, y

¢, Pparticularmente, con el deber constitucional de la motivacién adecuada y
I~ suficiente, verificando la razonabilidad de los argumentos facticos y juridicos
que sustentan su decision. La segunda funcion -extraprocesal-, tiene lugar
,en/el ambito externo del proceso y esta dirigida al control del
.~ comportamiento funcional de los érganos jurisdiccionales, y se expresa de
/ las siguientes formas: 1) Haciendo accesible el control de la opinién publica
sobre la funcion jurisdiccional, a través del principio de publicidad de los
procesos, conforme al postulado contenido en el inciso 20, del articulo 139,

de la Constitucion Politica del Peru, el cual prescribe que toda persona tiene
derecho a formular analisis y criticas a las resoluciones y sentencias

.. judiciales con las limitaciones de Ley; y, 2) expresa la vinculacion del Juez

independieh'te a la Constitucion y a la Ley, derivandose responsabilidades de
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caré}:ter administrativo, civil y penal por el gjercicio irregular o arbitrario de su
'f?t\]pc-jién.

SEXTO.- Que, respecto a la denuncia vertidas por la casacionista se verifica

qUé carecen de base real por cuanto en la sentencia de revision no se
* verifica la concurrencia de vicios insubsanables que afecten el debido

proceso, en tanto, la recurrida contiene una motivacion precisa y sustentada

en \base a los hechos materia de probanza fijados en los —puntos

coni‘rovertfdos- (sefalados en el pérrafo 3.4.) de los Antecedentes de la presente

E;ecurona) (fojas 160), toda vez que se absolvic las posiciones y

| posiciones asumidas por las partes de la litis durante el desarrollo del
A probéso en el que los Jueces utilizaron su apreciaciéon razonada, en
K\ cur?pllmlento de la garantia constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del
a@fculo 139 de la Constitucion Politica del Peru. En tal sentido, se venflaa

\ que la decisién —resolutiva- adoptada en la sentencia de mérito, si cumple
con-garantizar el derecho al debido proceso ya que contiene una motivacion
adecuada, coherente y suficiente, pues, es una decision que se sustenta

K%\ en la evaluacion, valoraciéon conjunta y razonada de los medios
probatorios aportados por las partes al proceso; sefala de forma precisa

las normas aplicables, para determinar la decisién recaida sobre el petitorio,
/es/decir, ofrece una justificacion factica y juridica de la decision, que ha

// resuelto la controversia, y permiti6 que el derecho actie en defensa de la

justicia.

SETIMO.- Que, el inmueble sub litis sefialado en el contrato de alquiler (fojas
5), es el mismo que fue objeto de lanzamiento en el proceso 497-2009, toda
vez que en ambos se eneontraban alquilados y funcionando un taller de
mecénica; ademas porque del Testimonio Publico de compraventa adjunto

2l proceso 497-2009, se advierte gue el inmueble que se trasfiere en venta a

ot
N
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favoy:-'! de Consuelo Garcia Bojin y Wilmer Victoriano Chavez Marin, se
,_="‘A\§nétjentra inscrito en la Ficha numero 307248 y continuada en la Partida
E\!ectrc‘mica numero 43993135 de los Registros Publicos, y finalmente porque

de los linderos sefialados en el instrumento publico se indica que el inmueble
colinda con el lote dos, y por el frente con la avenida Canta Callao,
descripciones que guardan similitud con las advertidas en el acta de
in?pec:cién judicial (fojas 570 — 571); por lo tanto, con los argumentos y medios

de" prueba expuestos se encuentra acreditado que el demandante ha tenido

Ia/ pos sion del inmueble ubicado en la avenida Canta Callao Parcela
cmien a y nueve del distrito de San Martin de Porres, provisionalmente

/ dd como Lote tres de la manzana A de la Cooperativa Virgen del

_:

ROSarIO antes de haberse interpuesto la demanda de ejecucion de acta de

\ concnrmon y evidentemente antes de realizarse la diligencia de

Y\, lanzamiento.

N

6(}1’AVO.- Que, en la copia certificada del acta de lanzamiento (fojas 177-
di&/,} 178), se consigna que al ingresar al segundo piso se procedié con la
‘:\‘ ejecucion, dejando constancia que es alquilado a Melita Salas Mosombiri
quien refirid no tener conocimiento de la orden judicial; sin embargo, dicha
sﬂuamon advertida en nada enerva la posesion que el demandante tenia al
momento en que se realizé la diligencia de lanzamiento, toda vez que el
:-_-;-/demandante instald un taller de mecanica en el inmueble sub litis, del cual
/.~ ejercia la posesion. Asimismo, de las copias certificadas (fojas 162-192) del
proceso se advierte que la recurrente interpone demanda de ejecucion de
acta de conciliacion, seguida contra German Eladio Geldres Lavado y para
tal fin adjunta el acta de conciliacién numero 2309-2008 en la cual se cita a
German Eladio Ge_]_d.res" Lavado a fin de arribar al acuerdo conciliatorio ahi
descrito, asimismo, por resolucién uno dei diez de marzo de dos mil nueve,

se traslado al demandado por el plazo de tres dias; mediante resolucion
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.n\umero cinco, de fecha veintiuno de julio de dos mil nueve, se declaro
consentlda la resolucion nimero 1 y se hace efectivo el apercibimiento
dgcretado, procediendo a dar inicio a la ejecucién forzada y al lanzamiento
dt?; todos los ocupantes del inmueble, la que se llevo a cabo conforme se
advier‘ce del acta de lanzamiento en copia certificada (fojas 177-178). En cuanto
a el demandado German Eladio Geldres Lavado, se precisa que por
resolucion nimero ocho (fojas 92), del veinticuatro de marzo de dos mil diez,
se,ég@l\aré la rebeldia del codemandado German Eladio Geldres Lavado.
_NOVED‘O.- Que, se verifica que en el proceso judicial 497-2009, el
-d/eli-n%dante no fue demandado conforme se advierte de las copias
!_/ ceriEifipadas de la demanda y de la resolucién nimero uno, del diez de marzo
de dos mil nueve (fojas 169 -172), ni ha sido notificado o tiene la calidad de
\ terc"ero en el referido proceso, conforme se advierte de la resolucion namero
cmco del veintiuno de julio de dos mil nueve (fojas 173); asimismo se controla
ql:re'los 6rganos jurisdiccionales verificaron que no existe medio de prueba
alguno que acredite lo contrario, mas aun, si la demandante (recurrente) en
{r\ el proceso 497-2009 seguido por Consuelo Garcia Bojin al tener
conocimiento de la existencia del ahora demandante, debié solicitar su
inEe,rvencic'm como tercero, conforme a lo regulado en el Capitulo VI, VIl del
//’T'/itulo Il de la Seccion Segunda del Cédigo Procesal Civil, y en su caso al

/_» tener la posesion con anterioridad a la demanda de ejecucion de acta de

conciliacion, debié ser emplazado con la misma. Asimismo, se verifico que el
demandante ha acreditado estar en posesion con fecha anterior a la
interposicion de la demanda o del lanzamiento, para ser comprendido en el
proceso, por lo que la restitucion pretendida fue amparada, ya que ha existio
despojo judicial arbitrario acreditado, con privacion del derecho a la defensa,
debi_d_o a que la recurrente no cumplid con poner en conocimiento del

Juzgado de la posesidn que venia ejerciendo el demandante sobre el

16
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_/“\i\nmuféble objeto de lanzamiento en el proceso nimero 497-2009, o que

afecfé el derecho de defensa del que goza todo justiciable en un debido
proceso conforme a ello la demanda se subsume en el supuesto normativo
del articulo 605 del Cddigo Procesal Civil, ya que era necesario que el
demandante intervenga como tercero en el proceso de ejecucion de Acta de

. Conciliacién, porque mucho antes a la fecha de presentacién de la demanda

s€'encontraba en posesion del inmueble.
\

"

DEZI-\) Que, por los fundamentos juridicos expuestos, se verifica que la

/ dec'; ion -resolutiva- adoptada mediante sentencia de mérito expedida,

cumple con e! derecho al debido proceso, derecho de la motivacion de las

reso!ucuones judiciales, valoracién de los medios probatorios y aplicacién de

1as n}armas juridicas pertinentes; por lo que los Jueces Superiores no han

‘ mcumdo en la infraccién normativa denunciada, toda vez que cumplieron

“corf el deber de observar la garantia constitucional contenida en los incisos 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.

UNDECIMO.- Que, en tal contexto factico y juridico, al no configurarse el
motivo de la infraccion normativa, el recurso de casacién debe ser
desestimado en todos sus extremos y procederse conforme a lo dispuesto
en /@.I articulos 397 del Codigo Procesal Civil.

-
-

5.- DECISION:

Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada Consuelo Garcia Bojin, el diez de agosto de
dos mil doce (fojas 859); NO CASARON la sentencia de segunda instancia,

contenida en la resolucion nimero ocho, del tres de julio de dos mil doce (fojas

- 826), expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de

17
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Lima Norte: DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Moisés
Mendoza Rodriguez contra Consuelo Garcia Bojin, German Eladio Geldres
Lavado y José Gregorio Aspilcueta Aspilcueta, sobre interdicto de recobrar
por despojo judicial; y, los dnéyolvieron. Interviene como ponente la Jueza

Suprema sefiora Huamani Llamas.-
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