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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2834-2021/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Usurpacion con agravantes. Sobreseimiento

Smilla 1. Todo auto de sobreseimiento debe motivarseaednra los requisitos
legales que lo justifican, conforme a la concordmde los articulos 344, apartado 2,
y 347 del Codigo Procesal Penal. 2. Es patente gueyun primer momento, el
requerimiento de sobreseimiento del fiscal no esulante al juez. Este, de oficio 0 a
pedido de parte, puede iniciar el procedimient@ parzar la acusacién (elevacion de
la causa al fiscal superior en grado, en aplicadih denominado “control
jerarquico”) o, a pedido de parte, podra ordenariomestigacion suplementaria [vid.:
articulos 345, apartado 2, y 346, apartados 1 yeb, CPP]. Esta regla es una
excepcion, siempre limitada, al principio acusatorj como tal, debe interpretarse
restrictivamente; solo si el fiscal superior —ekmo Ministerio Publico— considera
procedente la introducciéon de la pretensién pewalrd iniciarse el juicio, previa
acusacion obligatoria del fiscal provincial. Sfikcalia superior en grado no considera
viable la acusacion, el proceso irremediablemestee carchivarse. 3. Conforme al
principio acusatorio —no se puede obligar al Ministerio Publico querfole acusacion—,
ante el requerimiento del Fiscal Superior por icif el sobreseimiento de la causa
respecto de Chambi Esenarro, de un lado, estipaldieulo 346, apartado 2, del CPP,
qgue con la decision de dicho fiscal culmina el itdmy, de otro lado, prevé el
apartado 3 del referido articulo, que ante la icatiion del requerimiento de
sobreseimiento el juez de la investigacion prepeaeat”...inmediatamente y sin
tramite alguno dictard auto de sobreseimiento”Lamotivacién en el supuesto del
apartado 3 del articulo 346 del CPP es escueta,laralta de opciones por el juez.
Solo cabe una remisién expresa al citado precefdcafirmacion, validada en autos,
que, en efecto, tras el cuestionamiento inicialjget y la decision del fiscal superior
en grado, referida al punto materia de elevaci@ncabe sino sobreseer la causa.
Recuérdese que la incidencia previa si genero es@lucion fundada y un debate
previo en la audiencia preliminar respectiva. 5 pNede plantearse, a proposito de un
recurso de apelacion contra tal decision una petianulatoria, desde que la causa no
podia tener otra conclusion que el sobreseimidgitprincipio de preclusiéon explica
esta observacion: agotada las opciones en sedstdadia ya no cabe una nulidad de
actuaciones. El principio de legalidad, sin dudagleque en razén a su base material
sostiene esta conclusion; y, el principio de olitigadad del ejercicio de la accién
penal, solo es aplicable cuando existe base igadsth, que es lo que se negd en
autos.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veiéstr

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto congtitucional, interpuesto por la defensa de la
agraviada OMITE CIRCULAR LOsS LIRIOS contra el auto de vista de fojas
sesenta y ocho, de veinticuatro de septiembre de rdd veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fajes, tde dos de septiembre de
dos mil diecinuevesobresey6 la causa seguida contra Ismael Roger Chambi
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Esenarro por delito desurpacién con agravantes en su agravio; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la Fiscalia provincial, inicialmente, comménlos siguientes

hechos:

A. El trece de agosto de dos mil catorce, como adsae horas con cuarenta
y siete minutos, el ciudadano Roldan Silva Da Sseapresentd en las
oficinas de la Comisaria “09 de Octubre” — Loretcey su condicion de
comunero de la Comunidad Campesina San Juan dafldvies y
vicepresidente del Comité Circular Los Lirios, decido que a las trece
horas aproximadamente de aquel dia un grupo deedloe de veinticinco
personas desconocidas, quienes portaban palos gs otbjetos
contundentes, lideradas por Elias Pérez Jiménearg Sifuentes Paredes,
gue se autodenominaban miembros de la Junta Daektiovisional de la
aludida Comunidad Campesina, ingresaron ilegalmgntn autorizacion
al interior del Complejo Deportivo deldMTE CIRCULAR LOS LIRIOS,
ubicado en la calle Circular Los Lirios doscien®ete, a cuyo efecto
treparon las paredes y muros del complejo y sacafrgquardian que se
encontraba en el lugar para luego cambiar la cagda puerta y evitar asi
el ingreso de los legitimos posesionarios.

B. El despojo, indicaba la Fiscalia, fue perpetrado ebunico proposito de
entregar la posesion del predio al imputado Ragreakl Chambi Esenarro,
a pesar de que el complejo deportivo habia sideegado legalmente al
Comité Circular Los Lirios en el afio dos mil cindoego de haber sido
revestido a su anterior posesionario Barry Ganen@orAsi constaria de la
Resolucion Comunal 024-04-P-CCSJM-L, de nueve dstagde dos mil
cuatro, asi como de la Resolucion Comunal 073-@EBJIM-L, de
veintitrés de marzo de dos mil cinco.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado conformerginuacion

se detalla:

1. La sefiora fiscal provincial de la Tercera fiscapeovincial penal
corporativa de Maynaglante6 el requerimiento de sobreseimiento a favor
de Ismael Roger Chambi Esenarro, Elias Pérez Jangdara Sifuentes
Paredes por delito de usurpacion con agravantegispy y sancionado por
el ordinal 4, primer parrafo, del articulo 202 de&bdigo Penal con la
agravante establecida en el ordinal 2, primer f@rael articulo 204, del
citado Cadigo, en agravio del Comité Circular Lasds, representado por
Roldan Silva Da Silva, al amparo del apartado 2, afticulo 347 del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CREbnsider6 que los hechos
investigados carecen de los presupuestos minintasapasar y que resulta
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irrelevante toda evaluacion sobre la presunta resgimlidad de los
encausados.

2. Por auto de fojas sesenta, de catorce de enerooslend diecinueve
(Expediente 2681-2017-49), se amparo el requerimidel fiscal y se dicto
el sobreseimiento de la causa.

3. El ComITE CIRCULAR LOSLIRIOS por escrito de fojas setenta, de diecisiete
de enero de dos mil diecinueve, interpusorso de apelacion. Alegd que el
requerimiento fiscal no incorporé y/o valoré infaeomn valiosa que
acreditan la posicién de la agraviada, como sowiglencia y validez de las
directivas comunales, el caracter ilegal de lactiva comunal provisional,
ficha de posesion de cuatro de febrero de dos iel @ favor del Comité
Circular Los Lirios, Resolucion de Gerencia 159-2@EM-MDSJB, de seis
de junio de dos mil catorce, de la Municipalidagtrtal de San Juan
Bautista, que reconoci6 al Comité Circular Losdsry otros documentos.

4. Concedido ekecurso de apelacion, declaraddien concedido por el Tribunal
Superior y desarrollado el procedimiento impugrmgtida Sala de
Apelaciones de Loreto por auto de vista de fojascientos sesenta y siete,
de cinco de junio de dos mil diecinueweoco el auto de sobreseimiento y
dispuso se eleven las actuaciones al Fiscal Suppam que proceda
conforme a sus atribuciones por estimar que losivo®ty causales
invocados por la Fiscalia provincial y la juez de Investigacion
Preparatoria para sobreseer la causa carecen dhebfliciad.

5. La Primera Fiscalia Superior de Loreto emitio la@disicion Superior 149-
2019-MP-1ra. FSP-LORETO, de veintitrés de agostdatemil diecinueve,
Primero: Rectific6 el sobreseimiento en la causa seguidaEdekdiente
2681-2017 y la carpeta fiscal 2506014902-2014 eéalti por la fiscalia
provincial de la Tercera fiscalia provincial penatporativa de Maynas, en
el requerimiento fiscal de veintinueve de septieanie dos mil diecisiete,
en el extremo de lo seguido contra Elias Péreznémg Nara Paredes
SifuentesSegundo: Ordend que el fiscal provincial coordinador reasi@
otro fiscal llamado por ley en presente caso y tdemrequerimiento
acusatorio contra los imputados Pérez Jiménez gdBar Sifuentes en
calidad de coautores de delito asirpacion con agravantes en agravio del
Comité Circular. Tercero: RatificoO el requerimiento de sobreseimiento
planteado por la fiscalia provincial en el extreseguido contra Israel
Roger Chambi Esenarro por delito wkrpacion con agravantes en agravio
del Comité Circular Los Lirios. Ordendé que en ebuerimiento de
acusacion debera detallarse de manera individdaljzias circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores de ld®bajpie se atribuyen, los
elementos de conviccion, los medios de prueba gwérszcan, asi como el
titulo de imputacion para cada uno de los imputados

6. Mediante resolucién de fojas tres, de dos de gaptie de dos mil
diecinueve, el Juzgado de la Investigacion Prepasatle Loreto dio por
recibidas las actuaciones remitidas por la Prirkesealia Superior Penal de
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Loreto e invocando el articulo 346, apartado 3, GEIP declaré el
sobreseimiento de la causa respecto de Chambi Esegadispuso
continuar el proceso respecto de los demas prosgsad

7. El CoMmITE CIRCULAR LOS LIRIOS por escrito de fojas seis, de treinta de
octubre de dos mil diecinueve, interpusmirso de apelacién. Insté se declare
nulo el auto de sobreseimiento y se continle corpreteso penal,
procediéndose a la acusacidregé que no se advirtid que los documentos
gue ostenta Ismael Chambi Esenarro, como titulatodederechos del
predio, fueron otorgados por personas que no tdaiepresentacion legal
de la Comunidad Campesina debidamente inscritaa éduperintendencia
Nacional de los Registros Publicos, no se considgem® el predio fue
revertido al seno de la Comunidad Campesina y @@ al Comité
Circular los Lirios.

8. El recurso de apelacion fue concedido por autoofes fsesenta y seis, de
cinco de noviembre de dos mil diecinueve.

9. La Sala Penal de Apelaciones de Loreto, dedi@dconcedido el recurso
de apelacion vy, previo procedimiento impugnatoeimjtié el auto de vista
de fojas sesenta y ocho, de veinticuatro de sebteerde dos mil veinte,
gue por mayoriaonfirmoé el auto de primera instancigendié a lo siguiente:
A. Conforme establece la norma procesal solo a traetsMinisterio

Publico es que se activa el aparato estatal pematiyp, de tal modo
gue el Poder Judicial no puede sentenciar o sarese requerimiento
fiscal, ni el ciudadano puede acceder a la juspenal si es que su
denuncia no es amparada por el Ministerio Publico.

B. El articulo 346, apartado 3, del CPP establece gjuad, Fiscal Superior
ratifica el procedimiento de sobreseimiento, ekjde la investigacion
preparatoria, inmediatamente y sin tramite algutiotara el auto de
sobreseimiento.

10.El CoMITE CIRCULAR LOSLIRIOS interpusarecurso de casacion por escrito de
fojas setenta y siete, de veintiocho de mayo de ndibsveintiuno. Este
recurso fue concedido por auto superior de fojaeia y ocho, de veinte
de agosto de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa de la agraviadaMCre CIRCULAR LOSLIRIOS en su
escrito derecurso de casacion de fojas setenta y siete, de veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno,nvocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CPP).

o Desde elacceso excepcional, propuso se determine si la postulaciéon de
sobreseimiento del Ministerio Publico vincula afj@mo jurisdiccional; que si
en sede superior es posible cambiar los motivosa@ieseimiento dictado en
primera instancia; que se vulnero6 el derecho adiavacion, mas aun si el voto
singular advirtio la presencia de nulidades abaslut
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CUARTO. Que, corrido el traslado del recurso, por Ejecat&uprema de fojas
noventa y nueve, de ocho de mayo de dos mil vedstiteste Tribunal de
Casacion declardien concedido el rearso de casacion, por la causal de
inohservancia del precepto constitucional (debido proceso y tutela jurisdiccional).

o« Considerd que corresponde determinar el &mbita decision del juez y la
exigencia de motivacion ante un pedido de sobreseimdel fiscal, y en qué
medida es pertinente invocar el principio institul de jerarquia y su relacion
con el principio de legalidad y las facultades mespde la potestad
jurisdiccional.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdadcha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de novierdbl presente afio, ésta se
realizd con la intervencion de la defensa de l&itutsdn agraviada, doctor
Walter Salomon Lozano, y de la defensa del encau§dthmbi Esenarro,
doctor Salvador Zendén Caviedes Luna, segun elaaljtata.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceateese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagbn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragzara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdealmzal de
inobservancia del precepto constitucional (debido proceso y tutela jurisdiccional), estriba
en determinar el @mbito de la decisién del juea eXigencia de motivacion
ante un pedido de sobreseimiento del fiscal, y @® mpedida es pertinente
invocar el principio institucional de jerarquiay ilacion con el principio de
legalidad y las facultades propias de la potestasdiccional.

SEGUNDO. Que, como hechos procesales relevantes, se tiehex Fiscalia
provincial de Maynas, por mandato de la FiscalipeBar de Loreto, dicto la
disposicion de formalizacion de la investigaciorgaratoria de dos de enero
de dos mil diecisiete contra Chambi Esenarro, Pdieenez y Paredes
Sifuentes por delito desurpacion con agravantes en agravio del GMITE
CIRCULAR LOSLIRIOS. 2. A instancia de la Fiscalia provincial el Juzgaddal
Investigacion Preparatoria de Maynas dictd el adgo sobreseimiento de
catorce de enero de dos mil diecinue¥eAnte el recurso de apelacion de la
agraviada, el Tribunal Superior por auto de vigtacihco de junio de dos mil
diecinueve revocé el auto de sobreseimiento degparnstancia y ordend se
eleven las actuaciones al Fiscal Superior parareaupciamiento de meérito.
4. La Fiscalia Superior por requerimiento de veinditd® agosto de dos mil
diecinueve ratificd el sobreseimiento respectoaelausado Chambi Esenarro
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y, rectificando el requerimiento del Fiscal provaic orden6é se formule
acusacion contra Pérez Jiménez y Paredes Sifuentdd. Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Maynas, en virtudoddispuesto por el Fiscal
Superior, por auto de dos de septiembre de doglietinueve, sobreseyo la
causa respecto de Ismael Roger Chambi Esenarguelalio lugar al recurso
de apelacion del Comité Circular Los Lirids.El Tribunal Superior por auto
de vista de veinticuatro de septiembre de dos mihte desestimé la
impugnacion de la agraviada y confirmé el auto aleresseimiento a favor de
Chambi Esenatrro.

TERCERO. Que es evidente que todo auto de sobreseimiebtrdetivarse en
razén a los requisitos legales que lo justificamferme a la concordancia de
los articulos 344, apartado 2, y 347 del CPP.

o También es patente que, en un primer momento, gleranmiento de
sobreseimiento del fiscal no es vinculante al jieste, de oficio o a pedido de
parte, puede iniciar el procedimiento para foraaadusacion (elevacion de la
causa al fiscal superior en grado, en aplicacioh dgmominado ¢ontrol
jerarquico”) 0, a pedido de parte, podra ordenar una invasiiyn suplementaria
[vid.: articulos 345, apartado 2, y 346, apartatlgsb, del CPP]. Esta regla es
una excepcion, siempre limitada, al principio atwsa y, como tal, debe
interpretarse restrictivamente; solo si el fisoapesior en grado —el mismo
Ministerio Publico— considera procedente la intimmdon de la pretension
penal podra iniciarse el juicio, previa acusaciobligatoria del fiscal
provincial. Si la Fiscalia superior en grado nostdera viable la acusacion, el
proceso irremediablemente debe archivarse.

o En el presente caso, el juez de la investigaciépgratoria, en aplicacion del
articulo 346, apartado 1, del CPP, al no consida@redente el requerimiento
de sobreseimiento del fiscal provincial expidiocaudebidamente motivado,
elevando las actuaciones al Fiscal Superior paeargtifique o rectifique la
solicitud del fiscal provincial.

o Conforme abrincipio acusatorio —no se puede obligar al Ministerio Publico que
formule acusacion por ser una atribucion exclusigade la Constitucion (ex
articulo 159, apartados 4 y 5, de la Ley Fundankentente el requerimiento
del Fiscal Superior por ratificar el sobreseimied® la causa respecto de
Chambi Esenarro, de un lado, estipula el articd apartado 2, del CPP, que
con la decision de dicho fiscal culmina el tramige;de otro lado, prevé el
apartado 3 del referido articulo, que ante laicaition del requerimiento de
sobreseimiento el juez de la investigacion prepagt'...inmediatamente y
sin trAmite alguno dictara auto de sobreseimiento”.

o Esto es lo que ha sucedido emsud lite. No hay nada que objetar.

CUARTO. Que lamotivacion en el supuesto del apartado 3 del articulo 346 del

CPP es escueta, ante la falta de opciones poeezl §ipolo cabe una remision
expresa al citado precepto y la afirmacion, vakdad autos, que, en efecto,
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tras el cuestionamiento inicial del juez y la déecisdel fiscal superior en
grado, referida al punto materia de elevacion, atwecsino sobreseer la causa.
Recuérdese que la incidencia previa si genero esalucion fundada y un
debate previo en la audiencia preliminar respecyvque la entidad QuITE
CIRCULAR LOSLIRIOS no se constituyd en actor civil y, por ello, sjeiancia
en el tramite era menor o mas limitada, en los asadel articulo 95 del CPP.

o Es verdad que la garantia de tutela jurisdicciaade la proteccion del
interés de la victima, aunque obviamente en loscosade las reglas del
proceso jurisdiccional, y que uno de sus derechesumentales es que la
decision judicial de fondo debe ser fundada encatiereEn el presente caso el
proceso tuvo una larga tramitacion y hubo pronunmi@atos sobre el mérito de
lo actuado, al punto que el juez de la investigagideparatoria, tras la
audiencia preliminar de control del requerimient@ &obreseimiento,
motivadamente considerd que debia acusarse alsa@mChambi Esenarro, lo
gue fue examinado por el fiscal superior que emites un segundo analisis,
un requerimiento contrario a lo planteado por ekjuEsta decision, visto sus
tramites precedentes, es final y asi, por mandagal,l fue entendido por el
juez. No puede plantearse, a propoésito de un realgsapelacion contra tal
decision una peticibn anulatoria, desde que la acaus podia tener otra
conclusion que el sobreseimiento. El principio declusion explica esta
observacion: agotada las opciones en sede de d¢iestganno cabe una nulidad
de actuaciones. El principio de legalidad, sin dedael que en razén a su base
material sostiene esta conclusién; y, el princg@oobligatoriedad del ejercicio
de la accion penal, solo es aplicable cuando ekeste investigativa, que es lo
gue se nego en autos.

o Por consiguiente, el debido proceso y la tutelesgueccional no han sido
inobservadas en el presente caso. Es de afirnsdor@tmo: ‘hemo iudex sine
acusatore”.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciérartdsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dé&lomazlas la entidad
agraviada recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto congtitucional, interpuesto por la defensa de la
agraviada OMITE CIRCULAR LOs LIRIOS contra el auto de vista de fojas
sesenta y ocho, de veinticuatro de septiembre de rdd veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fajes, tde dos de septiembre de
dos mil diecinuevesobreseyo6 la causa seguida contra Ismael Roger Chambi
Esenarro por delito desurpacién con agravantes en su agravio; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecud@aASARON el auto de
vista. II. CONDENARON a la entidad recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
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Preparatoria competente, previa liquidacion deriasnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdl. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley, al queesgiaran las actuaciones;
registrdndoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publique en langédgeb del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiobaj@aChavez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUNEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCRBG



