U ' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 2763-2015
LIMA NORTE '
EJECUCION DE GARANTIA

El ejercicio del derecho de defensa: se vulnera

el derecho de defensa de la parte demandada vy
apelante, si no se cumple con notificar
correctamente al domicilio que sefialé en autos, a
efectos que pueda hacer uso del derecho al
informe oral en la vista de la causa, a través de su
abogado defensor. Articulo 139 numerales 3) y
14) de la Constitucién Politica del Estado.

Lima, diez de mayo de dos mil dieciséis.-

4 LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA; con el acompanado, vista la causa numero dos mil setecientos
sesenta y tres - dos mil quince, en audiencia publica de la fecha y producida la

votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.

/‘L- ASUNTO:
__,',.///’ -
~_~En el presente proceso, sobre ejecucion de garantia, es objeto de examen, el

// recurso de casacion, interpuesto por la demandada Maribel Cotrina
Barrionuevo', contra el auto de vista expedido por la Primera Sala Civil de
a Corte Superior de Justicia de Lima Norte?, que confirmé la

resoluciér de primera instancia®, que dispone la ejecucion forzada de la garantia

Independencia

constituida por el inmueble ubicado en el sector G, parcela 09, Unidad
Catastral 12272, distrito de Puente Piedra, y se convoque al primer remate, en

los seguidos por la empresa Solidez Peri Sociedad Anénima Cerrada.

C‘/ |

2.- ANTECEDENTES:
EMANDA:

! A folios 403.

2 A folios 353 Auto de vista del 14 de julio de 2014.

3 A folios 278 Resolucion N° 13 del 12 de marzo de 2013, aclarada por Resolucion N° 16, de fecha 30 de abril de
2013, a folios 315.
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2.1. La empresa Solidez Pertu Sociedad Anénima Cerrada?, interpone demanda
de ejecucién de garantia hipotecaria contra Maribel Cotrina Barrionuevo, a fin de
que le cancele la suma de treinta siete mil novecientos treinta y tres con noventa
— ) y dos dodlares americanos (US $37,933.92), bajo apercibimiento de proceder al
remate del bien dado en garantia, consistente en el predio urbano ubicado en el
Sector G, Parcela 09, de la Unidad Catastral 112272, distrito de Puente Piedra —
Lima, inscrita en el asiento D0002 de la Partida Electronica 11418629:
asimismo, solicita el pago de intereses compensatorios y moratorios, asi como
costos y costas.

@ 2.2. Senala que, con fecha 03 de noviembre de 2004, otorgé un préstamo
hipotecario a la ejecutada, por la suma de treinta siete mil novecientos treinta y

tres con noventa y dos délares americanos (US $37,933.92), y conforme a la

Clausula Cuarta de la constitucién de hipoteca la ejecutada suscribié un contrato

mutuo el 27 de diciembre de 2005, comprometiéndose a pagar la deuda en

< _cuarenta y ocho cuotas a partir del 27 de enero de 2005, pactandose ademas

que en caso incumpla la obligada con el pago de mas de dos cuotas, la empresa

e ~ demandante se encontraba facultada para dar por vencidos los plazos y ejercitar

su accion sobre la garantia hipotecaria, siendo el saldo deudor por la suma de

treinta y seis mil trescientos cincuenta y tres con treinta y cuatro doélares
americanos (US $36,353.34).

ONTESTACION A LA DEMANDA:

2.3. La demandada Maribel Cotrina Barrionuevo, contesta la demanda®, formula

contradiccion y alega la inexigibilidad de la obligacién contenida en el titulo de
contrato de mutuo, por cuanto no ha recibido la suma que se indica en él;
asimismo deduce excepcion de incompetencia, sefalando que el Juez de la

causa no es el competente sino el Juez de Lima; y formula tacha contra el

4 A folios 133.
- 5 A folios 270.
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documento denominado “contrato de mutuo” del 27 de diciembre de 2004.
Pedidos, que fueron declarados improcedentes mediante resolucién ndmero
doce®, por no haber sido interpuestos en la etapa procesal respectiva, decision

que es materia de apelacién’ por la recurrente, alegando ausencia de
/—\{ motivacion.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

2.4. Segun resolucion numero trece, de fecha 12 de marzo de 20138, se ordend

proceder con la ejecucion forzada, convocandose al primer remate del bien
inmueble de propiedad de la demandada.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA:
2.5. La Sala Superior mediante auto de vista de fecha 14 de julio de 2014°,
confirmd las resoluciones apeladas nimeros doce y trece, al considerar que la
ej/ep’t@.da no habia cumplido con pagar la suma requerida.
__J_f/ﬁ/ECURSO DE CASACION:
" 2.6. Este Tribunal Supremo, por auto de calificacién del recurso de casacion, del
& 08 de enero del 20167, lo declard procedente por las siguientes causales:
1) Infraccion normativa del articulo 375 del Codigo Procesal Civil;
argumenta la accionante que, la Sala de mérito emiti6 la resolucion de fecha 13
- dg 2014 (folios trescientos cuarenta y seis) fijando fecha para la vista

de la causa para el 12 de junio de 2014, pero esta resolucién no fue notificada a

su domicilio procesal, sino que el 10 de noviembre de 2014 toma conocimiento

que fue notificada a la Casilla 2033 de la Central de Notificaciones de la Corte

- 5 A folios 277.
7 A folios 292,
- 8 Ver folios 278.
S~ 9 Ver folios 353.
10 Ver folios 37, del cuadernillo de casacion.
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Superior de Lima Norte, es decir, a otra Casilla y a otra Corte; por lo que no tuvo

defensa técnica en la vista de la causa emitiéndose el auto de vista.

2) Afectacion al debido proceso; arguye la recurrente que, no ha sido

' notificada en su oportunidad con la resolucién del 13 de mayo de 2014 que
,/# sefiala fecha para la vista de la causa, a fin que pueda ejercer su defensa
técnica, por lo que se ha afectado su derecho al debido proceso, en los
principios de bilateralidad y contradiccién, ejercicio del derecho de defensa.
Senala que se han resuelto los autos sin las minimas condiciones de igualdad.
Precisa que las infracciones inciden sobre la decision impugnada en tanto, no se
ha tomado en cuenta la defensa técnica que corresponde a todo litigante, ya que

al haber formulado contradiccién, excepciones y tachas, dentro del plazo

establecido por el Codigo Procesal Civil, al haberse recompuesto el expediente
errbneamente el Juzgado de primera instancia no procede conforme al Cédigo
Procesal Civil, debiendo declarar nula la resolucion del Juzgado y declarar
}nprocedente la demanda, vulnerando su derecho de defensa y motivacion.
P,

3) Falta de motivacion; alega la casacionista que, al referirse a la apelacion de

7 la resolucién numero doce, la Sala sefala que no se ajusta a lo actuado ni a la
ley; y con relaciéon de la resolucion numero trece aclarada mediante resolucion
namero 16, refiere que no se requiere mayor analisis, en vista que los
argumentos en los que se apoya son los mismos referidos contra la resolucion

~~ _ numero doc/e;,.con lo que acredita la falta de motivacion en ambas apelaciones.

inalmente precisa que su pedido casatorio es anulatorio.

3.- CUESTION JURIDICA EN DEBATE:

Determinar si la decision contenida en la resolucion de vista, ha contravenido las

norma procesales antes precitadas, por no haberse aplicado de manera correcta el
valor normativo contenido en aquellas, con relacion a la pretensién demandada, y
si en efecto son correctas las observaciones realizadas, por la demandada.

N 4
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4.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

4.1. Segun lo establecido en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil modificado
por el articulo 1 de la Ley 29364, el recurso de casacion tiene por fines
| J‘ esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
: uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia
(finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente); finalidad que se ha
precisado en la Casacion N° 4197-2007 / La Libertad'' y Casacion N° 615-2008
/ Arequipa'?; por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera
instancia procesal, debe cumplir con pronunciarse acerca de los fundamentos del

recurso, por las causales declaradas procedentes.

4.2. En ese sentido, del analisis de las causales con relacion al auto de vista, al
/cen{ener infracciones de naturaleza procesal se procedera a emitir
“~~pronunciamiento, siendo para ello necesario relievar el itinerario procesal

" ocurrido en las instancias de mérito. Asi, respecto a lo actuado a nivel de

7

e Juzgado, se tiene:

() La demandada Maribel Cotrina Barrionuevo'3, solicita la nulidad de la
resolucion namero uno, por la cual se le requiere cumpla con pagar lo adeudado
a favor de la empresa demandante, a fin de que se declare nulo todo lo actuado
y la conclusién del proceso, en atencién a que conforme a la clausula quinta del

( — co

jueces de Lima. Nulidad que fue declarada improcedente mediante resolucién

o0 de mutuo, las partes habian acordado someterse a la jurisdiccion de los

Z/" numero cinco'#, de fecha 31 de marzo de 2009.
(i) Mediante escrito de fecha 09 de abril de 2012'5, la recurrente sefala nuevo

domicilio procesal, indicando la Casilla numero 20330 de la Central de

'! Diario Oficial EI Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
'2 Diario Oficial EI Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.
) 13 A folios 147.
~ 14 A folios 160.
15 De folios 216.
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Notificaciones del Poder Judicial — sede Lima. Pedido que es reiterado mediante
escrito de fecha 06 de febrero de 2013'6.
(iii) Asimismo, mediante resolucion numero diez, de fecha 10 de octubre de
2012, al haberse extraviado el expediente se tiene por recompuesto el mismo, y
por validas las resoluciones uno, dos y cinco, que disponen admitir a tramite la
demanda interpuesta en via de ejecucién, se pone a conocimiento del
demandante la devolucion de la cédula de notificacion dirigida a la emplazada, e
improcedente la nulidad del auto admisorio, respectivamente.
(iv) Por escrito de fecha 04 de enero de 2013, la demandada contesta la
demanda'’, interponiendo contradiccién, deduce la excepcién de incompetencia,
y formula tacha contra el “contrato de mutuo” del 27 de diciembre de 2004; y que
por resolucién niumero doce'8, son declarados improcedentes por no haber sido
interpuestos en la etapa procesal respectiva, decision que es materia de
apelacion’® por la recurrente, alegando ausencia de motivacion.
(v) Que,-emitido el auto definitivo de ejecucion??, con fecha 12 de marzo de 2013,

ordena se proceda con la ejecucion forzada, en consecuencia, que se

~~_convoque al primer remate del bien inmueble de propiedad de la demandada,

"~ vista

siendo apelada mediante escrito de fecha 22 de marzo de 20132", y concedida

. mediante resolucién niumero quince??.

4.3. A nivel de Sala Superior:

(i) Mediante resolucion del 08 de noviembre de 2013, se sefala fecha para la
a c:ausa, para el dia 23 de enero de 2014, por lo que la demandada
dlicita mediante escrito del 12 de diciembre de 201323, el uso de la palabra, el

16 De folios 292.

17 A folios 270.

18 A folios 277.

19 A folios 292.

20 A folios 278.

21 De folios 300.

22 De fecha 15 de abril de 2013, a folios 309.
23 De folios 341.
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cual es concedido por la instancia de mérito; siendo del caso precisar que la
audiencia de vista fue reprogramada para el dia 12 de junio de 2014.
* (ii) Posteriormente, se emite el auto de vista de fecha 14 de julio de 2014, por el

cual se confirma las resoluciones apeladas doce y trece.

/
L

4.4. Estando a lo expuesto, y analizados los agravios de la recurrente, estos

’i./ estan orientados a denunciar la afectacion al derecho de defensa, en su

manifestacion a que todo justiciable tiene el derecho a ser escuchado u oido por

el érgano jurisdiccional que va resolver la causa, cuya materializacion practica

esta desarrollada en las disposiciones resefiadas en los articulos 139 numerales

3) y 14) de la Constitucion Politica del Estado, 7 del Texto Unico Ordenado de la

) Ley Organica del Poder Judicial, 375 del Codigo Procesal Civil, 131 Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil.

| }Eﬂ/ééte caso, se advierte que el 12 de diciembre de 2013%4, la demandada
s@h’citc’; que se le conceda el uso de la palabra para que informe el dia en que se
_,_/-/"/s/eﬁalé fecha de vista para resolver la causa; ante lo cual la Sala Superior por
c‘”/ resolucién del 19 de diciembre de 201325, acept6 ese pedido, concediéndole el
término de cinco minutos para tal efecto; notificandosele al domicilio procesal

sefalado en ,”C’é'silla ndmero 20330 de la Central de Notificaciones del

dicial — sede Lima.

4.6. Posteriormente por resolucion del 13 de mayo del mismo ano®®, se
reprogramé la vista de la causa para el dia 12 de junio de 2014, por haberse
realizado la huelga nacional indefinida de los trabajadores del Poder Judicial,
siendo notificada?’ dicha disposicién, de manera errada, a la Casilla numero

24 \er folios 341.
25 \er folios 342.
26 De folios 346.
— 27 Segun constancia de notificacion de folios 347.
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2033 del Poder Judicial — Lima Norte. Asimismo, el auto de vista, que es materia
de impugnacion, fue notificado, de manera persistente, al mismo domicilio
errado, y si bien, el Colegiado Superior mediante resolucion de fecha 07 de
enero de 201528, declaré nulo este ultimo acto de notificacion, sin embargo, dejé
/_\ a salvo la notificacion errada que reprogramaba la fecha en que iba a hacer uso
de la palabra al representante de la demandada, y pueda este ser escuchado y
ejerza su defensa técnica legal; entonces, tal decision no garantizé el ejercicio de

ese derecho procesal.

4.7. En este contexto, resulta evidente que la Sala Superior ha transgredido
normas de naturaleza procesal con contenido constitucional, pues se vulnera el
derecho de defensa de la parte demandada y apelante, si no se cumple con
notificar correctamente al domicilio que sefalé en autos, a efectos que pueda
hacer uso del derecho al informe oral en la vista de la causa, a través de su

%gado defensor.

//18 Por consiguiente, al haberse determinado la transgresién de normas de
= - naturaleza procesal de amparo constitucional, este debe ser revertido y retrotraer
la causa al estado anterior a la afectacién constatada; por lo que, se debe

proceder de conformidad con el articulo 397, tercer parrafo numeral 1), del

Codigo Procesal Civil.

.- DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:

5.1. FUNDADO el recurso de casacién la demandada Maribel Cotrina
Barrionuevo?®: en consecuencia: CASARON el auto de vista expedido por la

1

Primera Sala Civil de Independencia de la Corte Superior de Justicia de Lima

28 De folios 395.
29 A folios 403.
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Norte3°, que confirmé la resolucion de primera instancia®'; y NULO en todos sus
extremos.
5.2. ORDENARON que la Primera Sala Civil de Independencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, retrotraiga el proceso hasta antes de la
afectacion del derecho analizado, y expida una nueva resolucion.
5.3. DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por la empresa Solidez Peru
Sociedad Anénima Cerrada, sobre Ejecucion de Garantia; y los devolvieron.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.
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11 AGO. 2016

30 A folios 353, Auto de vista del 14 de julio de 2014.
31 A folios 278, Resolucion N° 13 del 12 de marzo de 2013, aclarada por Resolucion N° 16, de fecha 30 de abril de
2013, a folios 315.



