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Cuestion prejudicial

Se debe recurrir al criterio de la especialidad de
la norma cuando se esta frente a una de orden
general (articulo 350 del Cdédigo Procesal
Penal) y otra especial (articulo 7 del citado
cbdigo), con inclinacién a la preferencia de la
norma especial, y se debe entender que se podra
deducir cuestién prejudicial antes de que el
fiscal emita la disposicién de la conclusion de
la investigacién preparatoria.

AUTO DE APELACION
Lima, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por el imputadmin Salas Cornejo
contra la Resolucion n.° 13, auto del nueve decederdos mil veintitrés
emitido por el Juzgado Superior de InvestigaciéepBratoria de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que dectapFdcedente la cuestion
prejudicial que planteé en el proceso penal quke sigue por la presunta
comision del delito de prevaricato, en agraviokEsthdo.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Imputacion fiscal
A la letra, se consigna lo siguiente:

1. Circunstancias precedentes: en el proceso penanoig1122-2018-
27-1501-JR-PE-05, el Quinto Juzgado Penal UnipatsBermanente
Supraprovincial de Huancayo, emitié sentencia dedeinco de agosto
de dos mil diecinueve, condenando a los acusadadindir Cerrén
Rojas y otros, como autores del delito de negammaticompatible en
agravio del Estado peruano-Gobierno Regional dénJancuatro afios
y ocho meses de pena privativa de libertad, catefoas que contiene.
Al ser apelada, la Sala Penal de Apelaciones dsdtdala corte por
sentencia del dieciocho de octubre de dos mil wiiessie, confirmo la
de primera instancia en el extremo de la condemevgco la pena,
reformandola, les impusieron cuatro afios de privaedle libertad
suspendida por el periodo de tres afos; contra edsfsscal y los
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condenados interpusieron recurso de casacion, elfug concedido
Unicamente a los sentenciados pero fue desestipadda Corte
Suprema, sin embargo, ante la denegatoria de dadeal\pelaciones, el
fiscal interpuso recurso de queja ante la Cortere3na que fue
declarado fundado por resolucién del cuatro de embie dos mil
veinte, el que fuera elevado.

2. Circunstancias concomitantes: el diez de diciendbrdos mil veinte, el
ciudadano Randy De La Cruz interpuso demanda deakatorpus a
favor de Cerrén Rojas, dirigida contra los juecegpdmera y segunda
instancia con el fin de lograr la nulidad de amlsentencias,
generandose el expediente n.° 786-2020, el cuatré&mitado por el
recurrente Alain Salas Cornejo en su condicionugez jespecializado
penal titular del juzgado de investigacidn pregaratde la provincia de
Acobamba del Distrito Judicial de Huancavelica, equiemitié las
siguientes resoluciones: i) Resolucién n.° 1 dedrca de diciembre de
dos mil veinte, admitiendo a tramite la referidandeda, sin embargo,
el articulo 4 del Codigo Procesal Constituciondias® que el habeas
corpus procede cuando la resolucién judicial saientca firme, al ser
asi, la debidé declarar improcedente, por lo qusym@amente habria
cometido prevaricato de derecho; ii) Resolucién h.tlel nueve de
junio de dos mil veintiuno, declarando fundada artepla demanda de
habeas corpus y en consecuencia, nulas las reswdscjudiciales de
primera y segunda instancia, por o que presuntenteabria cometido
prevaricato de hecho al citar hechos falsos egféaida resolucion.

3. Circunstancias posteriores: la sentencia de hat@asis fue apelada
por el procurador y los jueces demandados, asiléadgclaré fundados
Sus recursos, revocandola, la reformaron y decdarsnprocedente la
demanda por cuanto las sentencias penales no tentondicion de
firmes. Dicha resolucion fue impugnada por el bierio Cerrdn
Rojas, mediante un recurso de agravio constitutidoade el Tribunal
Constitucional lo declar6 improcedente al no tetadrfirmeza, asi
Cerron Rojas presentdé recurso de reposicion peroTrédunal
Constitucional el cuatro de octubre de dos mil themo lo declard
improcedente.

Segundo. Antecedentes procesales

2.1. Mediante recurso del once de noviembre de dos wiitidos, el
recurrente observo la acusacion fiscal emitidaesdisiete octubre del
mismo afio y cuestiond la inobservancia del princige imputacion
necesaria y dedujo cuestion prejudicial. Alegé aleMinisterio
Publico acopi6 los actuados del Expediente n.°© BIYBL-
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Huancavelica vinculados al proceso disciplinarigusgo en su contra
ante la OCMA por hechos relacionados con la emid&ta sentencia
de habeas corpus en el Expediente n.° 108-2017, que genero el
presente proceso, donde el Ministerio Publico nbaspronunciado al
respecto. En el informe de la OCMA el fundamentages el juez

apelante habria afectado el deber de imparciabdladitorizar con su
firma la referida sentencia sin haberla elaboradumervisado, a fin
de favorecer a Cerrén Rojas; por ello, se propusdestitucion del
cargo, y dicho proceso aun se encuentra en tramite.

Por Resolucion n.° 13, del nueve de enero dembweintitres, el

Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria denthvelica
declar6 improcedente el medio de defensa dedu€dotira dicha
resolucién, el recurrente interpuso recurso deagp® en acto de
audiencia, y por Resolucion n.° 14 de la mismadesd concedio el
recurso y se ordeno elevar los autos a este Suprammal.

Esta Sala Suprema declar6 bien concedido el recuesbante auto
del veintitrés de mayo de dos mil veintitrés y ptecreto del

diecinueve de julio del afio en curso sefald audiguera el dia de la
fecha.

La audiencia de apelacion del auto se llevo a cebmanera virtual
en la fecha y concurrieron la defensa del recugreat cargo del
abogado Ricardo Lucas Espiritu, y el fiscal suprévtamco Antonio

Pinazo Molina, quienes en ese orden hicieron |gmaaiones.

Llevada a cabo la audiencia programada, delibefadaausa en
secreto y votada el mismo dia, se cumple con p@auta presente
resolucion.

Tercero. Fundamentos de la resoluciéon impugnada

3.1.

El Juzgado Superior de Investigacion PreparatogiaHdancavelica
sustentd su decision en la existencia de un préenento de la Corte
Suprema en la Casacion n.° 79-2020/Puno, del @rginino de marzo
de dos mil veintidés, donde se presenta una eJeattiaomia, pues
existen dos normas del mismo cuerpo normativo ipetitnles entre si:
una de caracter genexatticulo 350 del Cédigo Procesal Penal —en atkelan
CPP—) y otra especificgarticulo 7 del mismo caédigp)respecto a la
oportunidad para deducir el medio de defensa dedstion prejudicial.
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Cuarto. Argumentos de la impugnacion

4.1.

4.2.

La defensa aleg6 que el articulo 350 del CPP estabié facultad de
deducir excepciones y otros medios de defensaefieetd notificacion
de la acusacion; ademas, al existir la figura deitrol difuso, se
puede apartar de una decision jurisprudencial deolée Suprema en
aplicacion del derecho a la defengay homine a favor del encausado,
por cuanto se encuentra pendiente de resolver ekepo
administrativo que guarda relacion con la preseatesa, por lo que
debe suspenderse el proceso penal.

En la audiencia de apelacion la defensa refirig gunda audiencia de
control de acusacién, pese al requerimiento fidaajueza de oficio
decidio por el sobreseimiento a favor del recugrgnen la quincena
de septiembre se resolvera en la Corte Supremapelacion, por lo
gue solicité que no se resuelva la presente apeldtasta que se
resuelva el recurso de apelacion acerca del solmes¢o. Requirid
gue se revogue la decision del juez y se declardafia la cuestion
prejudicial.

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1.

5.2.

La cuestion prejudicial, conforme lo sefiala BPCen su articulo 5, es
un medio de defensa que procede cuando el repaesentel
Ministerio Publico decide continuar con la inveatighn preparatoria
a pesar de que para resolver resulta necesariotarpgeexistente en
via extrapenal que se encuentre vinculgdexo légico) al hecho
incriminado para poder cumplir con los elementdstige penal que
se imputa.

En la etapa intermedia, segun lo previsto en &wa 350, numeral 1,
literal b), del CPP, los sujetos procesales pueatistucir medios de
defensa técnicos, es decir, pueden deducir exagxip otros medios
de defensa cuando no hayan sido planteados conoaidiéd o0 se
funden en hechos nuevos, tales como la cuestiOniapreas
excepciones y la competencia e incluso nulidades dispuesto aqui
guarda concordancia con lo previsto en el numedsl &rticulo 7 del

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECC-
Cenales, p. 384.
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citado codigo, que sefala explicitamente guectestion previa y las
excepciones también se pueden deducir durante dpaEtntermedia, en la
oportunidad fijada por la ley’es decir, nos encontramos frente a dos
normas juridicas que provienen de un mismo ordesvami de cuyos
textos surgiria una antinomia.

5.3. Al respecto, tal como resolvio esta Sala Supreméa édasacion n.°
79-2020/Puno, del treinta y uno de marzo de doweiiitidos, frente
a la disyuntiva de qué norma elegir frente al d¢aeramiento
planteado en etapa intermedia, se tiene una deteaeneral, que
precisa que en dicho estadio procesal la deferse tel camino
abierto para deducir excepciones y otros mediosalensa, norma
gue, por no ser precisa sino amplia, pareceridtéacal justiciable a
poder recurrir a todos los medios defensivos ptevipor la ley, y no
resulta esta interpretacion completa ni justificaiistematicamente,
por cuanto el articulo 7, numeral 1, del mismo @efnhe de manera
precisa y especifica la oportunidad de deduciukstion prejudicial,
gue es una vez que el fiscal decide continuar asnnvestigaciones
preparatorias -aplicable al case-, que deben ser resueltas antes de
culminar la etapa intermedia.

5.4. Es mas, el siguiente numeral, es decir, el 2cdatlo articulo 7, es
claro y sirve para dar una respuesta contundeakguama confusion o
mala interpretacion surgida de la propia normandaaexcluye a la
cuestion prejudicial de los medios defensivos qu@ueeden deducir
en etapa intermedia. Esto es, nos ubica a un fyitwoesal hasta
encontrarnos con el citado articulo 350, numeraly lel estadio
procesal de etapa intermedia, por cuanto los aspecocesales de la
cuestion prejudicial consisten en la suspension lae actos
indagatorios, los cuales solo pueden producirseelemarco de la
investigacion preparatoria, porque solo en ese diestpodria
producirse la consecuencia de su fundabilidadees,da suspension
de la investigacion preparatoria, y devendria eteneporaneo su
planteamiento con posterioridad a dicha etapa.

5.5. Por otro lado, el derecho de un imputado no esimestricto que lo
faculta para ejercitar su defensa en el momentabne Ide todo
esquema o lineamiento normativo; incluye limitasy de ellos es el
principio de preclusion procesal, por el que enacathpa procesal,
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.
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una vez que concluye, no se pueden realizar actgsos de esta.
Dicho principio de ninguna manera pone en indefemali justiciable,
sino mas bien ambos se conjugan por el respetalahido proceso.
Asi,debemos recurrir al criterio de la especialidatadeorma cuando
se estd frente a una de orden genesaiclo 350 del CPPYy otra
especial 4rticulo 7 del citado codigp con inclinacion a la preferencia de
la norma especial, y se debe entender que se pedi&kir cuestion
prejudicial antes de que el fiscal emita la disgiosi de la conclusion
de la investigacion preparatoria.

En el presente caso, la defensa dedujo la cuept&adicial en la
etapa intermedia posterior a la emision de la aidsafiscal,
entendiendo que se actua bajo lo previsto en ieudot350 del CPP,
del cual ya se ha precisado que es una norma ¢emezadebe
rendirse ante la norma especial como es el arti@uidel citado
codigo, por lo que el recurso no resulta amparable.

Asimismo, en cuanto a los argumentos propios lalecuestion
prejudicial, sobre el informe de la OCMA, esto débser materia de
un pronunciamiento posterior, previa valoracionetuja las reglas
procesales y las etapas correspondientes, pueste gqu
cuestionamiento crucial es sobre si procedia dedewila etapa
intermedia la citada cuestién, a lo que ya se dgpuesta. Por otro
lado, no hay razon para apartarse de la citadac{@asa.° 79-
2020/Puno, al mantener este Supremo Tribunal emmiguicio
juridico desarrollado en aquella.

Sobre lo referido por la defensa en la audienciamkdacion de no
emitir resolucion hasta que se resuelva otra ajelague se viene
tramitando en esta misma Sala, no ha lugar a loitsglo al tratarse
de materias distintas con pronunciamientos que mplican la
suspensién de votacion por parte de esta Sala rBaprdn
consecuencia, corresponde desestimar el recurs@nfirmar la
recurrida.

5.10. En cuanto a las costas, no cabe imponerlas paardeatde una

resolucion que no pone fin a la instancia o al @domiento penal, en
aplicacion del articulo 497, numeral 1, del CPP.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

VI.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el imputadoAlain Salas Cornejo contra la Resolucion n.° 13,
auto del nueve de enero de dos mil veintitrés dmigior el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de la Ceugerior de Justicia
de Huancavelica, que declaré improcedente la dreptiejudicial que
planted en el proceso penal que se le sigue porelsunta comision
del delito de prevaricato, en agravio del Estado.

En consecuenciaCONFIRMARON la Resolucion n.° 13, auto
superior del nueve de enero de dos mil veintitrés.

SIN COSTAS procesales, conforme a lo sefialado en el fundament
5.10. de la presente ejecutoria.

DISPUSIERON que la presente causa continte su tramite confarme
su estado.

NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribd@a
origen.

Intervino el sefor juez supremo Zamora Barbozaveoaciones del sefior
juez supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



