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toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA TRANSF. DE COMP. N.° 11-2023
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE
Transferencia de competencia
improcedente

La transferencia de competencia se producira
Unicamentecuando circunstancias insalvables

impidan o perturben gravemente el normal

desarrollo del

proceso; por lo tanto, apreciaciones subjetivas
no sustentan dicha posibilidad ni las otras
condiciones que la norma legal establece.

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: con la solicitud

de transferenciade competencia interpuesta por la encaudada Ibely
Benites Soplopucoen el proceso penal seguido en su contra por lgb de
contra la Administracién publica-colusion articulo 384 del Cédigo Perat, en
agravio del Estado; con los actuados que acompafa.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Solicitud de transferencia de competencia

1.1

1.2.

1.3.

La encausada Luz lbely Benites Soplopuco presenté @l Juzgado
Penal Unipersonal Transitorio en adicion a susitnas de Corrupcion
de Funcionarios, sede Chiclayo, de la Corte Supef& Justicia de
Lambayeque la solicitud de transferencia de la @tenzia del
Expediente 8.326-2013-53-1708-JR-PE-01, donde se sigue el pooce
penal en su contra por la presunta comision defoddée colusion, en
agravio del Estado, a efectos de que se avoquenatitniento de aquel
un Juzgado del Distrito Judicial de Trujillo o deoodistrito judicial que
disponga la Corte Suprema.

Aleg6 como sustento de su pedido que se estagataafio sus derechos
fundamentales de la imparcialidad objetiva del juazpresuncion de
inocencia y la observancia del debido proceso,ue perjudicaria el
desarrollo normal del proceso. Respecto a taleseches, cito
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, nornaatinacional y la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Indic6 como causal de transferencia que existgnmetie que se perturbe
gravemente el normal desarrollo de la investigas#&guida en su contra
debido a la presencia de causas insalvables querlgsr el normal
desarrollo del proceso penal, tales como el heehque se trate de un
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1.4.

1.5.

proceso mediatico, puesto que en el presente mrdeesbién aparece
como investigado el exalcalde de Olmos, Willy SerRuse, quien viene
siendo investigado por el delito de colusién juctin la procesada
Benites Soplopuco. Asi, los jueces de la Corte Supéde Justicia de
Lambayeque ya han venido emitiendo sentencias oataléas de
caracter efectivo y suspendido en contra del ekidcaitado y por tal
motivo teme que se le juzgue de manera parcialipadal solo hecho
de estar acusada como autora del delito de colusigto con el
exalcalde Willy Serrato.

La actuacion de los jueces en la Corte SuperiorJdsticia de
Lambayeque obedece mas a una presion mediatica gneactuar con
objetividad, imparcialidad o neutralidad. Asi, es diferentes procesos
que se siguen contra el exalcalde Willy SerratoePas han impuesto
sanciones drasticas al citado y a sus coinvestgygolar Io que en la
investigacion que se le sigue se podria pertudbaorenal desarrollo del
proceso y condenarsele por un delito que no com€od ello no se
refiere a que no se encuentre conforme con lasidaes que toma la
judicatura, pero tiene temor de que se le realitguicio injusto por
vulneracion de la imparcialidad del juez.

Los medios de comunicacién han efectuado imputasi@enroneas en su
contra y le han atribuido hechos falsos, lo quedpyeerjudicar el debido
enjuiciamiento de todo ciudadano. En ese sentitlog éos elementos de
conviccion adjuntos, se encuentran diversos repoperiodisticos,
extraidos de las paginas web de los diarios dedem, respecto a las
investigaciones que se siguen contra el exalcaldeisyregidores por
supuestos delitos de corrupcion de funcionariogn&ssno, se adjuntan
resoluciones judiciales en las que se resolviermasosolicitudes de
transferencia de competencia presentadas por Béiyato Puse y Juan
Inoquio Puse.

Segundo.Absolucién de las partes

2.1.

De la lectura de los actuados no se advierte esenitel que alguna de
las partes hubiera presentado su posicion respdatpresente solicitud.

Tercero. Posicion de la Fiscalia Suprema

3.1.

La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal presenReguerimiento n.°
078-2023-MP-FN-1°FSP, en el que refirid que de daision de los
actuados verifico notas periodisticas que dan eudelt proceso seguido
en contra del exalcalde Willy Serrato y sus regdpen las que se les
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3.2.

3.3.

atribuye la comision de delitos, lo cual no es @t cuando no se tiene
una sentencia condenatoria firme en su contra.ldtaate, ello no pone
en peligro el correcto desempefio en sus funcioadesimagistrados a
cargo del proceso, dado que los jueces no resuawmefuncion de
titulares que la prensa publica, sino con basa &ohstitucion, la ley, la
doctrina y la jurisprudencia.

En el caso concreto no existe un elemento que ikedadparcialidad de
los jueces; al contrario, en su escrito la recueregfirié estar de acuerdo
con las decisiones de los jueces y que mas biéa temor de que no se
realice un juicio justo, vale decir, especulo.

Asimismo, el hecho de que en un proceso estén emdiglas varias
personas no implica que, al condenar a una, autan@nte tengan que
ser condenadas todas las demas, por cuanto lanesdplidad penal es
individual. Consecuentemente, en el caso no exisierunstancias
insalvables que perjudiquen el normal desarrolld peoceso o
juzgamiento. Por ello, requirid6 que la solicitud tfansferencia de
competencia se declare improcedente.

Cuarto. De Ila tramitacion de la incidencia de tranferencia de
competencia

4.1.

4.2.

4.3.

El Juzgado Penal Unipersonal Transitorio en adiei®us funciones de
Corrupcién de Funcionarios, sede Chiclayo, de lateC&uperior de
Justicia de Lambayeque ordendé mediante el decatwaintisiete de
junio de dos mil veintidés la elevacion del presentidente a la Corte
Suprema a fin de que se resuelva la solicitud desterencia de
competencia planteada por la encausada Luz IbelitdBeSoplopuco.

La Sala Penal Permanente se avocoé al conocimiehtoado y sefialo la
vista de la causa para el veinticuatro de agostindenmil veintitrés.
Mediante el Requerimiento n.° 078-2023-MP-FN-1°F&®,Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal opin6 que se declttndada la
transferencia de competencia solicitada.

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1.

5.2.

Conforme al estado de la causa y en aplicaciorodgispuesto en el
articulo 41.2 del Cédigo Procesal Peralddelante CAPle corresponde a
este Supremo Tribunal resolver la transferencia adenpetencia
solicitada por la encausada Luz Ibely Benites Sapdo.

El articulo 39 del CPP establece lo siguiente:
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

La transferencia de competencia se dispone Unidenoeiando circunstancias
insalvables impidan o perturben gravemente el nbrdesarrollo de la
investigacion o del juzgamiento, o cuando sea ce@dhminente el peligro
incontrolable contra la seguridad del procesadouosaud, o cuando sea
afectado gravemente el orden publico.

Revisados los argumentos esgrimidos por la encausadadvierte que
estos se basan en la posibilidad de que el Juzgadoado al
conocimiento del proceso penal que se sigue erolsuiacse parcialice
por la influencia de los medios de comunicaciore gstarian ejerciendo
presion, y que por el solo hecho de estar siendoepada junto con el
exalcalde de la Municipalidad Distrital de OlmosillWSerrato, contra
quien se han emitido sentencias condenatorias detea efectivo y
suspendido con sanciones drasticas, se le condarseado inocente.
Por otro lado, agrega que se encuentra conforméasotiecisiones que
hasta ahora ha ido emitiendo la judicatura y adjwupias de reportes
periodisticos referidos a las investigaciones geesiguen contra el
exalcalde y sus regidores como presuntos autorels @emision de
delitos de corrupciéon de funcionarios; asimismogxan copias de
resoluciones judiciales en las que se resolvierimasosolicitudes de
transferencia de competencia presentadas por suscesados Willy
Serrato Puse y Juan Inoquio Puse, y de su ressi@uvierte que ambas
fueron declaradas infundadas por esta Sala PehalClate Suprema.

Al respecto, se aprecia de la presente solicitwrguse adjunté prueba
alguna que de modo objetivo acredite la parcialickd 6rgano
jurisdiccional avocado al conocimiento del caso. @&intrario, la
recurrente Unicamente basa su pedido en la paosibille que el 6rgano
jurisdiccional pueda parcializarse, lo cual no l@swsuficiente para
justificar el traslado de competencia de un procéapnto mas si la
recurrente entre sus argumentos refiere no tengunicuestionamiento
respecto a las decisiones que hasta la fecha haendtendo la
judicatura.

Respecto a la documentacion que adjunta la redareefin de acreditar
su solicitud, se observan reportes periodisticos georeditarian que
efectivamente se trata de un caso mediético, ld esiaazonable al
tratarse del procesamiento de un ex funcionaridigmjbel entonces
alcalde de la Municipalidad Distrital de Olmos, Wiberrato, y aquellas
personas que durante su gestion ocuparon el cargegdlores, entre los
cuales se halla la procesada recurrente. Mas alkstb, no se acredita
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5.7.

5.8.

5.9.

alguna circunstancia que de modo inevitable pestuglavemente el
normal desarrollo del proceso, es decir, que halakguna protesta de la
poblacién o amenazas graves contra la integridddsdeeces, las partes
o los 6rganos de prueba en el proceso que pudigeeter presion sobre
la decision a tomar y de esa manera entorpecesreiah desarrollo del
proceso penal que se le sigue.

De los reportes periodisticos adjuntados solo sg&edd un interés de
informar a la poblacion respecto a los procesossgusiguen contra los
exfuncionarios por tratarse de casos de interégrgknestando a la
relevancia del cargo que ocuparon. Por otro ladoaprecia de las
resoluciones judiciales adjuntadas que en otrasi@mu@s en que se
solicité la transferencia de competencia por lopracesados de la
solicitante tampoco se logré acreditar la exis@nde alguna
circunstancia que ponga en peligro el normal dekardel proceso
penal que se les sigue, por lo que finalmente 8ata Suprema, en
dichas oportunidades, declaré infundado el pedidotrdsferencia de
competencia, situaciéon que, conforme se advierteslactuados, no ha
cambiado, pues a la fecha tampoco se observa usa gae justifique el
traslado de la competencia del proceso a otratdigudicial.

Es tolerada en el ambito judicial la intervencidadmtica de la prensa
mientras no perturbe ni aturda a los jueces, puesfalta de minima
tolerancia originaria constantes cambios de compiteporque la
interferencia informativa se produce en todos lgmtes de la republica.
Por lo tanto, las subjetivas apreciaciones sobigdeencia que pudieran
tener los medios de comunicacion u otros factoogsaseen solidez para
justificar un cambio de jurisdiccion territoriagrto mas si, como refiere
la recurrente, hasta la fecha no tiene cuestiomdmiesspecto a las
decisiones que ha ido adoptando el 6rgano jurigdiat avocado al
conocimiento del proceso.

En consecuencia, los argumentos con los que senpgeefundamentar la
solicitud se tornan en meras apreciaciones subfetaspeculaciones que
no pueden comprobarse de modo objetivo y que essiisuficientes
para acreditar la concurrencia de los presupugséssstos en el articulo
39 del CPP. Por lo tanto, la solicitud materia denpnciamiento no
tiene cabida y debe declararse infundada.

DECISION
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADA Ila solicitud de transferencia de
competencia solicitada por la encausada Ibely Benites Soplopuco
en el proceso penal seguido en su contra por etodebntra la
Administracion publica-colusion -atticulo 384 del Cddigo Perat, en
agravio del Estado.

[I. DISPUSIERON que se continte con el trdmite procesal conforrea a
estado, y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Zamora Barbozavawaciones del sefior

juez supremo Lujan Tapez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac



