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No haber nulidad en la sentencia

Sumilla. La valoracibn y apreciacion del material
probatorio y razonamiento del Tribunal Superior lan
alzada, en torno a los juicios de hecho y de dereeh
correcto y no evidencia la vulneracion de la preg&imde
inocencia, debido proceso, debida motivacion, derecla
defensa, contradictorio o conexos; consecuentemésmte
sentencia dictada contra los procesados, al ewstatr
arreglada a ley, sera confirmada en todos susreasre

Lima, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: los recursos de nulidad interpuesto
por la representante dMINISTERIO PUBLICO vy la defensa legal de los
acusadosJUAN BENJAMIN GONZALES CARDENA , BERLY LUIS
SILVA REANO, VICTOR FERNANDO HUARCA USCA y SANTOS
DARWIN QUENTA PAREDES, contra la sentencia del 26 de enero de 2018,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinegade Camana de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa (foja 5996), iradg a foja 6023, que fallo:

I. Absolver a Victor Fernando Huarca Usca y Percy thamd/izcarra Guillen
por el delito de peculaden agravio del Estado, representado por la Contaal
General de la Republica

ii. Absolvera Victor Fernando Huarca Usca, Berly Luis Silva itealuan
Benjamin Gonzales Cardefia, Manuel Francisco Quapspe, Renzo Manuel
Quispe Parizaca, Luis Javier Yépez Piguaycho y Aogénio Zufiga Flores,
respecto de los hechos concernientes a las Adpidiees Directas de Menor
Cuantia N° 001-2003-MDM y N° 02- 003-MDM, por ellite contra la
administracion publica, concusion en la modalidadcdlusion, en agravio del
Estado, representado por la Contraloria Generia Bepublica.

iii. Condenar a Victor Fernando Huarca Usca, Berly Siiga Reafio, Juan
Benjamin Gonzales Cardefia como autores y a SarangirDQuenta Paredes
como complice primario (respecto de la Adjudicacifirecta N. 02-00-2003-

MDM/CPA) del delito contra la administracién pulajcen la modalidad de
colusion, en agravio del Estado, representadog@oantraloria General de la
Republica.

iv. Imponera Victor Fernando Huarca Usca cuatro afios de pavetipa de la
libertad con el caracter de efectiva, la mismafgeeconvertida a 208 jornadas
de prestacion de servicios a la comunidad confahaaticulo 52 del Cédigo
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Penal e inhabilitaciorpor el periodo de cuatro afios para obtener mandato,
cargo, empleo o comisién de caracter publico ddocomidad con el articulo
36, inciso 2 del Codigo Penal.

v. Imponer a Berly Luis Silva Reafio, Juan BenjamimZates Cardefia y a
Santos Darwin Quenta Paredes cuatro afos de parativa de libertad
suspendida por el periodo de tres afos, sujetosgkasr de conducta, e
inhabilitacion por el periodo de tres afos pargjeicicio de la funcion publica
de conformidad con el articulo 36 inciso 2 del @édPenal, respecto a los dos
primeros; en el caso del procesado Quenta Pareeshhbilitacion es
conforme al inciso 4 del articulo 36 del mismo poedegal.

vi. Fijar en tres mil soles la reparacion civil qus tmndenados deberan abonar
a favor de la parte agraviada en forma solidaoa;lo demas que contiene.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eldlisupremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza supreBa®RRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO
[. IMPUTACION FISCAL

1. El representante del Ministerio Publico, a travésd acusacion de foja 3900,
sostuvo que el 22 de enero de 2003, Victor Ferndtdarca Usca, en su
condicién de alcalde de la Municipalidad Distrited Majes, y Percy Faustino
Vizcarra Guillén, tesorero de dicha Municipalidag apropiaron la suma de
S/10,000.00 de la cuenta N.° 110-01-0444364 delc®ade Comercio
perteneciente a la entidad edil; dinero que fueegatlo a Rodolfo Aquepucho
Huaca mediante el cheque N.° 066431007, quienburdha en la entidad edil ni
era proveedor, supuestamente con la finalidad dei@dmuebles de oficina y
uniformes para la policia municipal. Motivo porceial se les atribuye el delito
de peculado.

Asimismo, se atribuye el delito de colusion al imake tres adjudicaciones
directas:

i. Adjudicacion directa N.° 02-00-2003-MDM, del 7 debfero de 2003, referida
a la adquisicion de un servidor y siete computajaedes e instalacion con un
valor referencial de $ 7,285.00; diseflada pararéoer a la empresa Grupo
Peruano de Informética (GPI) ATHE E.I.R.L, cuyalltir es el procesado Quenta
Paredes.

ii. Adjudicacion directa N.° 02-2003 -MDM, del 10 deammo de 2003,
relacionada a la contratacion de consultoria convalor referencial de S/
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25,000.00 para la elaboracion de estudios de idabiltécnico econdmica de
creacion de una empresa prestadora de serviciarggmmiento en el distrito de
Majes; y,

iii. Adjudicacion directa N° 01-2003-MDM, del 26 de rfeto de 2003, referida a
la contratacion de consultoria para la elaboraciénos estudios del plan de
acondicionamiento urbano de la ciudad de Majes worvalor referencial de
S/32,000.00.

La segunda y la tercera adjudicacion fueron ejelastapara favorecer a las
empresas AGESA e ISERLOSA, cuyos titulares soratasados José Antonio
Zuiiga Flores y Luis Javier Yépez Piguaycho, aésadel imputado Manuel

Quispe Quispe, vinculado al alcalde Huarca Usdaggo, asesor externo de la
Municipalidad, y su hijo Quispe Purizaca.

El Comité de Adquisiciones, integrado por el implotaSilva Reafio, Cari
Choguehuanca y el procesado Gonzales Cardefayiimteen estos actos
colusorios, asi como el alcalde Huarca Usca.

Conforme a la normativa penal vigente al momentolate hechos, dichas
conductas fueron subsumidas por el titular de ¢gdagenal en los articulos 384
y 387 del Codigo Penal:

Colusion. ‘Articulo 384 El funcionario o servidor publico que, en los catus,
suministros, licitaciones, concurso de precios,astds o cualquier otra operacion
semejante en la que intervenga por razon de sw cagpmision especial defrauda al
Estado o entidad u organismo del Estado, segurcésgcertandose con los interesados
en los convenios, ajustes, liqguidaciones o sumgsstera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de quincaafio

Peculado'Articulo 387. El funcionario o servidor publico que se apropiatitiza, en
cualquier forma, para si o para otro, caudalegct@$ cuya percepcion, administracion
o custodia le estén confiados por razon de su cargé reprimido con pena privativa
de la libertad no menor de dos ni mayor de ochg.afo

Constituye circunstancia agravante si los caudalesfectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. B8 easos, la pena privativa de la libertad sera
no menor de cuatro ni mayor de diez afos.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se ef@urotra persona la sustraccion de
caudales o efectos seré reprimido con pena pravatvibertad no mayor de dos afios o
con prestacion de servicios comunitarios de vemteuarenta jornadas. Constituye
circunstancia agravante si los caudales o efecgtavieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social. Bs easos, la pena privativa de libertad
sera no menor de tres ni mayor de cinco afos."

[I. AGRAVIOS QUE FORMULAN LOS IMPUGNANTES
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2. La representante del Ministerio Publico, en su nexwde nulidad de fojas
6033, cuestiona los extremos absolutorios sostéaigoe:

2.1. En relacion al delito de peculado sefiala que lateC&uprema en la
Ejecutoria recaida en el Recurso de Nulidad N.0228L5 (Arequipa) establecio
gue la liberacién de responsabilidad penal porepadgt sujetos intervinientes no
procede si devuelven el dinero o parte del mismajodque no cabe la
regularizacion posterior sobre la disposicion @tipionio estatal.

2.2. Respecto al delito de colusion no se evalud adizcnante los elementos
probatorios en la adjudicacion directa N.° 002-2MI3M y adjudicacion directa

de menor cuantia N.° 001-2003-MDM, que denotargiraridades y, por ende,
indicios que determinan la comision de los deldat#buidos a los funcionarios
municipales en favor de la Empresa AGESA e ISERLQO8#pectivamente.

3. La defensa legal del procesado Juan Benjamin Gesmgardefia en su recurso
de nulidad de foja 6057, cuestiona la alzada erextlemo condenatorio,
sosteniendo que:

3.1. No se apreciaron adecuadamente los hechos maeracusacion ni las
pruebas actuadas en el proceso penal, existiendoingongruencia en la
sentencia al afirmarse que esta acreditado quaeno elel 2003 se adquirieron
los equipos de computo, pues no existen elementd@rios para sancionar a
los integrantes del comité de seleccion que inbegrdado que su participacion
fue posterior, no evidenciandose concertacion dqoraveedor de la Empresa
Grupo Peruano de Informatica-GPI.

3.2.Con las conclusiones efectuadas por la Contratkia Republica, de fojas
79, 80 y 81, no se determina sobrevaloracion desite computadoras y tres
impresoras adquiridas; el representante del Mimisteublico también ofrecio
como prueba un peritaje valorativo el cual se aetuguicio oral y tampoco se
advirtio tal sobrevaloracion. Ademas, el imputadeaSReario, en su condicion
de presidente de la Comision Especial de Adquisésp fue quien adquirié el
equipo de cémputo directamente, sin la participadi® los demas integrantes de
la comisién. Tampoco hubo perjuicio a la Municigad.

4. La defensa técnica del procesado Berly Luis Sileafi®, en su recurso de
nulidad de fojas 6065, sostiene que:

4.1.No se aprecio adecuadamente los hechos matesdaudacion y las pruebas
actuadas en la secuela del proceso penal, dadmauxiste un peritaje que
determinen las supuestas irregularidades ni el esipuacuerdo colusorio de
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concertacion; tampoco existe perjuicio econémicaa@ntra de la Municipalidad
Distrital de Majes.

4.2. El recurrente no suscribid6 documento alguno comquel requiere el tipo
penal: convenios, ajustes, liquidaciones o sumosstsiendo que su funcion
concluyé como miembro del comité de contratacignadquisiciones al otorgar
la Buena Pro. Ademas, el recurrente ingreso a daber23 de enero de 2003,
después de la presunta guia de internamiento.

4.3. No se aplicod el concurso real retrospectivo pteven el articulo 51 del
Caodigo Penal modificado por el articulo Unico dé.éy N.° 26832, en razon a
gue en un anterior proceso penal se le condendca aifios de pena efectiva por
los delitos de colusion y falsificacion de docunesnén el expediente N° 015-
2008-SXC-CSJAR, del 29 de febrero de 2008 expegioia la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante, la misma que fueignatia por la Corte Suprema
en el recurso de nulidad recaido en el expedieht25M9-2008-Arequipa, por lo
gue corresponderia refundir las penas en el peesasb.

5. La defensa legal del procesado Victor Fernando ¢dudscaen su recurso de
nulidad de foja 6078, sostiene que:

5.1.No se apreci6é adecuadamente los hechos matedaeudacion y las pruebas
actuadas en la secuela del proceso penal.

5.2. Se consider6é como fecha de concertacion el 2hdmale 2003, cuando la
imputacion fiscal se menciona que habria sido elelfebrero de ese mismo afio,
soslayando que en ambas hipoétesis se trata desdeiferentes. Que el delito de
colusion es de ejecucidon instantanea, por lo quesen@uede afirmar que se
ejecutd en enero de 2003, pero se materializo @oods en febrero del mismo

afo.

5.3.Las tres premisas o hechos base que sirvieronspatantar su condena no
fueron imputadas en la acusacion fiscal, por lo noguvo oportunidad para
ejercer su defensa, ademas de contravenir el prinale congruencia o
correlacion entre la acusacion (compra en proceselkccion direccionado) y la
sentencia (compra sin proceso de seleccion o laoeaion de un proceso
ficticio).

5.4.Existen abundantes elementos probatorios que dermaniforme acreditan
gue los equipos de computos fueron adquiridos ecego de seleccién llevados
a cabo por el Comité especial de Adquisicione®dedl 18 de febrero de 2003 y
gue los equipos ingresaron fisicamente a la MDMyaés del 20 de febrero de
2003.
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5.5. En la sentencia recurrida se ha aplicado unadeygada, pues no consideré
las posteriores modificaciones legislativas efetdgaal delito de colusién que
incide en la dosificacion de la pena a imponer.

5.6.No existe prueba alguna que acredite que hubo alguculacion entre este
recurrente y el procesado Berly Silva Reafio conn@uParedes, ni entre este
altimo con Aquepucho Hacha.

6. La defensa técnica del procesado Santos Darwimt@urRaredes, fundamente
sus recursos de nulidad de fojas 6107, alegando que

6.1. Se le condend por una concertacion que se haldagido el 23 de enero
de 2003, cuando el fiscal le imput6é una supuestaartacion el 19 de febrero de
ese mismo afo.

6.2.La sentencia se sustenta en que los equipos deutdriyeron ingresados a
la Municipalidad Distrital de Majes antes del pmwede seleccidon; en la
existencia de vinculacion entre el intraneus yxttameus; y que se elabord un
proceso de seleccion ficticio. Pero tales premisasueron imputadas en la
acusacion fiscal.

6.3. La sentencia condenatoria sefiala que hubo conidgrtporque se pacto la

compra de los equipos de computo sin haberse affwtwn proceso de

seleccion, cuando lo que imputo el fiscal fue qlestequipos fueron adquiridos
por el Comité Especial de Adjudicaciones en prodeseeleccion disefiado para
favorecer a la empresa del recurrente.

6.4. El jefe de abastecimiento Juan Gonzales Cardefialésefue las
computadoras ingresaron en la Ultima semana deerfeby concluyo la
instalacién en la primera semana de marzo, miegtrasl jefe de almacén, Juan
Rodrigo Chambi, quien firmo la orden de compra +agie internamiento de
conformidad del ingreso de los bienes el 23 deceder 2003, indicdé que en
ningn momento ingresaron al almacén dichos bienegue el Director
Municipal le dijo que fue entregado al encargadtadeficina de Sistemas.

6.5. Rodolfo Aquepucho Hacha, a quien no conocia, seepté en su local
comercial y le dijo que le haria la entrega de@imdl soles en parte del pago de
los equipos de computo. Dicha entrega se la hiziee enediados de febrero e
inicios de marzo de 2023.

6.6.El jefe de almacén, Juan Rodrigo Chambi, afirmé, guénes de enero de
2003, encontr6 en la puerta de la alcaldia entete su ocho cajas que
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supuestamente contenian computadoras LG, documgméosampoco acreditan
qgue los equipos de computo hayan ingresado a laickdatidad Distrital de
Majes en enero de 2003.

6.7. Los equipos de computo fueron proveidos por alrreate en proceso de
seleccion llevado a cabo por el Comité Especiddiguisiciones y los ingreso a
la MDM el 20 de febrero de 2023; hay abundantesi@segrobatorios, pero no
fueron valorados.

6.8. Se incurre en error cuando se afirma que se prabdnkculacién entre
Huarca Usca y Silva Reafo con Quenta Paredes, fiayan contactado a traves
de Aquepucho Hacha para la venta de los equip@®m@uto, asi como que el
proceso de seleccion para la compra de tales exjhgpa@ sido ficticio y que esta
acreditada la defraudacion.

[Il.  FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

7. Conforme a lo establecido en el numerabél articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el arti¢uldel Decreto Legislativo N°
959, -Principiotantum apellatum quatum devolutyrasi como a los principios
dispositivo y de congruencia procesal o correlgciésta suprema instancia,
como organo revisor, tendra como limite las preteres impugnatorias
formuladas en el escrito de recurso de nulidadeteirrente, salvo los supuestos
excepcionales de nulidades absolutas.

8. Respecto al recurso de nulidad planteado poepaesentante del Ministerio
Publico:

8.1.En cuanto a la absolucion de los procesados Vikaorando Huarca Usca y
Percy Faustino Vizcarra Guillen por el delito deylado, se advierte que, en el
presente caso, existidé una relacion funcional eldse sujetos activos y los
caudales y efectos (capacidad de custodiar y dispt@ los mismos), pues el
procesado Huarca Usca y Vizcarra Guillen, el 2Z2idero del 2003, ocupaban
respectivamente los cargos de alcalde y tesorela Blieinicipalidad Distrital de
Majes.

8.2.Se ha establecido que la reciente creaciéon delapimdemandase, para su
funcionamiento, de muebles de oficina, Utiles dmisio y uniformes para la
policia municipal y es en ese estado que los padlossdispusieron la emision de
un cheque por el monto de diez mil soles, desigmamdin tercero para la
adquisicion de dichos bienes, sin observar el pliaiento administrativo
previsto en la ley.
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8.3. lgualmente, conforme aparece a fojas 4519, em jdal 2003, se efectuo a
favor de Aquepucho Hacha, una constancia de entlegaobiliario y enseres, a
la Unidad de Logistica y Servicios Generales deldaicipalidad de Majes, por

la suma de S/4,820.00 (acreditados con distintagpombantes de pago), hecho
gue no fue desvirtuado objetivamente por el asaditectuado por la Contraloria.

8.4. El recibo que obra a foja 4520, suscrito el 3@dero del 2003, por Santos
Darwin Quenta Paredes, da cuenta que este reailsionha de S/5,000.00 soles,
de Rodolfo Aquepucho Hacha, como parte de pagalgeisicion de equipos de
cOmputo para la municipalidad de Majes; document® dampoco fue
cuestionado. Ademas, conforme lo indicado en elsidemando 1.2.2, de la
alzada el saldo de S/180.00 soles, fue devuelt?\goepucho Hacha a favor de
la Municipalidad Distrital de Majes segun el depmgudicial N° 0314 (foja
6003).

8.5.En ese sentido, no se ha podido acreditar obieéwnée que se haya actuado
con animo de disponer a favor de terceros la swrdiat mil soles (dolo), pues,
incluso antes de la auditoria efectuada por la 1@toria en el 2005, esta
objetivamente acreditado que dicho monto fue ugsala la adquisicion de
bienes a nombre de la municipalidad agraviada yelav el saldo restante. Por
tanto, no existe certeza del animo de lucro delfadeoen la conducta de los ex
funcionarios absueltos.

8.6. Si bien, como se ha dejado establecido en la gldadeonducta de los
procesados Huarca Usca y Vizcarra Guillen, implioé falta administrativa en
el manejo del bien puablico y esto habria generadaegularidades
administrativas, ello no podria constituir el ilécjuzgado pues no concurren los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

8.7. En esta linea argumentativa, tenemos presente lqlerexho penal, como
uno de los medios de control social, debe reprasehtecurso mas gravoso para
limitar o restringir el derecho a la libertad de leersonas y, por tanto, debe
reservarse para las violaciones mas intolerablesste sentido, se tiene que
cuando el derecho penal se erige comaltlma ratiosupone que la sancién
penal no debe actuar cuando exista la posibilidacutdizar otros medios o
instrumentos juridicos de control social menos sm/e

Ello porque el derecho penal estd enmarcado emingigio de minima
intervencion, o sea que el ejercicio del poder fumitiene que ser el dltimo
recurso disuasivo que utiliza el Estado para ctarttas transgresiones dadas en
Su seno, siempre que las demas alternativas deksotial (como las sanciones
propias del derecho administrativo o del derechib) ¢io alcance su propadsito.



SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE SALA PENAL TRANSITORIA
JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 736-2021
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

8.8. Por tanto, un caso concreto -como el extremo zadi en el presente- el
derecho penal en razén a su carécter subsidiamienps invasivo, no debe ser de
aplicacion, por las razones expuestagra Consecuentemente, las absoluciones
a los procesados Huarca Usca y Vizcarra Guillengpdelito de peculado, seran
confirmadas por este Supremo Tribunal.

8.9. Respecto a la absolucion de los procesado®r Fernando Huarca Usca,
Berly Luis Silva Reafio, Juan Benjamin Gonzales €faad Manuel Francisco
Quispe Quispe, Renzo Manuel Quispe Parizaca, laviedYépez Piguaycho y

José Antonio Zufiga Flores, por el delito de cdinsen relacion a los hechos
concernientes a las Adjudicaciones Directas de Méhantia N° O01-2003-

MDM y N° 02- 003-MDM:

I. En cuanto a la adjudicacion directa de menor caawiti02-003-MDM (Caso
II, de colusion), el representante del Ministeridko, sustenté su acusacion en
el incumplimiento de exigencias que no establed@eelreto Supremo N.° 013-
2001-PCM (Reglamento de la Ley de Contrataciondglquisiciones); asi, el
articulo 93 de la citada norma sefiala que la cateda se realiza mediante
invitacion a uno o mas proveedores, por tanto lt@swnecesario la exigencia de
documentacion de otros proveedores; el articulmaderal 4 del dispositivo en
mencion no obliga la notificacion de los serviai@sconsultoria a PROMPYME;
el articulo 121 de la misma norma sefala que nexggble la garantia de fiel
cumplimiento por tratarse de un proceso de menantéa Respecto al plazo
contractual, no existe un punto de referencia diajple sustente validamente el
incumplimiento de un servicio de consultoria, ed sntido no se puede afirmar
de forma categérica de tal infraccion puesto gepeaeto al sustento de los pagos
se aprecia que la empresa AGESA remiti6 dos caatda municipalidad
adjuntando los informes correspondientes (fojas ¥3839) absolviendo las
observaciones al pago realizado por la municipdlid@onsecuentemente, y tal
como lo ha desarrollado el Superior Colegiado emosisiderando 3.2 de la
sentencia (fojas 6009), los indicios alegados adistalia no acreditan en grado
de certeza la existencia de concertacion entre floxionarios de la
Municipalidad y elextraneuspor lo que se debera confirmar este extremo de la
absolucién a favor de los citados acusados.

ii. En relacion a la adjudicacion directa de menor taa¥® 01-003-MDM (Caso

[ll, de colusidén), el representante del Ministefidblico alega que la propuesta
de la empresa ISERLOSA se presentdé en forma extémga y que no hubo
informes de avances, pero aun asi se giraron chedgigpago a nombre de
terceras personas; al respecto, se advierte ea gueohubo una ampliacion del
plazo de presentacién para todas las empresasorownfse aprecia en el
documento de foja 510, en el que fueron tres denlodos al concurso quienes
presentaron sus proyectos del 17 de febrero de. H08elacion a los avances

9
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del informe para sustentar el pago se presentdrakpavance del 30% de los
estudios de acondicionamiento urbano (ver fojas) hiendo pagado la
municipalidad la suma de S/. 7,000.00 soles (dasf&38 al 544), y segun el
informe de la Contraloria se pagoé a la empresa L&A la suma de S/.

9,600.00 (fojas 68), advirtiéendose que no se cungan pagar el total del monto
contratado (que podria significar un incumplimiemte contrato de caréacter
civil). Respecto al pago de los terceros Manuels@eiiQuispe y Renzo Quispe
Parizaca, durante el desarrollo del presente poooes se ha acreditado la
vinculacién de estos terceros con funcionarios alanlnicipalidad a fin de

acreditar la concertacion. Consecuentemente, gsteme de la absolucion seré
también confirmada.

9. Respecto a la condena resuelta contra el procekado Benjamin Gonzales
Cardenia:

9.1. Mediante Resoluciéon de Alcaldia N° 010-2003-MDM| @8 de enero del
2003 (foja 108), se designd al Comité Especial Baente de Adquisiciones de
la Municipalidad Distrital de Majes para el ejerci003, el mismo que estuvo
conformado por el procesado Berly Silva Reafio (catmector Municipal),
quien lo presidia, el procesado Juan Benjamin Gesmzzardefia (como jefe de
Abastecimientos y Servicios Generales), asi comdvjadeo Cari Choguehuanca
(como asesor legal de la citada comuna). Asimisseodispuso que era de
responsabilidad de dicho Comité, la organizaci@mdaccion y ejecucion de la
integridad de todos los procesos de adjudicaciopassea adquisiciones 0
servicios, debiendo trabajar conforme lo norma &y lde Contrataciones y
Adquisiciones.

9.2. El procesado Santos Darwin Quenta Paredes eratgatel Grupo Peruano
de Informatica (GPI) ATHE E.l.LR.L., empresa condiaal la Municipalidad
Distrital de Majes representada por su alcaldetoviEernando Huarca Usca,
suscribi6 el contrato de compra directa.

9.3. Se probd que los bienes (un servidor de red, s@tgutadoras terminales
de 1.8 GH2AT Lhon, disquetera de 3.5, con parlarigstado, mouse y monitor
de 17" LG y una red interna de la Municipalidadjresaron a disposicion de la
Municipalidad Distrital de Majes el 23 de Enero 20803, con los siguientes
medios probatorios: el documento denominado OrderCdmpra - Guia de
Internamiento N.° 11 (del que se advierte la conidad del ingreso de los
bienes con la firma sobre el rubro correspondieademas del visto bueno de las
oficinas de Alcaldia y Direccién Municipal); el ibo del 30 de enero del 2003
(que de su contenido se desprende gque Santos DQuventa Paredes recibid la
suma de S/ 5000.00 soles de Rodolfo Aquepucho Hemma parte de pago de
la adquisicion de equipos de computo para la Mpalaad Distrital de Majes);
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el Informe N° 026/2005/ABAST/MDM, del 28 de marzel 2005 (suscrito por

Juan Rodrigo Chambi, quien indicé que a fines dekrde enero del 2003
encontré en el tercer piso, en la puerta de lddikcaproximadamente siete a
ocho cajas que supuestamente contenian computdd8rade la misma marca

gue se registraron como ingresadas en la Guiaeimémiento).

9.4. De lo indicado, se desprende que este recurremiezaBes Cardefa

conformé el Comité Especial Permanente de Adquises desde el 8 de enero
de 2003, y que los bienes ingresaron el 23 de edetrmismo afo. En cuanto a
la concertacion, la configuracion de dicho verbrigese encuentra ampliamente
analizada y valorada en el considerando 2.2 dedala (fojas del 6004 al 6008),

al cual nos remitimos por estar conforme a ley.t&nsentido, los agravios

citados en el numeral 3.1, carecen de fundamesévan rechazados.

9.5. En cuanto al agravio alegado por el procesado enrakral 3.2, respecto a
gue no hubo perjuicio, no es relevante pues laartexcion se efectué entre el
procesado y elextraneus motivo por el cual, dicho agravio también es
desestimado, por lo que la condena impuesta cogdta procesado sera
confirmada en todos sus extremos.

10. Respecto a los agravios alegados en los numerdles 412, por la defensa
técnica del procesado Berly Luis Silva Reafi@s remitimos a lo expresado en
los numerales 9.1, 9.2, 9.3, 94 y Qifprg por tener correspondencia, toda vez
que este recurrente también conform6 el Comité d&apd?ermanente de
Adquisiciones desde el 8 de enero de 2003, muciagsathites de que los bienes
ingresaran al Municipio (23 de enero del mismo aAg)mismo, no es relevante
a efecto de exencién, un probable perjuicio ecoolraila parte agraviada. En
cuanto a la concertacion, esta fue debidamentaaddoen la sentencia en el
considerando 2.2 de la alzada (fojas del 6004 @BXQespecificamente en el
considerando 2.2.3.2 (foja 6006 y 6007), al cual remnitimos.

Respecto, a la refundicion de pena alegada conaviagen el numeral 4.3, se
debe considerar el precedente vinculante sefala@b Recurso de Nulidad N.°
1523-2016-Ayacucho, en el que, para su absolucdiébe instar el incidente de
ejecucion de acumulacion o unificacion de penasacoeglo a los principios de
contradiccion y concentracion, previo traslado ahisterio Publico y luego al

encausado (fundamento séptimo de la citada ejeaigoprema). En tal sentido,
se desestima este agravio.

11. Respecto a los agravios alegados por la defensh det) procesado Victor
Fernando Huarca Usca:
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11.1. En relacion al agravio alegado en el numeral §e2precisa que tanto la
denuncia penal y la acusacion fiscal indican queolacertacién se realizé en
febrero de 2003 y que pese a que se entregardienss en enero de 2003, se
produjo un proceso de seleccion posterior beneficaa la empresa del Grupo
Peruano de Informatica, en la que participaron floxionarios municipales
encartados; en este sentido, en estricto, el tdalanputacion se mantiene, no
evidenciandose en este agravio, vicio procesalnalgumenos con entidad
suficiente para alcanzar la pretendida nulidad aledndena, por lo que este
agravio no es de recibo.

11.2. Respectoa lo alegado en el numeral 5.3 es de acotar querdancia y
acusacion giran en torno a un supuesto factico tdone una calificacion
juridica conocida por las partes sobre las cuadsasdesarrollado toda la etapa
instructiva y el juicio oral, es decir se le acpsd el delito de colusion respecto a
la Adjudicacion Directa N.° 02-00-2003-MDM, refesisl a la adquisicion de un
servidor y siete computadoras, redes e instalagiée,le condend por tal ilicito.
En ese sentido, no se advierte la incongruencigadie ademas las premisas o
hechos base que alega el recurrente, es parte detiladad l6gica-juridico
desarrollada por el juzgador a efecto de deternumar la responsabilidad de los
encausados sometidos a la justicia. En el mismtidserias testimoniales y
documentos que fueron parte de la actividad proiaago que sustentaron la
responsabilidad del recurrente, son validas porehaktido sometidas al
contradictorio donde las defensas técnicas de démsirmentes participaron.
Razones por la cuales dicho agravio se rechaza.

11.3.Los agravios 5.1, 5.4 y 5.6, se desestiman conf@aeefundamentado en
los numerales 9.1, 9.2, 9.3 y 9ié lapresente Ejecutoria Suprema, al cual nos
remitimos por estar vinculados. Igualmente se uestla pena impuesta,
tampoco es de recibo pues el delito materia deesentiene prescrito como pena
minima de tres afios y una maxima pena privatividbdetad de quince afos, de
los cuales se le impuso cuatro afios de pena mavate libertad efectiva,
convertida a doscientos ocho jornadas de presta@d@ervicios a la comunidad,
de conformidad con los principios de legalidad,ividad, culpabilidad y
proporcionalidad y en atencion a la funcidbn prewvant protectora y
resocializadora de la pena. Razon por la cual relvag citado en el numeral 5.5
se rechaza.

12. Con relacion a los agravios alegados por la dafeésnica del procesado
Santos Darwin Quenta Paredes:

12.1. Atendiendo que sus agravios contienen similarestimmamientos que la
de sus coprocesados recurrentes, nos remitirenhas fandamentos expuestos
lineas arriba, conforme corresponda, por teneracmn. Asi, en relacion a los
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agravios 6.1, 6.2 y 6.3 nos remitimos a lo sefiaadel fundamento 11.2 de la
presente ejecutoria.

12.2. Respecto a los agravios citados en los numerades6t, 6.6 y 6.7, nos

remitimos a lo expuesto en los considerandos 21y 9.3, en el que se acredita
gue los bienes, materia de adquisicion colusongresaron a disposicion de la
Municipalidad Distrital de Majes el 23 de enero2f¥3, motivo por los cuales

no son de recibo.

12.3. El cuestionamiento, relacionado al vinculo de esturrente con sus
coprocesados Huarca Usca y Silva Reafio se encunpigamente analizada y
valorada en el considerando 2.2 de la alzada (fdls 6004 al 6008),
especificamente en el considerando 2.2.3.2; deisananmanera el analisis
respecto a la elaboracion de un procedimientcciice encuentra debidamente
motivada en el considerando 2.2.3.3 de la senteadias cuales nos remitimos
por encontrarse conforme a ley. En relaciéon a ksyma defraudacién nos
remitimos al primer péarrafo del fundamento 10 depiesente ejecutoria. Por
tanto, los agravios citados en el numeral 6.8,cesrade fundamento y seran
rechazados.

13. En consecuencia, se advierte que la valoracionrgcegeion del material

probatorio y razonamiento del Tribunal Superiorlaralzada, en torno a los
juicios de hecho y de derecho, es correcto y ndeexiia la vulneracion de la
presuncién de inocencia, debido proceso, debidavawddn, derecho a la

defensa, contradictorio 0 conexos; consecuentemiensentencia dictada contra
los procesados, al encontraste arreglada a leg, ganfirmada en todos sus
extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 26 de enero de
2018, emitida por la Sala Mixta Descentralizadéireetante de Camana de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, integradiajaa 6023, en el extremo
que absolvio &ictor Fernando Huarca Uscay Percy Faustino Vizcarra
Guillen por el delito de peculaden agravio del Estado, representado por la
Contraloria General de la Republica; debiéndoséanias antecedentes que
se hubieran generado a causa de este delito eeselnpe proceso
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[I. DeclararNO HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo
que absolvié aVictor Fernando Huarca Usca, Berly Luis Silva Reafip
Juan Benjamin Gonzales Cardefia, Manuel Francisco Qspe Quispe,
Renzo Manuel Quispe Parizaca, Luis Javier Yépez Rigycho y José
Antonio Zufiga Flores, respecto de los hechos concernientes a las
Adjudicaciones Directas de Menor Cuantia N° O01322BDM y N° 02- 003-
MDM, por el delito contra la administracion publicéipificado como
concusion en modalidad de colusién, en agravidegedo, representado por
la Contraloria General de la Republica; debiéndoadarlos antecedentes
gue se hubieran generado a causa de este deétpersente proceso.

[ll. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia en referencia, en el
extremo que condena Victor Fernando Huarca Usca, Berly Luis Silva
Reafio, Juan Benjamin Gonzales Cardefi@omo autores y antos Darwin
Quenta Paredescomo complice primario, respecto de la Adjudicacio
Directa N. 02-00-2003-MDM/CPA, tipificado como deli contra la
administracién publica, en la modalidad de colusiém agravio del Estado,
representado por la Contraloria General de la Rgadiimpuso a Berly Luis
Silva Reafio, Juan Benjamin Gonzales Cardefia y tosS&arwin Quenta
Paredes cuatro afios de pena privativa de libersigeadida en su ejecucion
por el periodo de prueba de tres afios sujetoslasreg conducta; impuso a
Victor Fernando Huarca Usca cuatro afios de penatpa de libertad
efectiva, convertidas a doscientos ocho jornadgsektacion de servicio a la
comunidad; Con lo demas que contiene.

IV. DISPONER se devuelvan los actuados al Tribunal Superior rmigeo
para los fines pertinentes. Hagase saber a lagspagiersonadas en esta
suprema instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.
BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BAOjt
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