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DELITO DE VIOLACION SEXUAL

Sumilla. Es un hecho trascendental que la agraviada
identificada con las iniciales M. D. C. A. no cwernton
documento de identidad, tal como asi lo sefialéragbip
procesado (padre de la victima) y ademas que s aot
obra copia alguna de su DNI; ni tampoco se adj@uto
partida de nacimiento, de tal forma que no se a@nac
identidad ni la edad real de la agraviada y seahes® su
ubicacion, pues conforme se registra en las cédigas
notificacion, no se puede ubicar a la agraviadajgui® a

las otras falencias identificadas y haber trangburmas

de 12 afos, es materialmente imposible desde lalada
gue impone este proceso declarar la nulidad de la
sentencia, pues los primeros contactos con la &giav
fueron muy breves y las pericias e informes donde
evaluaron a la victima se basaron en dicha enteeyise
dur6é aproximadamente 5 minutos. No esta registeada
Reniec y Ila misma agraviada de 24 afios,
aproximadamente, sefialdé que no tenia DNI, no existe
partida de nacimiento, como asi lo ha sefialaderiteacia

en su fundamento 7.1 y conforme con las constamtgas
notificacion a la agraviada no se le ubic6. Poasodsas
condiciones, no tendria mayor resultado declaraulaad

de la sentencia, por lo que debe ratificarse lanais

Lima, nueve de mayo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante dBlINISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 23 de marzo
de 2022, emitida por la Segunda Sala Penal de éipaeles Permanente de
San Juan de Lurigancho de la Corte Superior deciduste Lima Este, que
absolvio a Raul Enriqgue Caceres Gomez de la a@rséiscal por los delitos
de violacion sexual de menor de edad y violaci&ualeen agravio de la nifia
de inicialesM. D. C. A.

Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fistal el dictamen de integraciffia nifia de iniciales
M. D. C. A. habria sido victima de abuso sexuatidegie tenia 10 afios de edad,
cuando vivia en el asentamiento humano Mariscaéi€écen el distrito de San
Juan de Lurigancho, por parte de Raul Enrique @adéomez, quien seria su
progenitor. La ultima vez fue en octubre de 201is (dias antes de que la nifia
rindiera su primera declaracion), en horas de leh@oen el interior de su

L Cfr. paginas 184 a 188 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 197 a 198 del expediente principal.
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domicilio. La agraviada no denuncié los hechosteoror a represalias por parte
del imputado.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emiti6 sentencia absolutbriobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. La version inculpatoria no cumple con los estarglastablecidos por
el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

2.2. No se individualizé correctamente a la agraviada.

2.3. Los informes realizados por personal del Mimdesalidet que la
victima sufria aparentemente de una enfermedadaimsit embargo,
en autos no obra estudio que corrobore su condi#&ntal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, inconforroen la decisién,
interpuso recurso de nulidad fundamentaglplantea como pretensiéon que se
declare nula la sentencia recurrida y se orderneuaxio juicio oral. Censura lo
siguiente:

3.1. No se valoré que el procesado era quien evitabdaguietima y los
demas miembros de su familia tuvieran contactolaesmprofesionales
del Mimdes.

3.2. El certificado médico legal corrobora la sindicaci@alizada por la
victima.

3.3. La agraviada tenia deficiencias de intelecto; netasiie, sindicé a su
progenitor.

3.4. Se debio practicarle a la victima una pericia nmeédegal para
establecer su estado mental.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al procesado Raul EnriqueexeacGomez fueron
calificados juridicamente como delito contra laenuhidad sexual, en la
modalidad de violacion sexual de menor de edadjigtceen el inciso 3 del
primer parrafo concordante con el ultimo parrafbatéiculo 173 del Codigo
Penal (articulo modificado por la Ley 28251) y delacion sexual, previsto
en el inciso 2 del segundo parrafo del articulo d20Codigo Penal (articulo
modificado por la Ley 28963), que prescriben:

3 Cfr. paginas 348 a 366 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 371 a 372 del cuadernillo formadogsta Suprema Corte.
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Articulo 173. Violacion de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, arfmloal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por aglelas dos primeras vias, con un
menor de edad, seré reprimido con las siguienteasparivativas de la libertad:

[...] 3. Sila victima tiene de diez afios a menosaterce, la pena sera no menor de
veinte ni mayor de veinticinco afios.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargonzwio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a deposita¢l su confianza, la pena sera no
menor de treinta afios para los supuestos preéstiss incisos 2y 3.

Articulo 170. Violacion sexual

El que con violencia o grave amenaza obliga a ensopa a tener acceso carnal por
via vaginal, anal o bucal o realiza otros actosogeé introduciendo objetos o partes
del cuerpo por alguna de las dos primeras via&,reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de ocho afios.

La pena sera no menor de doce ni mayor de diecieflus e inhabilitacion
conforme corresponda:

[...] 2. Si para la ejecucion del delito se haya plielo de cualquier posicién o cargo
gue le dé relacion de parentesco por ser ascendénjeige, conviviente de este,
descendiente o hermano, por naturaleza o adopdi€ines de la victima [...].

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de meédtdorme con lo
prescrito por el numeral 3 del articulo 300 del iIGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntaaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vidadeduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compé&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
esencial de caracter procesal o material y caupa@e a las partes.

6. El representante del Ministerio Publico en resurdenuncia que no se
valor6 que el procesado era quien evitaba que ddma y los demas
miembros de su familia tuvieran contacto con laxfgsionales del Mimdes.
Agrego que el certificado médico legal corroboraitadicacion realizada por
la victima y que si bien ella tenia deficienciasrdelecto; no obstante, sindicé
a su progenitor como responsable de los hechostamhpst CriticO que no se
practico a la victima una pericia médico legal pstablecer su estado mental.
Bajo tal cuestionamiento y el razonamiento prolatde la Sala de Mérito,
este Tribunal analizara si la decision de absolucié encuentra justificada
racionalmente en la prueba colectada legitimamentaso contrario, tienen
amparo los agravios recursales.

7. Dada la plataforma factica y circunstanciada deodaducta atribuida al

acusado Caceres Gomez descrita en el numerald tedente ejecutoria, es
obligacién y responsabilidad de este Supremo Tabfijar que estamos ante
un caso de violencia contra la mujer, esto esjmpatacion por los delitos de
violacion sexual de menor de edad y violacién sexu@n la agravante de
haber sido cometida por el padre de la agraviadaaEmarco, se ha de dar
respuesta a la controversia juridica utilizandéalerdo Plenario 2-2005/CJ-
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116, que justamente rige en estos casos, en lopaula clandestinidad en
gue ocurre la agresion sexual, la propia victinsalta ser la Unica testigo del
hecho; en tal virtud, el citado acuerdo plenaris hdnda tres estandares de
valoracién que debera cumplir el relato incrimimigtode la victima, para
constituirse en prueba valida de cargo, capaz dsven el principio de
presuncion de inocencia. Pero también deberemosederir al Acuerdo
Plenario 1-2011, en virtud del cual resulta obbgat la actuacion de Unica
declaracion de la victima, salvo las excepcionesigtas en su fundamento 38
(segundo péarrafo).

8. En este caso, la fuente de incriminacion contecesado Caceres Gomez
es el testimonio de la nifia agraviada de inicidled. C. A., por lo que su
fiabilidad debe cumplir con los estandares de waaion exigidos por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, esto es: a) ausedei incredibilidad
subjetiva, b) verosimilitud y c) persistencia elnlieriminacion.

9. Sirviendo de apoyo lo antes sefialado, primero sagn®s al examen de la
construccién argumentativa de la Sala de Méritoedédndar dausencia de
incredibilidad subjetiva y para ello este Supremo Tribunal examina si sste
cumple en correspondencia con el plexo probatorio.

Sobre ello, se tiene que el propio procesado eseslaracion en juicio oral
ha sefialado que su relacién era buena con la aictjoe incluso en el afo
2019, cuando ella tuvo una hija, él le comprabalesiy la agraviada, por su
parte, no ha sefialado incidencia alguna contrawedaalo. Asi las cosas, este
Tribunal Supremo da por superado el primer estardkdo que no existe
evento previo que refleje un movil de parte degeadada hacia el procesado
para sindicarlo como autor de los hechos atribugthosu contra.

10. Superado el primer filtro de valoracion, en el caso concreto es
pertinente evaluar coetaneamente los estandarepedsstencia en la
incriminacion y verosimilitud.

Veamos, el 11 de noviembre de 2011, a las 10:1ashda agraviada declaro
por primera vez a nivel policfasin presencia del representante del Ministerio
Publico. Sefiald que: “No voy a decir la verdad,gpertengo miedo que mi
papa se vaya a la carcel, porque asi escuché ggrendalgunas personas
cuando se encontraba en mi casa, pero si es vegumdne ha violado
sexualmente”. Agreg6 que habia visto a su pap@ndnirelaciones sexuales
con su hermana Maria Isabel Caceres. Afadié quadousnia 18 y 19 afios,
tuvo relaciones sexuales con su enamorado.

5 Cfr. paginas 267 a 268 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 21 a 22 del expediente principal.
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Luego, el 27 de octubre de 2011, a las 11:50 hdmaagraviada declaré en
presencia fiscal(oralizada en juicio oral) y sefialé que: “Ha alolesale mi
sexualmente, cuando yo tenia diez afios, por mhaagpor mi ano, [...] eso
lo hacia una vez a la semana [...]. Mi papa me \dekde que tengo diez afios
de edad, hasta ahora, la ultima vez que me hadeida hace dos dias, en la
noche, en la vivienda en que vivimos”. Agregé quoeskaiio 2007 conocio a
un sefior Chon, quien la enamoré y mantuvieron iias sexuales en dos
oportunidades; ella acepté porque le daba dies qode cada oportunidad.
Afadio que su tio Ever abus6é sexualmente de suamarnMaria Isabel
Céaceres y que su padre solo la viol6 a ella, nssdnermanos.

Por dltimo, en la sesién 17 de juicio oral, el 18 diciembre de 2021 se
dispusieron reiteradas notificaciones, incluso agn apercibimiento de
conduccion compulsiva a la agraviada, pero ell@omurrié. Ello evidencia
que la Sala de Mérito no tuvo la debida diligermpzeaa abordar el juzgamiento
de este tipo de procesos, donde la proteccién feszadla a este tipo de
victimas, pues conforme con la jurisprudencia coowmal, en el caso
Rosendo Cantu y otra vs. México se sefiala que:réEntros, en una
investigacion penal por violencia sexual es nedesgue: [...] i) la
declaracion de la victima se registre de formaqted se evite o limite la
necesidad de su repeticiéh”

La jurisprudencia interamericana es reiterada eterah: “La Corte destaca
que, en los casos de violencia sexual, la invegtigadebe intentar evitar en
lo posible la revictimizacion o reexperimentaci@ ld profunda experiencia
traumatica cada vez que la victima recuerda o dedabre lo ocurrido”
(Corte IDH. Caso Fernandez Ortega. Excepcion pheéim fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 30 de agesR®1D, parrafo 196). Lo
gue fue asumido por la jurisprudencia nacional eAaierdo Plenario 1-
2011/CJ-116 y seguida por la Casacion 33-2014 Uiagae, entre otros
aspectos, sostiene que el trauma de la victimaluedo sexual se prolonga
con los interrogatorios que contempla el sistemgudécia. Esta sufre la
dolorosa experiencia de repetir el suceso vividosaprofesionales de las
diferentes instituciones como el policia, psicologeez u abogado del
acusado. En atencion a estos efectos secundaiiables se dispuso: a) la
reserva de las actuaciones judiciales; b) la prasgmn de la identidad de la
victima, y c) promover y fomentar la actuacion deca declaracion de la
victima, salvo una situacion excepcional que eb easerite.

Bajo la narrativa incriminatoria de la victima,a&8ala Suprema advierte que
bajo los reparos ya sefalados la agraviada brinddeglaracion a nivel
policial y ante el fiscal y sindico al acusado coeh@utor de los hechos; sin

7 Cfr. paginas 23 a 25 del expediente principal.

8 Corte IDH. Caso Rosendo Cantl vs. México. Excepgiteliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 31 de agosto de 2010.

% Fundamento 12 del expediente principal.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1568-2022
LIMAEST E

embargo, hay un hecho objetivo en cuanto a su enber narrativa interna y
gue la Sala de instancia ha sefalado que la adeaviecluso sindica al
acusado gque violaba a su hermana y luego sefialéeltpueno era cierto.
Sucede que ella en su declaracion a nivel prelim{sagundo péarrafo,
fundamento 9 de la presente ejecutoria), en presel® representante del
Ministerio Pubico, ha sefialado que su padre ladwselkualmente via vaginal
y anal; sin embargo, el Certificado Médico Legad®13- H° practicado a la
agraviada el 28 de octubre de 2011 a las 12:1IsHoatificado en juicio oral)
concluy6é que la examinada presenta: “No signos eddlatacion, signos de
acto contranatura antiguo”, conclusion que no gendentidad material
integral con el dicho de la agraviada. No obstamp@arece que cuando se le
practicé el examen a la edad de 24 afios, presetus @ntranatura. De igual
manera, la victima ha referido que su padre lada@dos dias antes de haber
brindado su declaracion el 27 de octubre de 20t@iapdo se le practico el
examen clinico, ella en la data sefialé que su @lfecha de relacién sexual
fue en diciembre de 2010, esto es, hace mas daairRalatos que afectan la
coherencia interna de su declaracion.

Sumado a ello, en autos obra el Informe Social M3-MIMDES/PNCVFS-
CEM-SJL-SGV del 5 de octubre de 2011, practicado a la agraviad
elaborado por Silvina Garcia Vila, trabajadora aodel Ministerio de la Mujer

y Desarrollo Social quien concluyo: “Usuaria praawrictima de abuso sexual.
Presunto agresor seria el padre, existe riesgs,iq@ agresor tiene acceso a la
victima (vive en el domicilio), situacion socioedomca es de extrema pobreza,
se da hacinamiento, colecho, hermanos presentadhlemas de salud mental,
red de soporte familiar débil”. Sin embargo, laerigfa trabajadora social
concurri6 a juicio oraf y sefalé que entrevistd a la agraviada en una
oportunidad el 23 de setiembre de 2011 y que fiee Ear el lapso de cinco
minutos, pues aprovechd el momento que su padteesetomar agua. Agregé
que para llegar a la conclusion del informe se lwasdéas entrevistas que les
realizé a los vecinos —a quienes no se les idedti y a la agraviada.

Similar situacion sucedié con el Informe Psicol@gi69-2011-MIMDES-
PNCVFS-CEM-SJL-PSC/ETM practicado a la victima el 6 de octubre de
2011 y elaborado por la psicologa del Centro de rgemeia Mujer, Edith
Torres Mendoza, quien concluyé que: “M. D. C. A.pgesunta victima de
abuso sexual por Raul Enrique Céaceres GOmez, enoodiot indicadores
emocionales, cognitivos y conductuales, considerasrd riesgo a la usuaria
por la frecuencia de abuso sexual, puede quedaaragdda”’. No obstante, la
citada psicéloga ratificéd y sefialé que un inforse@ldgico debe ser de una
hora aproximadamente y que para la agraviada aiile técnica de
observacion de conducta; puesto que con ella no toucho tiempo para

10 Cfr. pagina 26 del expediente principal.

11 Cfr. paginas 6 a 7 del expediente principal.

12 Cfr. paginas 301 a 302 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 8 a 9 del expediente principal.
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entrevistarla, por lo que es necesario resaltaragi@ pericia se baso en la
misma entrevista de 5 minutos que realizé el inforsocial; asi lo han
expresado en juicio oral tanto la trabajadora $@oiao la psicologa.

En esa misma direccion, se tiene el Informe 558 2MINDES-PNCVFS-

LINEA100 EN ACCION* elaborado por la psicéloga Natalia Padilla deldPoz
y el trabajador social Luis Cotera Huamafahui, tarebién se baso en la
misma entrevista de 5 minutos y se elabor6 el $atembre de 2011, en
donde se concluy6: “Joven Merly y joven Maria Bbietn presuntas victimas
de violencia sexual por parte de su progenitordecinque el caso requiere
intervencion mas amplia para obtener indicadordgisntes que permitan

culminar con éxito la intervencion”. Los referidoslaboradores de Linea 100
en accion concurrieron a juicio oral, se ratificaeoindicaron que solo fue una
visita y lo que se indic6 en el referido informe fodo lo que se logré extraer.

Sobre este punto, es necesario precisar que ditfooses fueron elaborados
por el Centro de Emergencia Mujer del MinisteriolaeMujer y Desarrollo
Social y tal como lo ha establecido esta Alta Corte

En efecto, los certificados de salud fisica y mleexpedidos por los médicos de los
establecimientos publicos de salud del Estado ¢nati regional y local) tienen

valor probatorio, al igual que los expedidos p& d¢entros parroquiales y privados
autorizados por el Ministerio de Salud, en cuanimmlan con los parametros
médico legales fijados por el Instituto de Medicibegal y Ciencias Forenses
[Casacion 1293-2021/Piura].

Precisado ello es necesario sefalar que el inf@smeologico debid regirse
minimamente por los pardmetros d&laia de evaluacion psicoldgica forense
en casos de violencia contra las mujeres y lognatetes del grupo familiary

en otros casos de violencgigue en el punto 2.5 establece que:

La evaluacion psicologica forense implica procesesnucha responsabilidad por
sus implicancias legales, en la que no se puedgntieir el nimero de sesiones,
aquella dependera de la complejidad del caso, slecdaacteristicas propias del

evaluado, asi como de aspectos particulares dedxtoren el cual se lleve a cabo la
evaluacion; por ello, el criterio del psicologo exp es fundamental en la

determinacion del tiempo que requerira. En casospeionales, donde la persona a
evaluar provenga de una zona distante, sin accesds de comunicacion o con

dificultad para su traslado, se considerard lahiaad de culminar en una sola

intervencion (sesiones continuas).

Tiempo estimado de intervencion:

Entrevista (motivo de evaluacion) 60 minutos
Entrevista (historia personal y familiar) 60 minaito

Aplicacion y calificacion de instrumentos 60 minato

Andlisis e interpretacion de resultados 60 minutos

Tiempo técnico estimado 4 HORAS (240 minutos)

Fuente: Guia de evaluacion psicolégica forense en casosialencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar

14 Cfr. paginas 11 a 14 del expediente principal.
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Aclarado esto, se tiene que del propio dicho dettabajadores sociales
Silvina Garcia Vila y Luis Cotera Huamafiahui y @& Ipsicélogas Edith

Torres Mendoza y Natalia Padilla del Pozo la endgtavrealizada a la

agraviada tuvo una duracion de 5 minutos, aproxameshte, entonces no se
cumpli6 con el tiempo minimo estimado por (@uia de evaluaciéon

psicologica forense en casos de violencia contsantajeres y los integrantes
del grupo familiary de esta forma la informacion sea de calidad aiwia.

11. Es asi que, enlazados los relatos de la agraveadaontraste con el
Certificado Meédico Legal 014373-H se evidencia lmencia narrativa
interna, pues como ya se indico, Caceres GoOmeabldehultrajado via vaginal
y anal; mientras que el certificado concluyé nsmegyde desfloracion. Ahora,
si tenemos en cuenta que el reconocimiento médiegfacticado el 28 de
noviembre de 2011 y la agraviada también ha se@ia@ge mantuvo
relaciones sexuales con el sefior Chon en el afid, 200 ese contexto los
informes antes desarrollados no han cumplido cagoradedimiento minimo
temporal para que los profesionales, en aplicaciénlas herramientas e
instrumentos de sus disciplinas, extraigan la mémion que luego valide el
relato incriminatorio en los términos antes dessrit

12. Por su parte, el recurrente al declarar en juica wiega los cargos en su
contra, sostiene que él estuvo enfermo con tubmsisuly se quedaba en casa
de sus padres, totalmente aislado de sus hijoseglggue tanto su pareja
como sus hijos, entre ellos la agraviada, tiengniesfrenia. Adicional a ello,
se cuenta con el examen psicologico a través dep@etia 002007-2022-
PSC-TELP® practicado a Caceres Gomez, en donde se concligyprgsenta:
“Personalidad con caracteristicas de inmadurezpelsividad (no cuenta con
la capacidad de autorreflexion que le permite ifieat defectos en su modo
de comportamiento)”.

13. Ahora, si bien el recurrente criticO que se deligciicarle a la victima

una pericia médico legal para establecer su estalttal, pues presentaba
deficiencias de intelecto; sin embargo, de la iénislel expediente se extrae
que el representante del Ministerio Puablico noc#dlila realizacion de dicho

elemento probatorio, tal como se registra en l@8€e3 de juicio oral, en la

etapa de ofrecimiento de pruebas, este solo sédlimisolicitar que se le

practique una pericia psicologica al procesadoresban las declaraciones
testimoniales de Maria Isabel Caceres Adrianzémiadvializabeth Caceres
Adrianzén, Raul Céceres Adrianzén y Merly Adriankgfiantes (hermanos y

madre de la agraviada) y las declaraciones dertfegponales de salud que
formularon los informes obrantes en el expediedteora, conforme se

registra en el expediente, la agraviada duranfgeslario estuvo inubicable,

pues no esta registrada en Reniec y a pesar deshatfeciado a la PNP para
Su concurrencia; no concurrié a juicio oral.

15 Cfr. paginas 334 a 340 del expediente principal.
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14. Finalmente, es un hecho trascendental que la agi@avdentificada con
las iniciales M. D. C. A. no cuenta con documergoidentidad, tal como asi
lo sefald el propio procesado (padre de la victynajlemas que en autos no
obra copia alguna de su DNI; ni tampoco se adjsntpartida de nacimiento,
de tal forma que no se conoce la identidad ni &dedal de la agraviada y se
desconoce su ubicacion, pues conforme se regisirdag cédulas de
notificacion, no se puede ubicar a la agraviadajgo® a las otras falencias
identificadas y haber transcurrido mas de 12 af®spaterialmente imposible
desde la realidad que impone este proceso detdaraidad de la sentencia,
pues los primeros contactos con la agraviada fuemoy breves y las pericias
e informes donde evaluaron a la victima se basamodicha entrevista que
duré aproximadamente 5 minutos, no esta registesd&eniec y la misma
agraviada de 24 afos aproximadamente, sefiald quenifeo DNI, no existe
partida de nacimiento, como asi lo ha sefialaden&enscia en su fundamento
7.1 y conforme con las constancias de notifica@ddla agraviada no se le
ubic6. Por todas esas condiciones no tendria megsrltado declarar la
nulidad de la sentencia, debiendo ratificarse Enmai

15. Llegado a este punto, importa recordar que es eiskrio Publico el
organo constitucional autbnomo que tiene el dekeladcarga de la prueba
respecto a los hechos que se investigan y, de Iseas®, acreditar la
responsabilidad penal del procesado; sin embaaydpiame con lo explicado
en las lineas precedentes existe una precariedazhtpria que no logro
ratificar la imputacion fiscal contra el acusadq.cén lo ya analizado se ha
generado una crisis en la plataforma probatoriangupermite la rescision de
la decision absolutoria al haberse generado ureatidambre razonable sobre
la virtualidad inculpatoria. Ello porque en delitoeamo estos no siempre se
puede precisar detalles, que podria haber incugrderror la victima, pero
también la prueba analizada bajo los enunciadosrmdiados genera
resquicios de duda razonable que decantan a demdita absolucion del
procesado.

16. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de ladfitucion Politica del
Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Queida Americana de los
Derechos Humanos, los cuales establecen que umsanpeno puede ser
condenada mientras no exista prueba de su resplesdipenal, o si obra
contra ella prueba incompleta o insuficiente, aqlee se cuenta con signo
incriminatorio pone en duda la responsabilidadagelsado, supuesto este que
se activa respecto al acusado Raul Enrique CaGsre®z. En consecuencia,
la sentencia impugnada debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:
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. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 23 de marzo de 2022, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permaden&an Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lifste, que absolvio a
Raul Enrigue Caceres Goémez de la acusacion fismalgs delitos de
violacion sexual de menor de edad y violacion sksnagravio de la nifia

de inicialesvl. D. C. A.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprermnes partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IPH/afls
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