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CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL CIVIL Y PROCESAL CIVIL

Le¥ Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y
rocesai Civil con sede en la ciudad de Arequipa, conformada por los sefiores
Jueces Superiores: René Santos Cervantes Lépez; Juez Superior de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa, Presidente de la Comisién de Actos
~ Preparatorios; Edwin Ricardo Corrales Melgarejo; Juez Supetior de la Corte
Superior de Justicia de Junin; en representacion del doctor César Augusto
Proafio Cueva; Carlos Alfonso Silva Muiioz; Juez Superior de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, Carmen Marfa Lépez Vasquez; Juez Superior de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Jests Sebastian Murillo

Dominguez; Juez Superior de Justicia del Santa, Heriberto Galvez Herrera,

Sx

Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de San Martin, dejan constancia

de que lusgo de llevado a cabo el debate de cada uno de [os temas sometidos
al Pleno, los sefores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que

se exponen a continuacién:
\

TEMA N° 1
- LA VALIDEZ DEL ACTO JURIDICO EN LOS PROCESOS DE
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
(Es positie discutir la validez del acto juridico en los procesos de otorgamiento
de escritura pgblica?

imera Ponencia
Por la propia naturaleza y finalidad de una demanda de escritura plblica, la

cual se tramita en un proceso de cognicidn sumaria, ésta s6lo se orienta

Unicamente a establecer si la emplazada esta o no en la obligacion de

perfeccionar y/o formalizar el documento privado, para que sea elevado a la

calidad de documento pdlblico. Se trata por tanto, de un proceso cuya
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controversia juridica se circunscribe en la existencia del instrumento en el que
consta un determinado acto contractual, limitdndose el contradictorio

exclusivamente al ambito documental.

proceso de oforgamiento de escritura publica no es constitutivo de derecho
5ino que tiene por Unico objeto la formalizacion de un acto juridico ya celebrado

por las partes.

' En consecuencia no es posible determinar la validez y/o eficacia del acto
juridico contenido en el instrumento, en tanto basta verificar la preexistencia del
documento y el obligado al perfeccionar el mismo; quedando a salvo el derecho

de las partes interesadas para que lo hagan valer conforme a Ley.

Segunda Ponencia
Si es posible discutir la validez del acto juridico en los procesos de

otorgamiento de escritura publica, ya que el juzgador no puede dejar de

advertir o merituar el documento que sirve de sustento de la pretension, esto
* es, no puede ni debe dejar de verificar si el mismo adolece de un defecto

idente o de facil comprobacion que vicie el acto juridico. No es posible

mento de la demandante en el sentido que el proceso de otorgamiento de
ra publica no examina la validez del contrato, lo gue simplemente es
(...) el Juez no puede servir para convalidar fraudes o estafas por el

solo hechdde que conste una firma (cualquiera) en el documento. El Juez es el
encargado de\lutelar derechos mediante la busqueda de la verdad, lo que exige

evaluar la autentigidad de los documentos”.

Fundamentos
La discusién sobre la posibilidad de examinar los requisitos de validez del acto

idico contenido en un documento en un proceso de otorgamiente de

escritura plblica es de larga data; sin embargo, a la fecha, todavia subiste
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dicha controversia en las diferentes Cortes Superiores de Justicia del pais,

atendiendo a la realidad social en la que se desenvuelven.

En lo que respecta al Distrito Judicial del Santa, se vienen tramitando un sin
nimgfo de procesos de otorgamiento de escritura publica contra la Caja de

eficios y Seguridad Social dei Pescador, en los cuales se adjunta la

ocumentacién pertinente, entre elios, un certificado de adjudicacion suscrito
por un funcionario de la mencionada entidad; no obstante, al contestar ia

demanda la institucién emplazada alega que las personas que suscribieron los
certificados de adjudicaciéon nunca ostentaron facultades expresas y especiales
de representacion para enajenar bienes de la Caja, adjuntando los medios

probatorios pertinentes.

Ante la situacion antes descrita, en donde se evidencia vicios en la celebracion
de los contratos o de las llamadas actas de transferencia de bienes de la Caja,
por la falta de representacion de sus funcionarios para tai fin, los magistrados
U tanto de primera como segunda instancia del Distrito Judicial del Santa, hemos
Loptado por desestimar la pretension de otorgamiento de escritura piiblica,
larando su improcedencia; y es que ante la existencia de un hecho
to notorio, los Jueces no podemos avaiar pronunciamientos pocos

razonables basados en actos ilegales.

sar de ello, y es donde justamente se genera la controversia, la Sala Civil

oluntad, representacion de la Caja para celebrar la “formalizacion de
djudicaciéon”, ni la forma de pago del precio del objeto de la compraventa;

criterio, sin duda, cuestionable,

Y

1

L

¢



PLENG JURISDICCIONAL NACIONAL CHVIL Y PROCESAL CiviL

Asi tambien, en reiterada jurisprudencia ha sefialado que en el proceso de
otorgamiento de escritura publica solamente se busca revestir de determinada
formalidad el acto juridico y por tanto, no es posible discutir en la via
isima los requisitos para su validez, lo que no impide que en otro proceso

cial se pretenda declarar la invalidez del acto juridico contenido en dicho
strumento, pues entre ambas pretensiones no existe identidad de petitorios,
lo que ha de sustanciarse en via de conocimiento (CAS. N° 2952-2003 — LIMA.
El Peruano. 31/03/2003).

Pero mas alla del criterio adoptado por la Corte Suprema, consideramos que el
tema requiere de un mayor debate a fin de determinar en qué casos
corresponde necesariamente analizar los requisitos de validez del acto juridico,
atendiendo a los medios probatorios presentados, para no perjudicar derechos

de terceros.

En consecuencia, existen dos maneras de resolver el problema:

e ellas es que al ser proceso sumarisimo de otorgamiento de escritura
publica ramente declarativo, no corresponde analizar causal alguna de

- invalidez del acto juridico, a pesar de ser alegado por las partes, debiendo el

fuez proseguir con el desarrollo del proceso y otorgar la escritura publica; la

e la existencia de una causal de invalidez del acto juridico,
correspgndera declarar la improcedencia de la demanda, a fin que se

interpongayyvia de accion el proceso correspondiente.

1. GRUPOS, DE TRABAJO: En este estado, el doctor René Santos
ervantes Lopez, Presidente de la Comisidn de Actos Preparatorios, concede
so de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de

que den lectura de ias conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se

detalla a continuacién;

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Christian Arturo Hernandez Alarcon,

manifestd que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia.

| ‘/@%) 4
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Siendo un total de nueve (09) votos por la segunda ponencia, manifestando
que “Si es posible discutir la validez del acto juridico en los procesos de
otorgamiento de escritura publica, ya que el juzgador no puede dejar de

advertir o merituar el documento que sirve de sustento de la pretension, esto

es, Yo puede ni debe dejar de verificar si el mismo adolece de un defecto
dente o de facil comprobacién que vicie el acto juridico. No es posibie
uridicamente disponer la formalizaciéon de un acto juridico invélido. Gonzales
Barrén siguiendo esta misma postura sefiala “Queda refutado el argumento de
la demandante en el sentido que el proceso de otorgamiento de escritura
publica no examina la validez del contrato, lo que simplemente es absurdo {...)
el Juez no puede servir para convalidar fraudes o estafas por el sélo hecho de
que conste una firma (cualquiera) en el documento. El Juez es el encargado de
tutelar derechos mediante la basqueda de la verdad, lo que exige evaluar la

autenticidad de los documentos”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Benny José Alvarez Quifiones, sostuvo que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
un (01) voto por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda
ponencia, declarando gue “Si es posible discutir la validez del acto juridico en

dejar de advertir o merituar el documento que sirve de sustento de la
retension, esto es, no puede ni debe dejar de verificar si el mismo adolece de

los supuestos en que se advierte un vicio evidente o de facil
ion, la demanda debe ser declarada infundada, lo que no implica

ue se debaeclarar nulo el acto juridico”.

o N° 03: El sgfior relator Dr. Oscar Enrique Bejar Pereyra, expreso que el
rupd, por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de

un (01) voto por la primera ponencia y diez (10) votos por la segunda ponencia

'Ljridico en un procesb de otorgamiento de escritura publica,- dentro del marco
del articulo 220° del Cadigo Civil”

o

indicando que “Si es posible que el Juez pueda analizar la validez del acto
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Grupo N° 04: E! sefior relator Dr. Heriberto Galvez Herrera, sefiala que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda ponencia,
indicando que “Esta de acuerdo con la segunda ponencia con la precisidn que
te la invocacion de la parte demandada de vicios en el acto juridico

celebrado, del cual se solicita su formalidad, el Juez no puede dejar de
valorarfo conforme al debido proceso establecido en el articulo 139° punto 3 de
la Constitucion Politica del Perq, esto es, en virtud del articulo 220° del Cédigo
Civil en declarar la nulidad de oficio ante la nulidad manifiesta, pudiéndose
inclusive ordenar de oficio una audiencia complementaria a fin de otorgar a las
partes procesales la posibilidad de brindar sus puntos de vista al planteamiento
de la nulidad, lo que sera valorado por el Juez al momento de resolver con
mejor criterio. Cabe agregar que el articulo 220° del Cddigo Civil no distingue
en que clase de proceso debe plantearse de oficio la excepciodn de nulidad, por
lo que el sefior Juez no esta impedido de hacerlo en un proceso sumarisimo de

otorgamiento de escritura publica, por lo que sdio en los casos en que la

nulidad sea manifiesta debe declarar dicha excepcidn sustantiva desestimando

"

a4

Grupo N° 0
[ grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

= El sefior relator Dr. Victor Roberto Obando Blanco, expreso que

dazdiez (10} votos, estableciendo lo siguiente “Si es posible discutir la validez
del
juzgad

to juridico en los procesos de otorgamientc de escritura publica, ya que el
no puede dejar de advertir o merituar el documento que sirve de

sustento la pretension, esto es, no puede ni debe dejar de verificar si el

mismo adolede de un defecto evidente o de facil comprobacidn que vicie el acto

juridico. No es Rosible juridicamente disponer la formalizacidon de un acto
juridico invalido. Gonzales Barrén siguiendo esta misma postura sefiala “Queda
refutado el argumento de la demandante en el sentido que el proceso de
otorgamiento de escritura publica no examina la validez del contrato, lo que
simplemente es absurdo (...) el Juez no puede servir para convalidar fraudes o
_estafas por el sodlo hecho de que conste una firma (cuélquiera) en el

documento. El Juez es el encargado de tutelar derechos mediante la basqueda
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de la verdad, lo que exige evaluar la autenticidad de los documentos”.

Grpo N° 06: La sefiora relatora Dra. Judith Maritza Jesus Alegre Valdivia,
ace presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda

ponencia. Siendo un total de diez (10) votos, manifestando que “En el proceso
de otorgamiento de escritura plblica si es posibie analizar los documentos de
propiedad verificando la validez del acto juridico ya que el Juez no puede dejar
de merituar el documento que sirve de sustento a la pretension, en los casos
de nulidad evidente y de falsa representacion, ante tales hechos debera
declararse la improcedencia de la demanda y dejar a salvo el derecho del

demandante para qye lo haga valer en otra via”.

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.

Siendo un total de tres (03) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por

la segunda ponencia, manifestando que “Si es posible analizar la validez del
acto juridico en los procesos de otorgamiento de escritura publica, ya que el
juzgador no puede dejar de advertir 0 merituar el documento que sirve de

stento de la pretension, esto es, no puede ni debe dejar de verificar si el

juridico (art. 220° del Codigo Civil). No siendo posible juridicamente disponer (a

ormalizacion de un acto juridico invalido, de conformidad al articulo 427° inciso

jujdico en los procesos de oforgamiento de escritura publica, ya que el
juzgador no puede dejar de advertir o merituar el documento que sirve de
ustepto de la pretension, esto es, no puede ni debe dejar de verificar si el
mismoiadolece de un defecto evidente i de facil comprobacion que vicie el acto
juridico. No es posibie juridicamente disponer la formalizacion de un acto

juridico invatido”.
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Grupo N° 09: La sefiora relatora Dra. Yenny Margot Delgado Aybar, expresa
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
¥ un (01) voto por la primera ponencia, ocho (08) votos por la segunda

ponencia y un (01) voto por la abstencién, declarando que “Si es posible
discutir fa validez del acto juridico en los procesos de otorgamiento de escritura
publica, por la siguientes razones: Primero.- No es posible disponer la
formalizacién de un acto cuando la nulidad de la cuai esta afectada resuita
manifiesta. Segundo.- El Juez no puede convalidar defectos o irregutaridades

graves del documento presentado para su formalizacion”.

Grupo N° 10: El sefior relator Dr. Felipe Elio Pérez Cedamanos, hace presente
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de un (01} voto por la primera ponencia, ocho (08) votos por la segunda
ponencia y un (01) voto por la abstencién, sefialando que “El grupo estd de
acuerdo con la segunda postura, precisandose que se debera abordar el
- analisis sobre la invalidez del acto juridico siempre que estemos en un
) supuesto de nulidad manifiesta, de acuerdo con el art. 220° del Codigo Civil, lo
o |_merecera pronunciamiento tan sélo en la parte considerativa por la
d, infundabilidad o improcedencia de la pretension de otorgamiento
de escritura publica, seglin corresponda; pero no respecto de [a validez del

cto juridico”.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

relatores\de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos

efectos de mejorar la posicion adoptada por la mayoria de los grupos de trabajo.

¢
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Siendo ésta, facultad de la Comisién de Actos Preparatorios ¢ de someterla a
consideracion del Pieno, proponer cualquier modificacion y/o recomendacion
naciente dentro de los trabajos de talleres. En ese sentido, se considera factible

realizar dicho reemplazo sugerido por el Pleno en su conjunto.

3. VOTACION: Concluido la aclaracién de los grupos de taller, el
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor René Santos
cervantes Lopez da inicio al conteo de los votos en base a las posturas

asumidas por cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia ; 10 votos
Segunda ponencia : 90 votos
Abstenciones : 01 voto

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopto por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia o siguiente:
"Si es posible analizar la validez del acto juridico en los procesos de
“—otorgamiento de escritura publica, ya que el juzgador no puede dejar de
g o merituar el documento que sirve de sustento de la pretension, esto
es, no puede
evidente o de facil comprobacion que vicie el acto juridico. No es posible

ni debe dejar de verificar si el mismo adolece de un defecto

yridicamente disponer la formalizacion de un acto juridico invélido. Gonzales

BaKpon siguiendo esta misma postura sefiala “Queda refutado el argumento de

la dewgandante en el sentido que el proceso de otorgamiento de escritura

U,

NQ examina la validez del contrato, lo que simplemente es absurdo (...)

N\

! Juez noWyede servir para convalidar fraudes o estafas por el sélo hecho de

N

conste un ma (cualquiera) en el documento. El Juez es el encargado de
tutelar derechos Wediante la busqueda de la verdad, lo que exige evaluar la

autenticidad de los documentos”.
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TEMA N° 2

EL ACTO JURIDICO CELEBRADO SIN PODER

ra

En el caso de un acto de disposicion de un bien de la sociedad de
gananciales (bien social), por uno de los coényuges sin intervencion del otro.

¢ El acto juridico celebrado sin poder es nulo o ineficaz?

Primera Ponencia
Es ineficaz. La legitimacién para disponer del bien corresponde a la sociedad

de gananciales, por ello, al celebrar el acto, el conyuge culpable se atribuye
una falsa representacién, por lo que el acto juridico deviene en ineficaz e
inoponible respecto del cényuge que no intervino, aunque éste, de creerlo
conveniente, podria confirmarlo. El acto juridico de disposicion de un bien
social celebrado por uno de los conyuges sin autorizacion del otro es un
supuesto de ineficacia (y no de nulidad) por ausencia de facultades de
representacion respecto a la sociedad de gananciales y por falta de

legitimacion para contratar def conyuge celebrante.

. Es nulo. En™os actos juridicos en los que uno de los cényuges dispone de
ienes de la sociedad de gananciales sin la intervencion del otro se advierte la
a del requisito de la manifestacién de voluntad del conyuge preterido en la
celdfracion del acto, siendo la manifestacion de voluntad un elemento

primoryial para su validez (articulo 219 inciso 1° del Codigo Civil). El objeto def

acto es Yridicamente imposible, toda vez que la ley establece que para

isponer bienes de la sociedad de gananciales se necesita el
copsentimientoJe ambos conyuges (articulo 315 del Cédigo Civil). Finalmente,
el aeto juridico pddria contener un fin ilicito, pues existiria la voluntad de
engafiar y perjudicar & conyuge que no interviene en dicho acto juridico.

Fundamentos
Se toma como referencia el caso Mora Palacios de Arrieta, sobre nulidad de

acto juridico, en el que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema resuelve
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declarando gque no se trata de un tema de nulidad sino de ineficacia, los actos
de disposicion de bienes de la sociedad de gananciales por uno de los

conyuges sin el consentimiento del otro.

or otro lado, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en el caso Palacios
Vera contra Arteaga Chigne y otros, avala la posicién de la segunda instancia
que declara nulos los actos juridicos de disposicion de bienes de la sociedad
de gananciales, por uno de los cényuges, sin la participacion y consentimiento

del otro.

La declaracion de ineficacia, ocasiona un problema no resuelto respecto al

computo de la prescripcién extintiva.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor René Santos
Cervantes Lopez, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede

| el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de

que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se

~ detalla a continuacion;

o N° 01: El sefior relator Dr. Christian Arturo Hernandez Alarcén,
ue el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de un (01) voto por la primera ponencia y ocho (08) votos por la
egunda ponencia, indicando que “Es nulo. En los actos juridicos en los que
de los conyuges dispone de bienes de la sociedad de gananciales sin la

vex que fa ley eXablece que para disponer de bienes de la sociedad de
|gananciales se necesita el consentimiento de ambos cényuges (articulo 315 del
Cédigo Civil). Finalmente, el acto juridico podria contener un fin ilicito, pues
existiria la voluntad de engarfiar y perjudicar ai cényuge que no interviene en

“dicho acto juridico”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Benny José Alvarez Quifiones, sostuvo que

—%) n
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su grupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia. Siendo un total de
cinco {05) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda
ponencia, declarando que “Remitidos a los argumentos expuestos en la
primera ponencia; sin embargo se aclara que por unanimidad los magistrados
parficipantes precisaron lo siguiente: Que, tan importante como establecer si

tamos ante un supuesto de ineficacia por venta de bien ajeno, ineficacia por

defecto o ausencia de representacion o nulidad por faita de manifestacion de
voluntad, lo concreto es que en todos los casos lo que alega el conyuge es que
no participd ni autorizé en forma alguna el acto que impugna. En este sentido, y
entendiendo que la pretension procesal es algo mucho mas amplio gue el
simple petitorio, y que lo esencial es la causa de pedir, en ningun caso podra
declararse improcedente la demanda si es que el Juez discrepa de la
calificacion juridica efectuada al acto por la parte demandante, sino que debera
resolver de acuerdo a la naturaleza del vicio o defecto que considere se ha
consumado; esto no afecta el principio de congruencia (porque la causa de
pedir no se altera y por ende no se afecta debate sustancial), ademas que el
Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso; tal Yy COMO en casos
similares se ha pronunciado la doctrina (doctor Manuel Morales Godo) y Ia

rudencia, en aras de una efectiva tutela”.

‘Grupo N° 03-E! sefior relator Dr. Oscar Enrigue Bejar Pereyra, expreso que el
brupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de

(06) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda

poneqcia sefialando que “El articulo 315 del Codigo Civil no seria de aplicacién
sino quiel caso nos remitiria al supuesto de venta de bien ajeno en la medida
que el coyuge que realiza un acto de disposicion de bien no lo hace en
epresentaciondel otro coényuge, sino atribuyéndose la propiedad exclusiva del
len que transfielg a favor de un tercero. Que ademas la ineficacia como tal
sefa la mejor solucion a este tipo de problemas, en la medida de gque se
trataxia de una pretension de naturaleza imprescriptible, si se considera que

s6lo por mandato legal se puede establecer el plazo de prescripcion”

-

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Heriberto Galvez Herrera, sefala que su

grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

‘//@ 12
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cuatro (04) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, indicando que “El acto juridico celebrado por uno de los conyuges sin
intervencion del otro, respecto de un bien social es nulo, toda vez que las
normas vinculadas a la familia sonde orden publico, de estricto cumplimiento y
a} no respetarse la presente en el articulo 315° del Codigo Civit (disposicion de

ienes sociales o grandes requiere de Ia intervencidon de ambos conyuges) el
acto juridico celebrado deviene en nulo a la luz de o prescrito en el articulo V
del Titulo Preliminar del Codigo Civil y el articulo 219° inciso 8 del Codigo Civil.
Asimismo, el grupo considero apiicable el inciso 1 del citado articulo 219° del

Cédigo Civil, faita de manifestacion del conyuge que no ha formado parte en el

acto celebrado”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Victor Roberto Obando Blanco, expreso que
el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
siete (07) votos por la primera ponencia y dos (02) votos' por la segunda
ponencia, estableciendo que “Es un caso de ineficacia, la que conlleva a que
dicho acto no es oponible al otro conyuge, por tanto dicho acto puede ser

convalidado por el otro cényuge que no interviene”.

N 06: La sefiora relatora Dra. Judith Maritza Jests Alegre Valdivia,

\, hace presenté-que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia.

Siendo un total de nueve (09) votos por la primera ponencia y un (01} voto por
la’gegunda ponencia, indicando que “Ante un acto de disposicion de un bien de
la u ledad de gananciales (bien social), por uno de los conyuges sin la
interv i6n del otro. El acto juridico celebrado sin poder es ineficaz, tanto que
atribuirs

por ausencia

na falsa representacion o por no contarse la autorizacion del otro o

de facuitades de representacion o por falta de legitimacion para

contratar”,

rupo N° 07: El sefior relator Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, hace
prasente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de once (11) votos, manifestando que “Primero.- Es nulo en los
actos juridicos en los que uno de los bc’myuges dispone de bienes de la

sociedad de gananciales sin la intervencion del otro, pues se advierte Ia falta de

—23,
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requisito de fa manifestacion de voluntad del conyuge preterido en la
celebracion del acto, siendo la manifestacion de voluntad un elemento
primordial para su validez (articulo 219° inciso 1 del Codigo Civil). Segundo.- EJ
objeto del acto es juridicamente imposible, toda vez que la ley establece que
_ ré disponer de bienes de la sociedad de gananciales se necesita el
consentimiento de ambos conyuges (art. 315° del Cédigo Civil). Tercero.- Ei
acto juridico en cuestion podria contener un fin jiicito, cuando exista la voluntad
de enganar y perjudicar al cdnyuge que no interviene en dicho acto juridico.
Cuarto.- El acto juridico es nulo tanto que es un asunto no de representacion

sino de legitimidad, entendida esta Ultima como una legitimidad conjunta,
porque deviene en un patrimonio autbnomo cuya existencia juridica es

totalmente diferente de sus titulares legitimados”.

Grupo N° 08: Ei sefior relator Dra. Anita Alva Vasquez, manifiesta que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de dos
(02) votos por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda ponencia,
expresando que “Es nulo. En los actos juridicos en los que uno de los
conyuges dispone de bienes de la sociedad de gananciaies sin la intervencion
‘del otro se advierte la faita del requisito de la manifestacion de voluntad del

uge preterido en la celebracion del acto, siendo la manifestacién de

ug su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de dos (02) votos por la primera ponencia, seis (06) votos por la segunda
ponencia y dos (02) votos por la abstencién, declarando que “En el caso de un
acto de disposicion de un bien de la sociedad de gananciales (bien social), por

) ,4
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uno de fos conyuges sin intervencion del otro. El acto juridico celebrado sin

poder es nulo”.

Grupo N° 10: El sefior relator Dr. Humberio Araujo Zelada, hace presente que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

ueve (09) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda
ponencia, sefialando que “Es ineficaz. La legitimacién para disponer del bien
corresponde a la sociedad de gananciales, por ello, al celebrar el acto, el
conyuge culpable se atribuye una falsa representacion, por lo que el acto

juridico deviene en ineficaz e inoponible respecto del cényuge que no intervino,

aunque éste, de creerlo conveniente, podria confirmarlo. El acto juridico de
disposicion de un bien social celebrado por uno de los cényuges sin
autorizacion del otro es un supuesto de ineficacia (y no de nulidad) por
ausencia de facultades de representacion respecto a la sociedad de
gananciales y por falta de legitimacidn para contratar del conyuge celebrante’.

< 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por ios sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, doctor René Santos Cervantes Lopez, concede el uso de la
alabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte

adictqpal a fos argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

VOTACION: Concluido la aclaracion de los grupos de taller el
ente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor René Santos
s Lopez da inicio al conteo de los votos en base a las posturas

or cada grupo, siendo el resuitado el siguiente:

\

imera ponencia : 43 votos
Segunda ponencia : 49 votos
_ Abstenciones D 02 votos _ _
| 15
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4. CONCILUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
‘Es nulo. En los actos juridicos en los que uno de los conyuges dispone de

ienes de la sociedad de gananciales sin la intervencion del otro se advierte la
falta del requisito de la manifestacion de voluntad de/ conyuge preterido en fa
celebracion del acto, siendo la manifestacion de voluntad un elemento
primordial para su validez (articulo 219 inciso 1° del Codigo Civil). El objeto def
acto es juridicamente imposible, toda vez que la ley establece que para
disponer de bienes de la sociedad de gananciales se necesita el

consentimiento de ambos cényuges (articulo 315 del Cédigo Civil). Finalmente,
el acto juridico podria contener un fin ilicito, pues existiria la voluntad de

engafiar y perjudicar al cényuge que no interviene en dicho acto Juridico”.

TEMA N° 3

LA REVOCACION POR EL SUPERIOR DE LA MEDIDA CAUTELAR NO
CONCEDIDA EN PRIMERA INSTANCIA

Z

de primera instancia deniega el concesorio de una medida cautelar
y el superior-sonsidera que si reline los requisitos para concederla, ¢ Debe la
Sala Superior al resolver la apelacion revocar y conceder la medida cautelar o

anular para que el Juez de primera instancia la concede y garantizar asi

\ su dg(echo de pluralidad de instancia?

imera Pogencia
cuando gl Juez de primera instancia no concede la medida cautelar
solicitada y el Superior considera que si retine los requisitos para concederla;

. la instancia superior debe revocar dicha decisién y conceder la

medida cautelar atendiendo al derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y

urgente.

16
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Segunda Ponencia

Que, cuando el Juez de primera instancia no conceda la medida cautelar

sglicitada y el Superior considera que si reline los requisitos para concederla;
ntonces, la instancia superior debe anular dicha decision y disponer que emita

nueva resolucion atendiendo lo dispuesto por el Superior para asi garantizar el

derecho de pluralidad de instancias.

Fundamentacién
Que, si el Juez de primera instancia no concede la medida cautelar solicitada

es porque considera que le falta algin requisito previsto en el articulo 611° del
Cadigo Procesal Civil; por tanto, dicha decisién obedece a su criterio e
independencia en la funcién jurisdiccional. Que, al ser apelada la decision,
corresponde al Superior revisarla y de considerar que si se cumple con los
requisitos para el oforgamiento de la medida cautelar; entonces, debe revocar
la decisién y conceder la medida cautelar disponiendo su ejecucion atendiendo
al derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y urgente que se debe adoptar en

este tipo de procesos cautelares.

tampoco afecta™el debido proceso, porque el afectado (demandado) tiene el

erecho de oposicién a la concesion de la medida cautelar que puede ejercerla

7 medida cautelar solicitada, al ser apelada ésta, corresponde al Superior (en el
caso de considerar que se cumple con los requisitos para el otorgamiento de la
/*“medida cautelar), anular la decision adoptada por el A quo y disponer que

emita nueva resolucién en atencién a lo merituado en la segunda instancia

I "7 17
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previsto en el articulo 139°, inciso 6), de la Constitucion Politica al haberse
seguido el proceso cautelar sin notificacién del demandando y al haberse
incurrido en nulidad debe reponerse la causal al estado de calificarse
nyevamente el pedido cautelar. Asimismo, ésta posicion sostiene que si el

uperior concede la medida cautelar via revocaciéon, entonces al demandado
no se le da la oportunidad de oponerse ni apelar la decisién al ser concedida

por el Superior.

S B GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor René Santos
Cervantes Lopez, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede

el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de
que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se

detalla a continuacion:

Grupo N° 01: Ei sefior relator Dr. Christian Arturo Hernandez Alarcén,
manifestd que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de nueve (09) votos, sefialando que "Que, cuando el Juez de
primera instancia no concede la medida cautelar solicitada y el Superior
considera que si reline los requisitos para concederla: entonces, la instancia
superior debe revocar dicha decisién y conceder la medida cautelar atendiendo

ahderecho a una tutela jurisdiccional efectiva y urgente”.

02: El sefior relator Dr. Benny José Alvarez Quifiones, sostuvo que
AYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
ocho (08) votos “por la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda
papencia, declarando que “Que, si el Juez de primera instancia al revisar los
resypuestos procesales considera que estos no se cumplen y deniega la
edida_cautelar y el Juez de segunda instancia al revisarlos es de diferente

principiq de independencia del Juez inferior, siempre y cuando la apelacién

haya estado referida a errores in iudicando”.

Grupo N° 03: El sefior refator Dr. Oscar Enrique Bejar Pereyra, expreso que el
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grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de
ocho (08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda
ponencia sefalando que “Que, cuando el Juez de primera instancia no concede
la medida cautelar solicitada y el Superior considera gue si redne los requisitos
para concederla: entonces, la instancia superior debe revocar dicha decision y
onceder la medida cautelar atendiendo al derecho a una tutela jurisdiccional

efectiva y urgente”

Grupo N° 04: El sefor relator Dr. Heriberto Galvez Herrera, sefala que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
diez (10} votos, manifestando que “El objeto de la apelacion previsto en el
articulo 364° del Codigo Procesal Civil es la revisién de lo resuelto en la
primera instancia, de manera que si colegiado superior cerifica el cumplimiento
de los requisitos de fundabilidad de la peticion cautelar debe revocar la
recurrida y reformandola declarar fundada la peticion cautelar y disponer que el
Juez de primera instancia lo ejecute. Y, en caso que el afectado ofrmule
oposicion en segunda instancia, ésta debe ser rechazada sin perjuicio que se
plantee ante el Juez de primera instancia y siempre que se trate de hechos
nuevos. Ademas, el articulo 637° del mismo Cédigo estabelece que la
"« Concesion o denegatoria de la medida cautelar debe dictarse inaudita pars, por

que no se afecta el derecho de defensa ni el debido proceso”.

05: El sefior relator Dr. Victor Roberto Obando Blanco, expreso que
el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un totai
nueve (09) votos, estableciendo que “Que, cuando el Juez de primera

ncia no concede la medida cautelar solicitada y ef Superior considera que

Grupo N° 06: sefiora relatora Dra. Judith Maritza Jests Alegre Valdivia,
ce presente quesu grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de ocho (08)' votos por la primera ponencia y dos (02) votos por

la segunda ponencia, indicando que “La Sala Superior puede revocar la
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resolucion expedida por el Juez de primera instancia y conceder la medida
cautelar, solicitada por el demandante en atencidn a la tutela procesai efectiva,
dado el caracter de urgente de la misma. Dicha medida cautelar debera ser
ejecutada por el Juez de primera instancia y quien ademas nofificara a la parte
demandada, con la consecuente oportunidad a esta ultima parte para que

ueda formular la oposicién que corresponda”.

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de once (11) votos, manifestando que “Primero.- Cuando el

Juez de primera instancia deniega la peticién cautelar, por considerar que la
solicitud no retne los requisitos establecidos por el articulo 611° del Cédigo
Procesal Civil, y el Superior considera que si reune los requisitos de

fundabilidad, debe revocar la decision de primera instancia y declararla
fundada. Segundo.- Que, al ser concedida la medida cautelar por el Superior,
éste debe devolverla en el dia al Juez de origen, para que el mismo la notifique
disponiendo la ejecucién de la medida cautelar, ello permitira efectuar el
computo del plazo para que el demandado pueda formular la oposicion y seguir

el tramite que corresponde, conforme al articulo 637° del Cédigo Procesal

jyrisdiccignal efectiva y urgente. Que, con respecto al Recurso de Oposicion a

la Qe:lida utelar se tiene que como ésta es desestimada en primera instancia

y reyocada en segunda instancia con la declaracién de fundabilidad, éstas
actuaciones procesales solamente se realizan con conocimiento de la parte
demandante por el principio de inaudita pars, que gozan las medidas

cautelares. En ese sentid, el proceso cautelar retornara al Juez de origen a fin

20
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que se ejecute la medida cautelar y posterior a ello se notifique al demandado,
quien con conocimiento formal de la cautelar quedara habilitado para formular
el recurso de oposicion con los medios probatorios correspondientes, contra lo

resuelto en el ejercicio a la pluralidad de instancias también tendra la opcion de

rponer el recurso de apelacion correspondiente”.

Grupo N° 09: La sefiora relatora Dra. Yenny Margot Delgado Aybar, expresa
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de nueve (09) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda
ponencia, manifestando que “Primera.- No se afecta a la pluralidad de
instancias al revocarse la denegatoria y concederse la medida cautelar por
cuanto el demandado tiene asegurado su derecho de defensa y de
contradiccion luego de notificado con la concesion de ta medida cautelar.
Segunda.- La Sala al conceder la medida cautelar revisa todos los
presupuestos aun cuando no hayan sido analizados por el Juez de primera
instancia. Estando ademas que se trata de una medida variable, exhortando a
los jueces que se pronuncien sobre todos los requisitos. Tercero.- La decision
de la Sala de conceder la medida cautefar se basa en la tutela urgente que se
persigue con la medida cautelar solicitada, ademas de considerarse un proceso
on caracteristicas de sumariedad en el cual el tiempo es importante con el fin

de asegqurar el resultado de la decision definitiva”.

Grupo N° 10: Ebsefor relator Dr. Felipe Elio Pérez Cedamanos, hace presente

e su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos

Preparatorios, doctor René Santos Cervantes Lopez, concede el uso de la

21
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palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algtn aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

VOTACION: Concluido la aclaracién de los grupos de taller, ei
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor René Santos
Cervantes Lépez da inicio al conteo de los votos en base a las posturas

asumidas por cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 92 votos
Segunda ponencia : 08 votos
Abstenciones : 0 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA ia segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
“Que, cuando el Juez de primera instancia no concede la medida caufelar
solicitada y el Superior considera que si retine los requisitos para concederia:
entonces, la instancia superior debe revocar dicha decisién y conceder la

medida cautelar atendiendo al derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y

TEMA N° 4

&PLAZO DE CADUCIDAD PARA DECLARAR LA NULIDAD DE LA COSA
\ JUZGADA FRAUDULENTA

¢
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Primera Ponencia
El acto procesal con que concluye la ejecucion es el pago al ejecutante, con el

monto obtenido en el remate.

gunda Ponencia

[ acto procesal con el que concluye la ejecucion es el lanzamiento.

Fundamentacion
L.a nulidad de cosa juzgada fraudulenta es considerada un medio impugnatorio.
Se ha dicho que un medio impugnatorio es el instrumento que la ley concede a

las partes o terceros legitimados para que soliciten al juez, que el mismo u otro
de jerarquia superior, realice un examen de un acto procesal o de todo el
proceso, a fin de que se anule o revoque éste total o parcialmente’. El articulo
356 del Codigo Procesal Civil recoge la tradicional clasificacion de los medios
impugnatorios, en remedios y recursos; es entonces que la nulidad de cosa

juzgada fraudulenta puede entenderse como un ejemplo de remedio procesal.

Ahora bien, ello no impide que el proceso de nulidad de cosa juzgada

» fraudulenta consista en el inicio de un proceso auténomo (distinto al que dio

ar a la sentencia que se cuestiona) cuyo proposito es solicitar la revisién de

limitada, impedimento de revisién del fondo de la controversia y

la concurrencia de una casual con la afectacion al proceso.

El articulo 178 el Codigo Procesal Civil, establece que “hasta dentro de seis
meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de cosa juzgada, si no

fuere gjecutable puede demandarse, a través de un proceso de conocimiento la

' MONROY GALVEZ, Juan, “Los Medios impugnatorios en el Codigo Procesal Civil” en Comentarios
at Codigo Procesal Civil, Lima, 1995, Pag, 302,

ﬁ____ : %) s
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nulidad de una sentencia o la del acuerdo de ias partes homologado por el

Juez que pone fin al proceso, alegando que el proceso que se origina ha

sido sequido con fraude, o colusién, afectando el derecho a un debido

proceso, cometido por una, o por ambas partes, o por el Juez o por ésfe y

quellas. Puede demandar la nulidad la parte o el tercero ajeno al proceso que
se considere directamente agraviado por la sentencia, de acuerdo a los
principios exigidos en este Titulo. En este proceso solo se pueden conceder
medidas cautelares inscribibles. Si la decision fuese anulada, se repondran las
cosas al estado que corresponda. Sin embargo la nulidad no afectara a
terceros de buena fe y a titulo oneroso. Si la demanda no fuera amparada, el
demandante pagara las costas y costos doblados y una multa no menor de

veinte unidades de referencia procesal.

Del texto normativo queda claro desde cuando se puede demandar, desde gue
la decision cuestionada adquiere la calidad de cosa juzgada, pero no gueda
claro cuando concluye el plazo, y es que a diferencia de otros procesos que
originan sentencias de condena, el objeto del proceso de Ejecucion de

Garantias, es el pago de una suma de dinero, afectando un bien especifico,

procesal congluye la etapa de ejecucién en estos procesos y, por tanto, desde

cuando se cuentan los seis meses a que se refiere ia norma procesal.

la faita de prevision normativa, advertimos dos posibles soluciones al

problema, teniendo como punto de partida el interés para obrar:

Una prirﬁ’e-@ posicion, parte del interés para obrar del ejecutante. Lo que
busca este en el proceso es que se vea satisfecho su derecho de crédito, de
manera que realizado el pago, pierde su interés para obrar en el proceso. Y
es que la disputa por la entrega del bien al adjudicatario, no deberia afectar
su derecho. Ahora bien, no siempre el monto establecido como gravamen
sera suficiente para que el ejecutante vea satisfecho su derecho de crédito, y
asi que el articulo 724 del Cddigo Procesal Civil, establece que después del

)
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remate del bien dado en garantia, hubiera saldo deudor, se proseguira la
ejecucion dentro del mismo proceso, de manera que en estos casos, el plazo
deberia continuar vigente.
i) Una segunda posicion, parte del interés para obrar del ejecutado. Lo que
pretendera, en caso de contradiccidn, es sostener la inexigibilidad del
recho de crédito, tratando asi de evitar el remate del bien dado en
garantia. Con ese cometido, sera el lanzamiento, esto es, el acto de
desposesién, el momento en que el ejecutado perdera su interés para obrar,
respecto del bien ejecutado, y es que luego de ello ya no quedara acto

procesal por realizar, que le permita recuperar la titularidad.

El proceso de Ejecucion de las Garantias Reales, constituye una accién real
que corresponde al titular del derecho real de garantia para hacer efectiva la
venta del bien por incumplimiento de la obligacion garantizada, en virtud de
un titulo de ejecucion constituido por el documento que contiene la garantia
y el estado de cuenta del saldo deudor, segln nuestro ordenamiento juridico

procesal®; cabe resaltar que el objeto exclusivo de este proceso es el remate

del bien dado en garantia, en caso de incumplimiento de pago de la deuda.

Dada [a naturaleza y la finalidad que persigue el proceso resulta ser rapidos y
ditivos, en cuanto preexiste aquel documento que la ley le otorga la
e titulo de ejecucion, que contiene una obligacién garantizada. Cabe

? Articuio ?20\SQC, Articulo modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° (069,
ublicado el 28 de junio de 2008, cuyo texto es el siguiente:

Procede la gjecucion de garantias reales, siempre que su constitucion cumpla con las formalidades que

¢ ley prescribe y la obligacién garantizada se encuentre contenida en el mismo documento o en

alquier otro titulo ejecutivo.

por dos ingenieros y/o arquitectos colegiados, segin correspenda, con sus firmas

. Si el bien fuere mueble, debe presentarse similar documentos de tasacion, la que,

la naturaleza del bien, debe ser efectuada por dos peritos especializados, con sus firmas
legalizadas.

4. No sera necesaria la presentacion de nueva tasacion si las partes han convenide el valor actualizadoe de
la misma.

5. Tratandose de bien registrado se anexarz el respectivo certificado de gravamen.
La resolucion que declara inadmisible o improcedente la demanda es apelable con efecto suspensive y
solo se notificara al ejecutado cuando quede consentida o ejecutoriada.

En el mandato ejecutivo debe nolificarse al deudor, al garante y al poseedor del bien en caso de ser

personas distintas al deudor,
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mencionar que la finalidad del procesc es asegurar el cumplimiento de las
obligaciones. Su fin Gltimo es [a satisfaccion del acreedor en condiciones
semejantes a las del pago ordinario y no propiamente el remate del bien dado
en garantia; de alli que ante el supuesto de incumplimiento de la obligacién
garantizada, da pie o conlleva al inicio del proceso judicial de ejecucién de

gdrantias, circunscrito a una regulacion normativa muy especial que difiere de

os otros procesos cognitivos, justamente por la naturaleza del proceso con las
connotaciones especiales anotadas que no presenta un proceso cognitivo en el
cual se va a discutir derechos, sean estos declarativos o constitutivos, que trae
consigo toda una actividad probatoria, denegada por cierto en los proceso de
gjecucion. De alli que el proceso de ejecucidn permita asegurar el remate de
ciertos bienes que sirven de garantia, porque el derecho sin posibilidad de

realizacion (ejecucion) no es derecho.

Las peculiaridades que tiene el proceso de ejecucion traen consigo que para el
caso de la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, especificamente el plazo
establecido en el articulo 178° del Cddigo Procesal Civil, para la interposicion
de la demanda, cual acto procesal de dicho proceso debe ser considerado, lo

ual es plasmado en el problema planteado del tema propuesto, en tanto y

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Christian Arturo Hernandez Alarcon,
manifestd que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.

Siendo un fotal de nueve (09) votos, sefialando que “El acto procesal con que
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concluye la ejecuciéon es el pago al ejecutante, con el monto obtenido en el

remate.”.

Grupo N° 02: El seiior relator Dr. Benny José Alvarez Quifiones, sostuvo que
su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a primera ponencia. Siendo un total de
siete (07) votos, manifestando que “El acto procesal con que concluye la

ejecucion es el pago al ejecutante, con el monto obtenido en el remate”.

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Oscar Enrique Bejar Pereyra, expreso que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos, sefialando que “Primero.- A partir de ese momento el
presunto afectado tiene la posibilidad ya de plantear su demanda de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, en vista que no hay mas temas de debate.
Segundo.- Que, la gjecucion de la sentencia viene a ser el cumplimiento en
todos sus extremos de lo ordenado en ella, en ese sentido si en un proceso de
ejecucion de garantia hipotecaria el Juez ordenar al ejecutado que cumpla con
pagar el monto reclamado bajo los apremios establecidos, es claro considerar

que la ejecucion se materializa con la efectivizacion del pago, la misma que se

puede de dos formas; con la adjudicacion del inmueble a favor del acreedor o
con el pago en efectivo como consecuencia del remate y adjudicacion del bien

a un tercero”

o N° 04: El sefior relator Dr. Heriberto Galvez Herrera, sefiaia que su
r MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de ocho

or fa primera ponencia y un (01) voto por la abstencion,

manifestando que “la etapa de ejecucidon de un proceso de ejecuciéon de
ggrantias concluye con el pago al ejecutante, que se constituye en el punto de
inidip para computar el plazo de caducidad a que se refiere el articulo 178° del

Cédigp Procesal Civil para plantear un proceso de nulidad de cosa juzgada

Grupo N°®b: El sefior relator Dr. Victor Roberto Obando Blanco, expreso que
el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera_ponencia. Siendo un total de

nueve (08) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la abstencién,
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estableciendo que “El acto procesal con que concluye la ejecucion es el pago al

ejecutante, con el monto obtenido en el remate.”.

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Judith Maritza Jesus Alegre Valdivia,
hace presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera
pgnencia. Siendo un total de diez (10) votos, indicando que “Se debe entender
concluida la etapa de ejecucién de sentencia en un proceso de gjecucion de
garantias, a efecto del computo del plazo de caducidad previsto en el articulo

178° del CPC. Desde el momento en que se paga al ejecutante”.

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.

Siendo un total de once (11) votos, manifestando que “El acto procesal con que

concluye la ejecucion es el pago al gjecutante, con el monto obtenido en el

remate o la adjudicacién del bien”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dra. Anita Alva Vasquez, manifiesta que su
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, expresando que “El acto procesal con que concluye la

ejecucion es el pago al ejecutante, con el monto obtenido en el remate.”.

total dexdiez (10) votos, manifestando que “Primera.- En relacidén a las partes,
se debe entender concluida la etapa de ejecucion en un proceso de ejecucion
de garantias,~a efectos del computo del plazo de caducidad previsto en el
rticulo 178° del CPC a partir de la fecha en que se efectia el pago al
[gcutante. Segunda.- El pago debe ser efectuado en forma integra y abarca la
ucidn hasta el total cumplimiento de la obligacion puesta a cobro y
garantizada, y adn cuando con el producto del remate no se logre el
cumplimiento de la obligacion la gjecucion continda hasta el cumplimiento de la
obligacion. Tercera.- Tratandose de un proceso de ejecucién de garantias, la

finalidad es el remate del inmueble cuando no se haya cumplido con la
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obligacion y si al rematarse se cubre la obligacidon en firma integra, dicho pago
total debe entenderse que es el acto procesal con el cual se concluye la
ejecucion y a partir del mismo se inicia el plazo de seis meses para luego de

elio incurrirse en caducidad”.

rupo N° 10: El sefior relator Dr. Felipe Elio Pérez Cedamanos, hace presente
que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
total de diez (10) votos, sefialando que “El acto procesal con que concluye la

ejecucion es el pago al ejecutante, con el monto obtenido en el remate”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

relatores de los seis grupos de trabajo, el Presidente de la Comisidn de Actos

Preparatorios, doctor René Santos Cervantes Lopez, concede el uso de la
palabra a los sefores jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién.

3.  VOTACION: Concluido la aclaracion de los grupos de taller, el
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor René Santos
Cervantes Lépez da inicio al conteo de los votos en base a las posturas

idas por cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 104 votos
Segunda ponencia : 0 votos

hstenciones : 2 votos

4. \CONCLUSION PLENARIA:

PleRo adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
“Elgcto\procesal con que concluye la sjecucion es el pago al gjecutante, con el

monto obtenido en el remate”.
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Arequipa, 17 de octubre de 2015

S.S.
RENE SANTOS CERVANTES LOPEZ _

EDWIN RICARDO CORRALES MELGAREJO

CARIL.OS ALFONSO SILVA MUNOZ

CARMEN MARIA LOPEZ VASQUEZ

JESUS SEBASTIAN MURILLO DOMINGUEZ

HERIBERTO GALVEZ HERRERA W/



