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EXP. N.°05037-2011-AA/TC
CORMIN CALLAO S.A.C.
LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto de 1  magistrado
Beaumont Callirgos, que se agrega, y los votos singulares de los magistrados Urviola
Hani y Vergara Gotelli, que tambi¢n se acomparian.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por CORMIN CALLAO S.A.C.

cohtra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
¥ jas 1120, su fecha 1 de septiembre de 2011, que declaré fundada la excepcion de

pregcripcion de la demanda de amparo de autos.

/ANTECEDENTES

, CORMIN CALLAO S.A.C. interpone demanda
de amparo contra la Segunda Sala Iispecializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, integrada por los magistrados Martinez Maravi, Barrera Utano y Diaz
// Vallejo, solicitando que se declar¢ la nulidad de la Resolucion N.° 08, su fecha 29 de

Con fecha 8 de febrero de 201

octubre de 2008, que, revocando la apelada, declar6 improcedente su recurso de

( nulidad, por afectar sus derechios a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.
Asimismo, pretende que se detlare la invalidez del remate judicial efectuado el 27 de
/ marzo de 2008, se ordene la renovacion de este acto y se permita su participaciéon como
?J postor.
.r’/“\%‘_J
Refiere que, en el marco de un proceso civil de ejecucion de garantias, el

Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, con fecha 15 de agosto de 2007, emiti6 la
Resoluciéon N.° 17, mediante la cual dispuso sacar a remate el inmueble ubicado en la
Avenida Contralmirante Mora N.° 590 y Avenida Contralmirante Ignacio Mariategui
N.° 630 y 652, Callao, inscrito en la Partida Electronica N.° 70092846 del Registro de
Propiedad Inmueble del Callao. Ante ello, sefiala que con fecha 26 de marzo de 2008
CORMIN CALLAO S.A.C. presentd un escrito ante el referido Juzgado, apersonandose
como postor y cumpliendo con adjuntar el oblaje y arancel correspondientes. Sin
embargo, aduce que llegado el dia del remate (27 de marzo de 2008), el martillero
iblico impidi6 a CORMIN CALLAO S.A.C. participar como postor, bajo el
gumento de que no habia cumplido con entregarle directamente el oblaje que exige la

, desconociendo asi lo que establece el articulo 735° del Cédigo Procesal Civil y lo
ispuesto por el Juzgado a través de su Resolucion N.° 49, que decretd tener presente lo
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expuesto por la empresa postora en lo que fuere de ley. Indica que, interpuesto el
recurso de nulidad, el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, mediante Resolucion
N.° 57, declaré la nulidad del remate judicial efectuado, decision que fue revocada por
la Sala Especializada en lo Civil de Lima, a través de la resolucion que ahora se
cuestiona.

Con fecha 10 de marzo de 2010, la emplazada jueza Barrera Utano deduce la
excepcion de prescripeion, afirmando que mientras la Resolucion N.° 125, que ordena el
cumplase lo decidido, le fue notificada a la recurrente con fecha 27 de octubre de 2009,
la demanda de amparo fue interpuesta el 8 de febrero de 2010, esto es, fuera del plazo
de 30 dias habiles que establece la ley. Asimismo, argumenta que la empresa tomé
conocimiento de la Resoluciéon N.° 08 con fecha 17 de noviembre de 2009, como asi lo
informa en su propio recurso de casacion presentado ante la Sala Civil el 28 de
noviembre de 2008, por lo que la notificacion de la Resolucion N.° 135 carece de
efectos juridicos para el computo del plazo prescriptorio.

g Con fecha 12 de marzo de 2010, el Procurador Publico del Poder Judicial deduce
/ la excepcion de prescripcién y contesta la demanda sosteniendo que la resolucion

cuestionada se encuentra revestida de legahdadrneg do la existencia de afectacion de
derecho constitucional alguno. s /n

-

i

Con fecha 29 de abril*é 2010, eL/Décimo Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, mediante Resolucion N.° 06, declara infundada la excepcion de
prescripcién  deducida por los demandados, fundada la excepcién de falta de
legitimacion para obrar pasiva del juez Diaz Vallejo, y dispone notificar a don Erick
Cloud Miraval asi como al Banco Financiero del Perd.

Con fecha 21 de julio de 2010, el Décimo Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima declaré fundada en parte la demanda de autos, por afectacion
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, ¢ improcedente en el extremo
referido a la nulidad del remate.

4

Con fecha 1 de septiembre de 2011, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, revocando la apelada, declar6é fundada la excepcion de prescripcion
deducida por los demandados.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda de amparo es que se declare la nulidad de la
Resolucion N.° 08, su fecha 29 de octubre de 2008, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por afectacion de
los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso; y que en consecuencia,
se declare la invalidez del remate judicial efectuado el 27 de marzo de 2008 y se
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ordene la renovacion de este acto, permitiéndose la participacion de la demandante
como postor.

§2. Sobre la procedencia de la presente demanda de amparo

2. De conformidad con el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional, tratdndose
del proceso de amparo iniciado contra una resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme. Dicho plazo
concluye treinta (30) dias hébiles después de la notificacién de la resolucién que
ordena se cumpla lo decidido.

3. En su interpretacion sobre este articulo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
el justiciable esta facultado para interponer la demanda de amparo desde que conoce
de la resolucion firme emitida en un proceso judicial que considera agraviante de
sus derechos constitucionales, hasta treinta dias después de notificada la resolucion

W que ordena se cumpla lo decidido [STC N.° 0252-2009-PA/TC, fundamento 9]. Sin

embargo, ha precisado también que dicho plazo debe cpnsiderarse iniciado a partir
| del momento en que se han agotado todes” los recyfsos que prevé la ley para
/| impugnar la resolucion judicial dentrg-del proceso drdinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad re efectos [STC N.° 0252-2009-
PA/TC, fundamento 18].

4. De autos se aprecia que, re de 2009, el Décimo Juzgado Civil-
Comercial de Lima emitio la Resolucion N° 125, obrante a fojas 193, que ordena el
cumplase lo ejecutoriado; la misma que/fue notificada a la empresa recurrente con
fecha 27 de octubre de 2009, en la casilla del Colegio de Abogados N.° 7282, segiin
consta del cargo obrante a fojas 195. /

5. No obstante, se advierte también que, con fecha 28 de enero de 2010, la mencionada
Sala emiti6 otra resolucion, signada con el N.° 135, que obra a fojas 224, mediante
la cual ordend sobrecartar la Resolucion N.° 125 y la resolucién de vista a las partes
procesales, al adjudicatario y a la empresa CORMIN CALLAO S.A.C., debido a
que la anterior notificacion se habia realizado sin adjuntar la resolucion de vista. La

. mencionada Resolucion N.° 135 le fue notificada a la empresa recurrente con fecha

‘ 12 de febrero de 2010, segtin consta del cargo obrante en autos.

Sobre este punto, la Sala recurrida arguye, para declarar fundada la excepcion de
prescripcion deducida por los demandados, que el plazo de prescripcion al que hace
alusion el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional debe contarse a partir del
momento de la notificaciéon de la Resolucion N.° 125; agregando que, si bien con la
rimera notificacion no se acompafio la cuestionada Resolucion N.° 08, lo cierto es
e la demandante conocid de ella el 17 de noviembre de 2008, como se puede
deducir del recurso de casacion que interpuso en su oportunidad. Asi, a juicio de la
Sala, en la medida en que la Resolucion N.° 125 le fue notificada a la demandante
con fecha 27 de octubre de 2009, y que la demanda de amparo fue interpuesta con
fecha 8 de febrero de 2010, ésta resulta extemporanea.
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7. Este Tribunal no comparte dicho criterio, pues advierte que la Resolucion N.° 125,
que ordeno el cimplase lo ejecutoriado, fue dejada sin efecto por la Resolucién N.°
135, su fecha 28 de enero de 2010, que dispuso sobrecartar dicha resolucion,
conjuntamente con la resolucion de vista de 29 de octubre de 2008, al haberse
transgredido lo preceptuado por el articulo 155° del Cddigo Procesal Civil. En
consecuencia, es la Resolucion N.° 135, y no aquélla, la que debe ser considerada
como el punto de partida para el computo del plazo a que hace referencia el articulo
44° del Codigo Procesal Constitucional. Asi, en tanto que esta resolucion le fue
notificada a la demandante con fecha 12 de febrero de 2010, y la demanda de
amparo fue interpuesta el 8 de febrero de 2010, ha de concluirse que el plazo de los
treinta dias habiles no ha vencido, razon por la cual corresponde entrar a resolver el
fondo del asunto.

§3. Derechos al debido proceso y a no verse sometido a procedimiento distinto al
previsto en la ley

8. /De conformidad con el articulo 139°, inciso 3 de la Constitucion, toda persona tiene
/ derecho a la observancia del debido proceso en-cualquier Aipo de procedimiento en
el que se diluciden sus derechos, se solucione un confligto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha erfifatizado este Fribunal, el debido proceso,
“tanto en su dimension formal come Sustantiva, garanjiza el respeto de los derechos y
garantias minimas con que dgbe contar todo justi€iable para que una causa pueda
tramitarse y resolverse en justicia [STC N.° 07289-2005-AA/TC, fundamento 3].

9. Pero el derecho fundamental al debido proceso, como también se ha reiterado, se
caracteriza por tener un contenido no finivoco sino, més bien, heterodoxo o
complejo. Precisamente, uno de esos contenidos que forma parte del debido proceso
es el derecho a no verse sometido a un procedimiento distinto al previsto en la ley,
reconocido en el segundo parrafo del articulo 139° inciso 3 de la Constitucion.

10. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha interpretado que este derecho no
garantiza que en el seno de un proceso judicial se tengan que respetar todas y cada
una de las reglas del procedimiento legalmente establecido, pues ello equivaldria a
afirmar que cualquier vicio al interior de un proceso tornaria a éste automaticamente
en inconstitucional. En realidad, el derecho en referencia no es el derecho al
procedimiento “establecido™, sino al procedimiento “previamente” establecido, lo
cual proscribe que una persona pueda ser juzgada bajo reglas procesales ad hoc o
dictadas en atencion a determinados sujetos procesales [STC N.° 01600-2004-
AA/TC, fundamento 4]. Es decir, el derecho al procedimiento preestablecido en la
ley garantiza que las normas con las que se inicié un determinado procedimiento,
sea éste jurisdiccional o administrativo, no sean alteradas o modificadas con
posteridad por otra.

1. Ahora bien, como todo derecho fundamental, el derecho a no verse sometido a un
procedimiento distinto al previsto en la ley resulta oponible frente a cualquier
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autoridad o persona, lo que hace que su contenido vincule no sélo al legislador, al
impedirle la aprobaciéon de normas ad hoc o singulares, sino también al propio
organo jurisdiccional que tiene a su cargo el proceso judicial, prohibiéndole
apartarse de las normas que regulan el procedimiento preestablecido en la ley, como
una forma de garantizar un trato igual a las partes y de salvaguardar la necesaria
imparcialidad judicial. De ahi que la relevancia constitucional de que los érganos
jurisdiccionales guarden un respeto irrestricto del procedimiento legalmente
preestablecido, resida menos en el afan de propiciar un absolutismo de las formas, y
si en el mas noble fin de garantizar que las reglas del juego sean iguales para todas
las partes, afirmédndose con ello el principio de igualdad ante la ley al interior de los
procesos judiciales.

12. Por su parte, otro de los contenidos basicos del debido proceso es el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139° inciso 5 de
la Constitucion. La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al sostener que

la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan sen el proceso mental
que los ha llevado a decidir una controversia, as€gurando/que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga c onstitucion y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuadg’ ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables™ [STC N 01230-2002-HC/ZC, fundamento 11].

/13 Ahora bien, es verdad que el derecho a la motiva€ion de las resoluciones judiciales
_/ no garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones de las partes
' tengan que ser objeto de un pronunciamientd expreso y detallado. En realidad, lo
que este derecho exige es que el razonamiento empleado por el juez guarde relacion
y sea proporcionado y congruente con el problema que le corresponde resolver. De
ahi que el deber de motivacién de las resoluciones judiciales alcance también a la
< suficiencia de la argumentacion brindada por los 6rganos jurisdiccionales, dentro del
/\) ambito de sus competencias. La motivacion suficiente, en la concepcion de este
Tribunal,

“(s)e refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Si bien (...) no se trata de dar respuestas a cada una de las
| pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
| argumentos o la ‘insuficiencia’ de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
| en sustancia se esta decidiendo” [STC N.° 00728-2008-HC, fundamento 7, literal
d)] (énfasis agregado).

En consecuencia, es un contenido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, como parte integrante del debido proceso, el que los drganos
Jurisdiccionales, al momento de dictar sentencia, se pronuncien por aquellos asuntos
que forman parte esencial o medular del conflicto juridico que se somete a su
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conocimiento, pues de lo contrario se habria incurrido en un supuesto de mofivacion
insuficiente, que la Constitucion prohibe.

§4. Analisis del caso concreto

15. De autos se desprende que la controversia en el presente caso consiste en determinar
si, ubicados en el contexto del proceso civil de ejecucion de garantias signado con el
Exp. N.° 9101-2006, la Resolucion N.° 08, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de Lima vulnera algin derecho fundamental de la parte
demandante, lo que, a su vez, exige establecer previamente si la negativa del
martillero ptblico a dejar participar a CORMIN CALLAO S.A.C. como postor en el
remate judicial realizado el 27 de marzo de 2008, afectd, o no, sus derechos
fundamentales al debido proceso y a no verse sometido a un procedimiento distinto
al preestablecido en la ley.

WnAl respecto, la parte demandante aduce que la Sala emplazada ha vulnerado su
\ / derecho fundamental al debido proceso, pues ha avalado ung actuacion irregular del

// martillero pablico, bajo argumentos que no s¢ehcuentran fundados en derecho, lo

’ /" que ha terminado sometiéndola a un procédimiento ng’ previsto en la ley. Para
sustentar esta afirmacion, arguye que el martillero pyblico, quien es un o6rgano de

auxilio jurisdiccional, considerd tener mayor autoridad que el propio juez, quien es
el director del proceso, pues al negar la participacion de CORMIN CALLAO S.A.C.
en el remate judicial del 27 de marzo de/2008, desconocio el mérito de la
Resolucion N.° 49, expedea por el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, que
decreto tener presente lo’expuesto por la epipresa postora en lo que fuere de ley. Por
su parte, los emplazados sostienen qué la resolucion cuestionada se encuentra
revestida de Iegal.ldad negando que exista afectacion de derecho constitucional
alguno, y agregan que siendo el renate judicial un acto eminentemente formal, la
decision del martillero piiblico dé impedir la participacién de la recurrente se
encuentra arreglada a derecho.

17. Asi expuesta la controversia, este Tribunal estima conveniente elaborar un recuento
detallado de los hechos que la rodean, a fin de examinar la veracidad de los alegatos
de las partes para asi determinar la fundabilidad de la demanda de amparo de autos.
De esta manera, la secuencia de los actos procesales cuyo analisis resulta de interés

ara la presente causa, puede quedar expuesta del siguiente modo:

a)\ Con fecha 15 de agosto de 2007, el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima,
emite la Resolucion N.° 17, obrante a fojas 107 del cuaderno del Tribunal,
mediante la cual dispone sacar a remate, en primera convocatoria el inmueble
ubicado en la Avenida Contralmirante Mora N.° 590 y Avenida Contralmirante
Ignacio Mariategui N.° 630 y 652, Callao, inscrito en la Partida Electronica N.°
70092846 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao. Cabe sefialar que en
esta resolucion judicial se exigia, para ser postor, oblar el 10% de la tasacion
mencionada en efectivo o cheque de gerencia, y el arancel correspondiente,

€
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b)

consignando el nimero de expediente, del Juzgado y del documento de
identidad en copia simple.

Con fecha 26 de marzo de 2008, CORMIN CALLAO S.A.C. presentd un
escrito ante el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, segun obra a fojas 18
del cuaderno principal, apersondndose como postor y adjuntando un certificado
de depésito signado con el N.° 2008004600997, por la suma de US$ 32,137.73,
equivalente al diez por ciento (10%) del valor de tasacion del bien inmueble, asi
como el arancel correspondiente.

Con fecha 26 de marzo de 2008, ¢l Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima,
en respuesta a esta postura, emite la Resolucion N.° 49, que obra a fojas 91 del
cuaderno del Tribunal, en la que se dispone “téngase presente en lo que fuere de

ley”.

Con fecha 27 de marzo de 2008 tuvo lugar el remate judicial programado. Sin
embargo, como se deduce del informe obrante a fojas 31, el martillero publico
impidi6 a CORMIN CALLAO S.A.C. participar como postor, argumentando
que esta empresa no habia cumplido con entregarle directamente a su persona el
oblaje que establece la ley. En ese 0, el referido informe sefiala que dos
personas se presentaron a la diligencia d¢ remate exhibiendo un cargo de escrito
presentado ante el Juzgadoy'y manifestando que se habia acompaiiado los
aranceles judiciales y el eertificado ¢€ depdsito judicial exigido para ser postor,
lo que, sin embargo, 4 juicio del mfartillero publico, no satisfacia los requisitos
que exige el articulo 735° del Codigo Procesal Civil. Es asi como, con fecha 22
de enero de 2009, el Décimg Juzgado Civil-Comercial de Lima expide la
Resolucion N.° 92, obrante a fojas 310 del cuaderno principal, a través de la cual
se adjudiea al sefior Yando/Erick Cloud Miraval el bien inmueble materia de
remate,”

Finalmente, con fecha 28 de marzo de 2008, CORMIN CALLAO S.A.C.
formula recurso de nulidad del remate judicial efectuado, el cual fue estimado en
primera instancia por el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, mediante
Resolucion N.° 57, obrante a fojas 48, su fecha 18 de abril de 2008, pero
desestimado en segunda instancia por la Segunda Sala Especializada en lo Civil
de Lima, a través de la Resolucion N.° 08, obrante a fojas 70, su fecha 29 de
octubre de 2008.

De lo expuesto se deduce que el principal argumento esgrimido por el martillero
publico para impedir la participacion de la demandante como postor en el remate
judicial, y que es recogido en buena cuenta por la defensa de los emplazados,
onsiste en afirmar que la Ley N.° 28371 ha modificado los articulos 731°y 732° del
Codigo Procesal Civil, suprimiendo la intervenciéon del juez en los remates
judiciales, para entregar este acto procesal al martillero publico, quien se constituye

asi en la persona central en el acto de subasta piblica. Asimismo, niega que la
Resolucion N.° 49, expedida por el Décimo Juzgado Civil-Comercial de Lima, haya

C.
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significado una aceptacion tacita de la postura formulada por la empresa
demandante, arguyendo que, en todo caso, esta empresa no cumplié a cabalidad con
los requisitos que establece el articulo 735° del Codigo Procesal Civil.

19. En relacion a estos extremos, conviene tener presente que la norma que regula los
requisitos para ser postor en un remate judicial es el articulo 735° del Caédigo
Procesal Civil, el cual sefiala:

“Articulo 735.-Requisito para ser postor
Solo se admitira como postor a quien antes del remate haya depositado, en
efectivo o cheque de gerencia girado a su nombre, una cantidad no menor

al diez por ciento del valor de tasacién del bien o los bienes, segiin sea su
interés (...)” [énfasis agregado].

20. Por su parte, el articulo 24° de la Ley N.° 27728, Ley del Martillero Publico, dispone
que, aprobada la tasacion del bien, se designara al martillero publico que llevara a
cabo el remate o subasta ptiblica, observando el siguiente procedimiento:

“4) A la hora sefialada o con una tolerancia-1o mayor d¢ quince minutos, se
inicia el remate o subasta leyendo el avi 3
Seguidamente se invita a los ores a depositar Jd garantia y a formular

sus propuestas a viva voz. S€ otorga la Buena Py6 al postor que ofrezca el
mayor precio dentro del tiempo previsto para la ptija™ [énfasis agregado].

/. establece que “[l]Jos jueces y funcionarios ptiblicos aplican la presente ley en los
;/ procedimientos de remate judicial o subas_ta/ publica, en todo en cuanto no se oponga
/ / a su normativa especifica”. '

21. De las normas antes glosadas, se deriva pues que para ser admitido como postor en
un remate judicial, cualquier persona natural o juridica tiene dos opciones a su

7& favor, ambas conformes a derecho: la primera de ellas consiste en la acreditacion
anterior al remate, lo que se hace depositando el 10% del valor de tasaciéon del

objeto de subasta y presentando el certificado de depdsito correspondiente ante el

juez del proceso; y la segunda, que se realiza durante el acto mismo del remate,
presentando el depdsito en efectivo o el cheque de gerencia con la suma

correspondiente ante el martillero publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 735° del Cédigo Procesal Civil.

En tal sentido, estando acreditado en autos que la empresa CORMIN CALLAO
S.A.C. present6 antes del dia del remate un escrito ante el Décimo Juzgado Civil-
Comercial de Lima adjuntando un certificado de depdsito por la suma de US$
32,137.73, equivalente al diez por ciento (10%) del valor de tasacion del bien
inmueble, asi como el arancel correspondiente, y que dicho Juzgado dispuso “tener
presente en lo que fuere de ley” la postura formulada por dicha empresa, mediante
Resolucion N.° 49; este Tribunal considera que el requisito al que alude el articulo
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735° del Codigo Procesal Civil fue cumplido a cabalidad por la empresa
demandante, por lo que ésta tenia pleno derecho a participar en el remate judicial
programado para el dia 27 de marzo de 2008. Asi pues, en la medida en que esta
circunstancia no fue advertida oportunamente por el martillero piblico al momento
de efectuar el remate, conducta que termind siendo avalada por la Sala recurrida,
queda acreditada la vulneracion de los derechos de la recurrente al debido proceso
y a no verse sometido a un procedimiento distinto al previsto en la ley.

23. Pero, por otro lado, la Sala emplazada ha incurrido también, a juicio de este
Colegiado, en un supuesto de motivacion insuficiente al emitir la resolucién que
ahora se cuestiona, pues en el curso de su argumentacion omitié pronunciarse por la
Resolucion N.° 49, de fecha 26 de marzo de 2008, que decreto tener presente lo
expuesto por la empresa postora en lo que fuere de ley, cuando era evidente que el
mérito de dicha resolucion constituia un elemento a todas luces relevante para
resolver el recurso de nulidad interpuesto por la empresa CORMIN CALLAO
3.A.C. contra el remate judicial llevado a cabo el 27 de marzo de 2008. Por el

\ contrario, lejos de ingresar al analisis de este asunto, la Sala recurrida se limité a
) considerar que, en virtud de la Ley N.° 28371, modificatoria de los articulos 731° y

actos devendrian en incuestionables.

. Ciertamente, no escapa a la consideracion de este Fribunal que, a criterio de la Sala
emplazada, el escrito presentado por la empresgfecurrente ante el Décimo Juzgado
Civil-Comercial de Lima no se ajustaba a lag’exigencias previstas en los articulos
735° del Cdodigo Procesal Civil y 24° de/la Ley N.° 27728, Ley del Martillero
Publico, al ser el certificado de depésito” judicial una modalidad distinta a la del
deposito en efectivo y al cheque de gerencia a que hacen alusion estos dispositivos
legales. Sin embargo, entiende este Tribunal que, no estando prevista dicha
modalidad con sancion de nulidad, ella rescultaba plenamente valida y conducente
para acreditar la seriedad de la postura formulada. A tal efecto, conviene tener
presente que, de acuerdo con el articulo IX del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil, es deber del juez adecuar las formalidades al logro de los fines del
proceso, a lo que cabe agregar que, segun el articulo 171° de este mismo cuerpo
normativo, el acto procesal sera valido aun cuando se haya realizado de modo
distinto al previsto en la ley, si ha logrado su finalidad.

. Por ultimo, y a mayor abundamiento, este Tribunal encuentra errado el argumento
sostenido por la Sala emplazada, cuando afirma que la Ley N.° 28371, modificatoria
de los articulos 731° y 732° del Codigo Procesal Civil, habria “suprimido™ la
intervencion del juez en los remates, entregandole “integramente” este acto procesal

martillero publico, quien se habria convertido asi en la “persona central” en el
cto de la subasta piblica. Antes bien, a juicio de este Tribunal, semejante
pronunciamiento de la Sala revela una suerte de abdicacion de sus funciones,
carente de todo sustento constitucional y legal. Y es que, tal como se ha referido en
anterior oportunidad, si bien el responsable por que se realice el remate publico es el
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martillero publico, no debe olvidarse que “el drgano judicial es el defensor de los
derechos fundamentales de las partes en los remates publicos, el encargado de
verificar que los remates publicos sean realizados conforme al debido proceso, y el
contralor de la regularidad de los actos efectuados por el martillero ptblico™ [STC
N.°0311-2010-PA/TC, fundamento 9].

26. En definitiva, habiéndose acreditado la vulneracion de los derechos de la parte
demandante al debido proceso, a no verse sometida a un procedimiento distinto al
preestablecido en la ley y a la motivacion de las resoluciones judiciales, corresponde
estimar la presente demanda de amparo, debiéndose declarar nula la Resolucion N.°
08, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Civil de Lima, su fecha 29 de
octubre de 2008, y ordenar la renovacidon del acto de remate judicial, permitiéndose
la participacion de CORMIN CALLAO S.A.C. como postor en dicho acto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda de amparo interpuesta por CORMIN CALLAO
S.A.C. (Ahora, IMPALA PERU S.A.C.), por haberse acreditado la vulneracién de
sus derechos al debido proceso y a no verse sometido a un procedimiento distinto al
previsto en la ley; en consecuencia, NULA la Resolucion N.° 08, expedida por la
Segunda Sala Especializada en lo Civil de Lima, su fecha 29 de octubre de 2008.

2. ORDENAR que se realice nuevamente el remate publico del inmueble ubicado en
Avenida Contralmirante Mora N.° 590 y Avenida Contralmirante Ignacio
Marnategui N.° 630 y 652, Callao, inscrito en la Partida Electrénica N.° 70092846
del Registro de Propiedad Inmueble del Callao, conforme a lo dispuesto en el
articulo 735° del Codigo Procesal Civil y atendiendo a los fundamentos de la
presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinion de los magistrados que me han precedido en la rubrica
de esta resolucion, estimo pertinente realizar algunas precisiones, en los términos
siguientes.

Del plazo de interposicion de la presente demanda de amparo

1.

A juicio del magistrado que suscribe y consciente del contenido del articulo [X del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional —que sefiala que la aplicacion
supletoria de los cddigos procesales se hara siempre que no contradigan los fines de
los procesos constitucionales-, en el caso de autos y en cualesquiera otros de
idéntica naturaleza, no son d licacion los articulos 172° 155° y demaés
concordantes del Codigo Pr vil, porque el Tribunal Constitucional, a través
de su jurisprudencia, ha pfecisado Igs alcances de lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 44° del Cédigo Procesdl Constitucional.

El segundo parrafo del articylo 44° del Cdédigo Procesal Constitucional establece
que: P

“Tratdandose del profeso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demayida se inicia cuando la resolucion queda firme, Dicho plazo concluye
treinta dias habilds después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo
decidido.”

En ese sentido, el/ ribunal Constitucional ha tenido oportunidad de precisar que:

/
“[...] el éomputo del plazo de prescripcicn en el amparo contra resoluciones judiciales
involucra a dos resoluciones diferentes. Asi, se inicia el plazo para interponer el amparo
con la notificacion al demandante en amparo de la resolucion firme que lesiona algun
derecho constitucional, y concluye dicho plazo treinta dias después de notificada la
resolucion que ordena el cumplimiento de la decision que se encuentra firme [...]" (Cfr.
Exp. N° 00538-2010-PA/TC, fundamento 6).
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“[..] de conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional “(...) Es pertinente sin embargo referir que existen resoluciones firmes que
por su naturaleza no requieren de la emision de una resolucién que ordene su
cumplimiento. En estos casos el plazo regulado en el articulo 44 del Cédigo Adjetivo
mencionado se computa desde el dia siguiente de notificada esta. En todo caso y de existir
duda en la aplicacion del plazo de prescripcién se debe estar a lo dispuesto por el principio
Pro Actione reconocido en el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional. ”(Cfr. Exp. N° 03488-2009, fundamento 3)

“Para tal efecto y atendiendo al principio pro actione, debe interpretarse que el legislador,
al considerar el inicio del plazo para interponer la demanda en la fecha de notificacion de
la resolucion que queda firme, simplemente ha dispuesto que el justiciable estd facultado
para interponer la respectiva demanda de amparo sin necesidad de esperar que se notifique
la resolucion que ordena se cumpla lo decidido, mas no estd postulando que el computo de
los 30 dias habiles a que se refiere la norma comienza a partir de la fecha en que se notifica
la resolucién que queda firme.

[..]

La conclusion a la que aqui se arriba no sélo se desprende de un riguroso examen del
contenido literal de la antes citada norma y de la ya mencionada regla pro actione, sino de
los principios interpretativos pro homine v pro libertatis, que permiten que ante eventuales
diferentes interpretaciones de un dispositivo fega e gomo ocurre en el presente caso,
afectan al derecho al acceso a la justicia camme opte por aquella interpretacidn
que conduzca a una alternativa Ly/_ryenos limitadora _posible de los derechos
fundamentales, descartando de este"modo aquellag/que, por el contrario, los restrinjan.
(Cfr. Exp. N°00252-2009-PA/TC fundamento 12 y/14),

2. En el presente caso, no puede afirmarse —bajg lo estipulado por los articulos 155° y
172° del Cddige Procesal Civil-, que demandante tenia conocimiento del
contenido de la cuestionada Resolucion X° 08, de fecha 29 de octubre de 2008, solo
porque asi lo admite expresamente ery/su recurso de casacion interpuesto contra la
misma. Por el contrario, de los siguigfites actos procesales llevados a cabo al interior
del proceso de ejecucion de garantias, Exp. N° 09101-2006, de donde proviene la

resolucion cuestionada en el presénte proceso de amparo, se advierte mas bien que:

i. Mediante Resolucion’N° 96, de fecha 2 de abril de 2009 —fojas 20 del
cuadernillo del Tribunal Constitucional—, en respuesta al escrito presentado
por la recurrente, se tiene por no presentado su escrito de fecha 17 de marzo
de 2009, argumentandose que “la empresa Cormin Callao S.A.C. no tiene capacidad
procesal para actuar en el presente proceso, toda vez que no resulta ser parte procesal”
(sic).

Mediante Resolucién N° 125, de fecha 15 de octubre de 2009 —fojas 193 y
195—, se dispone cimplase lo ejecutoriado, mediante resolucion de fecha

¢
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29 de octubre de 2008 (la cuestionada Resolucion N° 8); sin embargo, no se
adjunté la Resolucion N° 8.

iii.  Mediante Resolucion N° 135, de fecha 28 de enero 2010, notificada a la
recurrente el 12 de febrero de 2010 —fojas 224 a 227, se sefialé que si “/a
empresa Cormin Callao S.A.C no tiene la calidad de parte procesal en el presente proceso
con lo cual el juzgado ha procedido pertinentemente en tener por no presentado sus
escritos presentados posteriormente a su apersonamiento, no resulta procedente notificarle
las resoluciones que indica en el presente escrito; sin embargo es pertinente sefialar que
en su condicion de actual arrendador del inmueble materia de adjudicacion, segin escrito
presentado por el adjudicatario de fecha dieciocho de mayo de dos mil nueve al tener
legitimo interés, si resulta adecuado que tenga conocimiento de la resolucion de vista
expedida por el Superior Jerdrquico” (sic). Es por ello que se dispuso que se
sobrecarte la Resolucion N° § a las partes procesales, adjudicatario y a la
empresa Cormin S.A.C.

iv.  Mediante Resolucion N° 39, de fecha 24 de setiembre de 2010 —fojas 25 y 26
del cuadernillo del Tribunal Constitucional-, a razéon de la cesion de
derechos otorgado por Comercio del Acero S.A. ejecutada- a favor de
Cormin Callao S.A.C, recién se tiene por apersonada formalmente al
proceso de ejecucion de garantias antes citado, a Cormin Callao S.A.C.

te no formo parte del proceso de
e donde proviene la Resolucion N°
paro, por tanto, la recurrente no ha
e integra en el marco de una relacion
procesal. En tales cifcunstancias, no sefodria pretender exigirle ni que agote sus
recursos internog’—pese a ello la recyfrente interpuso contra la resolucion que la
agravia recursos de casacion y quejg‘ante la Corte Suprema-, ni mucho menos que el
tiempo de contabilizacion de log’ plazos para accionar sea el de los treinta dias
habiles (sea los correspondientes a la fecha de notificacion de la resolucion
considerada lesiva o sea el d¢ la resolucion que ordena lo decidido), ya que dicho
mandato, en principio, se €ncuentra configurado para quienes hayan participado
como partes dentro de un/determinado proceso, y no para quienes, como ocurre en
el caso de autos, se hayan visto afectados en sus derechos por una resolucion
Jjudicial, sin ser partes del mismo.

ejecucion de garantias (Exp.
8, que cuestiona en el pr

En ese sentido, no debe pasarse por alto que conforme lo establece el Articulo IlI
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, siempre ha de estarse a lo
que resulte mas favorable a la continuidad del proceso; por ello, habiéndose
interpuesto la demanda de amparo el 8 de febrero de 2010, y notificado validamente
la Resolucion N° 135 -que dispone el cumplase lo ejecutoriado mediante
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Resolucion N° 8, adjuntdndose la misma- el 12 de febrero de 2010, la presente
demanda de amparo ha sido interpuesta dentro del plazo previsto en el segundo
parrafo del articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional. Mas aun, la citada
Resolucion N° 135 no puede ser desconocida en sede constitucional, precisamente
porque las partes consintieron en sus efectos y esa realidad procesal no puede ser
alterada sin violar el debido proceso. De alli que el Tribunal Constitucional no
puede revisar la validez procesal de una resolucion que no fue cuestionada por
ninguna de las partes procesales en el momento oportuno.

De la alegada vulneracion de derechos de la recurrente originadas en el remate judicial

3. En cuanto a la proteccion del crédito, es evidente que la presencia de dos o mas
postores, en un remate judicial, para hacer las pujas arregladas a ley, favorece a las
partes del proceso: (i) al deudor, porque la elevacion en el precio de los muebles o,
en su caso, de inmuebles, que ofrece y paga el adjudicatario, completa, descarga o
aligera la deuda o el saldo de la deuda pendiente, respectivamente; y, (ii) al
acreedor, porque percibe, de inmediato, el total o una mayor cantidad de cash o
efectivo que ingresa a sus caudales en pago de la referida deuda. El objeto del
remate no se ha cumplido en este pro por haberse evitado, indebida e
ilegalmente, la participacion de un or qu¢ habia cumplido con los requisitos
establecidos en la ley procesal yque, intrinsgtamente, habia sido habilitado por el
juez para su publica participaCi

de agosto del 2007 —fojas 107 y 108 del
al-, se dispone sacar a remate en primera
convocatoria el inmueble cuya tasa€ién ascendia a la suma de $ 321,377.25 ddlares
americanos y se sefiala expresamehte que “Debiendo el postor oblar el 10% de la tasacién

mencionada en efectivo o cheque de gerencia. v el arancel correspondiente consignando el
nimero de expediente, Juzgado y/documento de identidad en copia simple” (sic). Ante ello,

Cormin Callao S.A.C. presento ante el juzgado que ordend el remate, certificado de
deposito judicial N° 2008004600997, por la suma de $32.137.73 dolares
americanos, asi como los aranceles judiciales respectivos, obrantes de fojas 18 a 20,
a efectos de ser considerada como postor en el remate convocado por dicho juzgado,
cumpliendo asi con lo dispuesto en la citada Resolucion N° 17.

cuadernillo del

Mediante Resolucion N° 49, de 26 de marzo de 2008 —fojas 91 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional—, se da cuenta del escrito presentado por Cormin Callao
S.A.C., con los recibos de pago por derecho de notificacion, arancel judicial por
participacién de remate judicial y certificado de depdsito judicial N°

€
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2008004600997, y se dispone “téngase presente en lo que fuere ley; notificandose "(sic);
sin embargo, del Acta de Primer Remate Publico, obrante a fojas 34 a 36, llevado a
cabo el 27 de marzo de 2008, se evidencia que el martillero piblico designado
acepté como (nico postor al Sr. Yando Erick Cloud Miraval, quien presenté dos
cheques de gerencia, negandose asi la posibilidad de entrar a la puja por la
ajudicacion del bien materia de remate a Cormin Callao S.A.C., pese a que el
juzgado que ordend el remate habia aceptado previamente su depésito judicial y los
aranceles por participacion a remate judicial.

6. La Ley del Martillero Piblico N° 27728 y su modificatoria, la Ley N° 28371, no
modificaron ni derogaron en modo alguno el articulo 735° del Cédigo Procesal
Civil—, que dispone: “sélo se admitird como postor a quien antes del remate haya depositado, en
efectivo o cheque de gerencia girado a su nombre, una cantidad no menor al diez por ciento del
valor de tasacion del bien o los bienes, segin sea su interés”; muy por el contrario, contiene
normas como las que a continuacion se citan:

v" “Articulo 1°.- Finalidad. La presente ley regula la actividad que cumple el
Martillero Piblico™;

v “Articulo 3°.- Ambito de Aplicacién. [...] y el re Judicial
la autoridad jurisdiccional, por las disposiciones del Codigo Procesal Civil™;

v' “Articulo 16°.- Obligaciones. [...] Cumplir fiel y difigentemente los
mandatos judiciales; [...] 8) C ir, en la subasta judiCial, las condiciones
establecidas por la autoridad-judicial y las disposicipfies legales vigentes™;

v" “Disposiciones Finales. Primera. Deréguese el-feglamento del Martillero
Publico de 27 de Mayo de 1914 y los articylos 116° a 123° del Codigo de
Comercio, asi como todas las disposicionés que se opongan a la presente
ley”.

7. Por tanto, debe quedar claro que la Ley ch/Marti][cro Publico:

(1) Solamente regula la actividad de este funcionario;

Que el remate judicial dispuesto por una autoridad jurisdiccional se rige por
as disposiciones del Cédigo Procesal Civil y no por la Ley del Martillero
ublico;

ue el martillero estaba obligado a cumplir diligentemente los mandatos
udiciales de conformidad con las disposiciones legales vigentes y en estos
autos el juez habia mandado tener presente la consignacion del oblaje
realizada por la demandante, en cuanto fuere de ley; ergo, el martillero debid
admitir su participacion en el acto del remate publico pues la disposicion
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legal vigente alternativa continuaba siendo el articulo 735° del Codigo
Procesal Civil; y, por tltimo,

(iv)  En las Disposiciones Finales se deroga un Reglamento de 1914 y unos
articulos del Cddigo de Comercio de 1902, quedando intocado el Cédigo
Procesal Civil.

Afectacion de los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso en el marco
de un remate judicial

8. Como ha tenido oportunidad de establecer el Tribunal Constitucional en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Pert, aplicable no sélo a nivel judicial sino también en
sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

9. El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son intocables y, por
tanto, estin garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también
han de ser observados en todo tipo de procesos y procedimientos, cualquiera que
fuese su naturaleza. En el caso que ahora toca resolver, si bien el postor no es parte
directa de la relaciéon juridica procesal principal, sin embargo, participa de las
actuaciones en el acto de subasta, y de esta Gltima surgen, para él, derechos y
obligaciones que puede reclamar al 6rgano jurisdiccional, si es que en el desarrollo
del acto de remate se infringen normas del propio procedimiento.

Por las consideraciones expuesta imo que la presente demanda debe declararse
FUNDADA y en consecuencia NULA 19 Resolucion N° 08, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de Lima, su/echa 29 de octubre de 2008. Asimismo, se debe
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular por las razones que a continuacion expongo:

1. Antes de ingresar a analizar el objeto de controversia, considero conveniente,
previamente, referirme a la secuencia de los actos procesales relevantes que se
llevaron a cabo en el proceso subyacente, conforme al siguiente detalle:

a) Con fecha 15 de agosto de 2007, el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad
Comercial de Lima emite la Resolucion N.° 17, obrante a fojas 39 del cuaderno
del Tribunal, mediante la cual dispone sacar a remate en primera convocatoria el
inmueble ubicado en la Avenida Contralmirante Mora N.° 590 y Contralmirante
Ignacio Mariategui N.° 630 y 652, Callao, inscrito en la ficha registral N.°
70092846 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao. Cabe sefialar que en
esta resolucion judicial se exigia, para ser postor, oblar el 10% de la tasaciéon
correspondiente en efectivo o cheque de gerencia, y el arancel correspondiente,
consignando el nimero de expediente, Juzgado y documento de identidad en
copia simple.

b) Con fecha 26 de marzo de 2008, CORMIN CALLAO S.A.C. presentd un escrito
ante el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de Lima, seglin obra a
fojas 18, apersondndose como postor y adjuntando un certificado de depdsito
signado con el N.° 2008004600997 por la suma de US$ 32,137.73, equivalente
al diez por ciento (10%), del valor de tasacion del bien inmueble, asi como el
arancel correspondiente, copia simple del documento de identidad y copia
legalizada del poder de su representante.

c) Con fecha 26 de marzo de 2008, el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad
Comercial de Lima, en respuesta a esta postura, emite la Resolucion N.° 49, que
obra a fojas 23 del cuaderno del Tribunal, en la que se dispone "téngase presente
en lo que fuere de ley".

d) Con fecha 27 de marzo de 2008, se llevo a cabo el remate judicial programado.
Sin embargo, como se deduce del informe de 16 de abril de 2008, obrante a fojas
31, el martillero publico impidi6 a CORMIN CALLAO S.A.C. participar como
postor, argumentando que esta empresa no habia cumplido con la modalidad de
deposito para ser considerado postor: depoésito en efectivo o cheque de gerencia
girado a su nombre. En ese sentido, el referido informe sefiala que dos personas
se presentaron a la diligencia de remate exhibiendo un cargo de escrito
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presentado ante el Juzgado, y manifestando que se habia acompafiado los
aranceles judiciales y el certificado de depdsito judicial exigido para ser postor,
lo que, sin embargo, a juicio del martillero ptblico, no satisfacia los requisitos
que exige el articulo 735° del Codigo Procesal Civil.

e) Con fecha 28 de marzo de 2008, CORMIN CALLAO S.A.C. solicita la nulidad
del remate judicial efectuado (f. 39), la cual fue estimada en primera instancia
por el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de Lima, mediante
Resolucion N.° 57, obrante a fojas 48, pero desestimada en segunda instancia
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de la
Resolucion N.° 08, obrante a fojas 70, de fecha 29 de octubre de 2008, corregida
por la Resolucion N.° 09, de fecha 17 de noviembre de 2008 (f. 191).

f) Con fecha 22 de enero de 2009, el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad
Comercial de Lima expide la Resolucion N.° 92, obrante a fojas 310, a través de
la cual se adjudicé al sefior Yando Erick Cloud Miraval el bien inmueble materia
de remate.

g) Ante la denegatoria de la nulidad deducida por CORMIN CALLAO S.A.C. a
que se ha hecho alusion en el punto 2.¢), supra, mediante escrito de fecha 28 de
noviembre de 2008, la hoy parte demandante interpuso recurso de casacion en
contra de la cuestionada Resolucién N° 08 basandose en que, en virtud de esta
resolucion, indebidamente, la Sala Superior “coloca a los martilleros por encima
de la jerarquia de un juez” (f. 200-201).

h) El referido recurso de casaciéon fue declarado improcedente por la Sala
emplazada mediante Resolucion N° 11, de 4 de diciembre de 2008 (f. 223), y
luego la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante Resolucion de 10 de marzo de 2009 (f. 434), declar6 infundado el
recurso de queja interpuesto por la hoy demandante.

2. El objeto de la presente demanda de amparo es que se declare la nulidad de la
referida Resolucion N.° 08, su fecha 29 de octubre de 2008, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, corregida por la
Resolucion N.° 9, de fecha 17 de noviembre de 2008, por afectacion de los derechos
a la tutela procesal efectiva y al debido proceso; y, en consecuencia, se declare la
invalidez del remate judicial efectuado el 27 de marzo de 2008 y se ordene la
renovacion de este acto, permitiéndose la participacion de la demandante como
postor.
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3. De conformidad con el articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional, tratdndose
del proceso de amparo iniciado contra una resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo
concluye treinta (30) dias habiles después de la notificacion de la resolucion que
ordena se cumpla lo decidido.

4. Con fecha 15 de octubre de 2009, el Décimo Juzgado Civil Subespecialidad
Comercial de Lima emiti6 la Resolucion N.° 125, obrante a fojas 193, que ordena el
cumplase lo ejecutoriado en la cuestionada Resolucion N° 08, de fecha 29 de
octubre de 2008; la misma que fue notificada a la empresa recurrente con fecha 27
de octubre de 2009, en la casilla del Colegio de Abogados N.° 7282, segiin consta
del cargo obrante a fojas 195.

5. Cabe incidir en que la referida Resolucion N° 125 fue notificada a la demandante a
fojas uno, es decir, no se cumplié con notificar la cuestionada Resolucion N° 08, de
fecha 29 de octubre de 2008, por lo que es menester determinar si la demandante
conocia o no del contenido de la tantas veces citada Resolucion N° 08, a efectos de
precisar el inicio del cémputo del plazo de prescripcion establecido en el articulo
44.° del Codigo Procesal Constitucional,

6. El articulo 155° del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente por mandato
del articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, prescribe
que “[e]l acto de la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los
interesados el contenido de las resoluciones judiciales. El Juez, en decision
motivada, puede ordenar que se notifique a persona ajena al proceso. Las
resoluciones judiciales sdlo producen efectos en virtud de notificacion hecha con
arreglo a lo dispuesto en este Codigo, salvo los casos expresamente exceptuados”™ (el
subrayado es mio).

7. Por otro lado, el articulo 172 del citado cuerpo adjetivo estipula que “[t]ratandose de
vicios en la notificacién. la nulidad se convalida si el litigante procede de manera
que ponga de manifiesto haber tomado conocimiento oportuno del contenido de la
resolucién. Hay también convalidacion cuando el acto procesal, no obstante carecer
de alglin requisito formal, logra la finalidad para la que estaba destinado. Existe
convalidacién tacita cuando el facultado para plantear la nulidad no formula su
pedido en la primera oportunidad que tuviera para hacerlo. No hay nulidad si la
subsanacion del vicio no ha de influir en el sentido de la resolucion o en las
consecuencias del acto procesal. El Juez puede integrar una resolucién antes de su
notificacion. Después de la notificacion pero dentro del plazo que las partes
dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede integrarla
cuando haya omitido pronunciamiento sobre algin punto principal o accesorio. El
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plazo para recurrir la resolucion integrada se computa desde la notificacion de la
resolucion que la integra. El Juez superior puede integrar la resolucion recurrida
cuando concurran los supuestos del parrafo anterior”.

8. Al respecto, se desprende del examen del recurso de casacion a que se ha hecho
referencia en el punto 1.g. de este voto, que la demandante al 28 de noviembre de
2008 ya tenia conocimiento del contenido de la cuestionada Resolucion N° 08,
de fecha 29 de octubre de 2008, no sélo porque asi lo admite expresamente al
inicio de su recurso cuando sefiala que:

“(...) hemos tomado conocimiento de la Resolucién S/N descar[ga]da en el Sistema
de Consultas de Expedientes del Poder de (sic) Judicial el 17 de noviembre de 2008
(corregida el 25 de noviembre de 2008) mediante la cual se revoca la resolucion
apelada y, con ello se declara la validez del Remate Judicial llevado a cabo el 27 de
marzo de 2008 respecto del bien inmueble ubicado en Avenida Contralmirante Mora
N° 590 y Avenida Contralmirante Ignacio Maridtegui N° 630 y N° 652, Callao™;

sino también porque a lo largo del recurso de casacion la demandante cuestiona la
fundamentacion esgrimida por la Sala emplazada que estd contenida en la
cuestionada Resolucion N° 08, de fecha 29 de octubre de 2008, como se evidencia, a
titulo ilustrativo, de la transcripcion de los siguientes fragmentos del referido
recurso:

“(...) la resolucion impugnada contiene una decision f{lagrantemente arbitraria que
determina que la actuacién de un auxiliar jurisdiccional prevalece por sobre la del
Juez (...)" (f. 202).

“(...) Por todo lo mencionado y habiendo demostrado la errénea decision adoptada
por la Corte Superior, la cual ha desconocido los alcances de la funcion jurisdiccional
destacando las “facultades superiores™ de los érganos de auxilio judicial, resulta
evidente la vulneracion a nuestro derecho al debido proceso (...)" (f. 221-222).

9. En razon de lo expuesto queda acreditado que el contenido de la citada Resolucion
N° 08 ya era conocido por la demandante al 28 de noviembre de 2008, razén por la
cual resulta indiferente, a efectos de establecer el inicio del computo del plazo de
prescripeion establecido en el articulo 44.° del Codigo Procesal Constitucional, el
hecho de que mediante Resolucion N° 135, de 28 de enero de 2010, se dispuso
sobrecartar la Resolucion N° 125 conjuntamente con la cuestionada Resolucion N°
08, de fecha 29 de octubre de 2008.

10. Por consiguiente, se advierte que el plazo de 30 dias habiles al que se hace alusién
en el considerando 3, supra, debe computarse desde la fecha de notificaciéon de la
Resolucion N°® 125: 27 de octubre de 2009, resolucion mediante la cual se ordend
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que se cumpla lo decidido en la cuestionada Resolucion N° 08, de fecha 29 de
octubre de 2008, cuyo contenido ya era de conocimiento de la demandante desde el
28 de noviembre de 2008; por lo que al haberse interpuesto la demanda con fecha 8
de febrero de 2010 el plazo de 30 dias habiles habia vencido en exceso, debiendo
desestimarse la demanda de acuerdo con el articulo 44.° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas razones, considero que debe declararse IMPROCEDENTE la demanda.

Sr.

URVIOLA HANI NN
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VOTO EN DISCORDIA DEL. MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada

Cormin Callao S.A.C., que interpone demanda de amparo contra la Segunda Sala

Espectatizada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la finalidad que

Mpéﬁi::: La nulidad de la Resolucién N.° 08 de fecha 29 de octubre de 2008, la cual

/revocando la apelada, declaré improcedente su recurso de nulidad; y /i) La invalidez del
remate judic¢ial efectuado el 27 de marzo de 2008 y se ordene la renovacion de éste y se
permita su /participacion como postor. Sefala que se esta afectando sus derechos a la
tutela proc/ sal efectiva y al debido proceso.

2. Tenemos f;e:ntfnnc".:s una demanda de amparo presentada por una persona juridica,
habiendog en diversas oportunidades emitido pronunciamientos expresando mi posicion
respectd a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedad
merca:?il). En tal sentido he sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y
moralmente individualizado. Hacia ¢l pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades, siendo solo €l quien puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la “persona
humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la
vulneracion de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,
exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede
permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la
forma mas rapida y econémica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso
excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de
dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que se
puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracion
del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que el
acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona
juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe
alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte del
Tribunal Constitucional.
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En el presente caso la empresa recurrente interpone demanda de amparo solicitando la
nulidad de resoluciones judiciales referidas a un remate judicial. En tal sentido revisados
los autos se advierte que lo que en puridad pretende la empresa actora es que el Tribunal
Constitucional disponga la nulidad de todo lo actuado con la unica finalidad de que se le
considere como postor para la adquisicion de un inmueble, pretension que a todas luces
es incompatible con la naturaleza de los procesos constitucionales de la libertad.
Asimismo cabe expresar que aun si existiese alguna situacion excepcional o singular que
permitiera el pronunciamiento de fondo, la demanda seria desestimada por improcedente
en atencion a que el plazo establecido en el articulo 44° del Coddige Procesal
Constitucional para interponer la demanda sido ha excedido, conforme lo expresa el Juez
Constitucional Urviola Hani.

Es importante sefialar que no toda alegacion que reclame la vulneracion de un derecho
puede o debe tener asidero en el proceso constitucional de amparo, razén por la que
correspondera al juez constitucional realizar un analisis minucioso de la pretension a
efectos de no desnaturalizar el citado proceso constitucional.

Finalmente considero también que los procesos constitucionales estan destinados
exclusivamente a la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana,
debiendo el Tribunal Constitucional destinar todos sus esfuerzos a la solucion de
conflictos en los que se discuta su vulneracion. Debe tenerse presente que el proceso
constitucional de amparo es excepcional y residual, e incluso gratuito, lo que demuestra
que el Estado tiene como funcion principal y prioritaria la defensa y proteccion de
dichos derechos fundamentales de la persona humana

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA
la demanda. /—"‘

RGARA GOTELLI




