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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 18
de noviembre de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, y Espinosa-Saldana Barrera,
han emitido la sentencia que resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse
acreditado la afectacion de los derechos alegados.

Por su parte, los magistrados Blume Fortini y Sardon de Taboada
emitieron votos singulares que declaran fundada en parte la
demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referido, v que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie
de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre de 2021, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldana Barrera. pronuncia la siguiente sentencia, con los votos
singulares de los magistrados Blume Fortini y Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sebastian Rojas
Cordova, abogado de dona Nelly Rosa Calderon Ticse, contra la resolucion de
fojas 183, de fecha 14 de setiembre de 2020, expedida por la Sala Civil
Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que,
confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de julio de 2019, dofia Nelly Rosa Calderon Ticse
interpone demanda de amparo contra la jueza del Quinto Juzgado Civil de
Huancayo, Rossana Ramos Reymundo. Solicita que se declare la nulidad de la
Resolucion 96, de fecha 18 de junio de 2019 (f. 25), mediante la cual la jueza
emplazada declaro improcedente el pedido de recusacion que interpusiera en su
contra, asi como la nulidad de la Resolucion 97, de fecha 18 de junio de 2019
(f. 29), a través de la cual la misma jueza demandada rechazé el recurso de
apelacion presentado contra aquella.

Alega que han vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a los recursos, toda vez que, en el proceso de desalojo por
conclusion de contrato que fuera promovido en su contra (Expediente 326-
2013), la jueza demandada ha rechazado liminarmente su pedido de recusacion
(Resolucion 96) y le ha impedido arbitrariamente cuestionar dicha decision al
declarar improcedente el recurso de apelacion que presento (Resolucion 97). Al
respecto, senala que la recusacion planteada no ha seguido el debido tramite
procesal.

Admitida a tramite la demanda de amparo (f. 42), la jueza del Quinto
Juzgado Civil de Huancayo la contesto (f. 47) y tambien hizo lo propio el
procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial (f. 78).
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El Tercer Juzgado Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante Resolucion 6, de fecha 5 de noviembre de 2019 (f. 147),
declaro infundada la demanda de amparo por considerar, por un lado, que no se
ha vulnerado el derecho a la pluralidad de la instancia de la recurrente, toda vez
que al haberse emitido en segunda instancia la cuestionada Resolucion 96 y al
tratarse esta de una resolucion interlocutoria, conforme a la normativa procesal,
no es impugnable a través del recurso de apelacion: y por el otro, atendiendo a
que en el presente caso se ha cumplido con la exigencia constitucional de la
debida motivacion.

A su turno, la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin confirmo la apelada por similares argumentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. Del escrito que contiene la demanda, el Tribunal Constitucional observa
que el petitorio esta dirigido a que se declare la nulidad de la Resolucion
96, de fecha 18 de junio de 2019, mediante la cual el Quinto Juzgado
Civil de Huancayo rechazo liminarmente el pedido de recusacion
interpuesto por la recurrente en contra de su titular, asi como la nulidad
de la Resolucion 97, de fecha 18 de junio de 2019, a través de la cual
declaro improcedente el recurso de apelacion presentado contra aquella.
Se alega la afectacion de los derechos al debido proceso y de acceso a los
recursos.

2. Por tanto, este Tribunal Constitucional advierte que la real pretension de
la recurrente esta orientada a cuestionar el hecho de que la jueza
demandada del Quinto Juzgado Civil de Huancayo haya limitado su
derecho de acceso a los recursos, al negarle la posibilidad de cuestionar
la referida Resolucion 96. En tal sentido, sobre esto se emitira
pronunciamiento.

Procedencia del amparo

3. Este Tribunal hace notar que la condicion de la accion, consistente en el
deber del demandante del amparo contra resoluciones judiciales de
emplear los medios de impugnacion habiles e idoneos para cuestionar la
violacion de sus derechos y, de esa manera, obtener una “resolucion
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judicial firme”, como exige el articulo 9 del nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, ha sido satisfecha. En efecto, la
Resolucion 97, de fecha 18 de junio de 2019, se trataba de un
pronunciamiento firme que ya era pasible de control constitucional a
través del amparo.

Ahora bien, en cuanto al plazo para la procedencia de la demanda, se
verifica de autos que la notificacion de las Resoluciones 96 y 97 tiene la
fecha 21 de junio de 2019 (f. 24). Y, dado que la interposicion de la
presente demanda de amparo data del 1 de julio de 2019, esta se
encuentra dentro del plazo prescrito por el articulo 45 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional para su procedencia.

Corresponde, por tanto, emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

Analisis del caso

6.

Del analisis de autos se advierte que, efectivamente, mediante
Resolucion 96, de fecha 18 de junio de 2019, la titular del Quinto
Juzgado Civil de Huancayo emplazada —quien ademas conocio en
segunda instancia el proceso de desalojo por conclusion de contrato
seguido en contra de la demandante del amparo— rechaz6 liminarmente
el pedido de su recusacion por la causal de impedimento contemplado en
el articulo 305 del Cddigo Procesal Civil y que fuera promovido por la
recurrente, al considerar que

Cuarto: En relacion a la recusacion formulada por la citada litisconsorte cabe
indicar en principio que efectivamente el articulo 305 del Codigo Procesal Civil
regula la institucion procesal del impedimento estableciendo entre sus causales el
inciso 5) que prevé el juez se encuentra impedido de dirigir un proceso cuando a
conocido el proceso en otra instancia, salvo que haya realizado solamente actos
procesales de mero tramite: causal que en modo alguno resulta aplicable para la
juez revisora que se pretende recusar; pues notese que esta causal estd orientada
a que el juzgador que haya conocido un proceso en una instancia, esto significa
que sea el A quo, el juez de origen no pueda conocer luego el proceso como un
juez revisor de segunda instancia: entiéndase que la sentencia materia de
apelacion ha sido emitida por [... un] Juzgado de Paz Letrado v la condicion de
la juez suscrita es la de juez de segunda instancia [...] y si bien es cierto que la
juez suscrita se ha visto obligada con caracter técnico a declarar la nulidad de su
sentencia. ello a [ha] obedecido a que en su momento no se advirtio [...] la
apelacion que en su momento se formulo respecto a una cuestion probatoria y
que también fue omitido por el juzgador de Paz Letrado y que por cierto ninguna
de las partes supo poner en conocimiento de la juez suscrita no obstante haber
tenido reiteradas oportunidades para ello [...]: resultando que va luego de
haberse expedido la sentencia de vista [... declaré su nulidad] alegando la
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omision va indicada. Siendo que con ese actuar [...] correcto v adecuado a la ley
se esta subsanando una omision de un acto procesal o jurisdiccional meramente
técnico.

Respecto a la causal contenida en el inciso 6) [del articulo 305 del Codigo
Procesal Civil ...], cabe advertir que dicho inciso ha sido derogado [...], por lo
que resulta por demas impertinente tal invocacion y no amerita mayor
pronunciamiento al respecto.

Finalmente, en consonancia a todo lo expuesto precedentemente en este
considerando es que mi despacho, efectivamente, ha rechazado de manera
continua las recusaciones temerarias y dilatorias que ha venido formulando esta
parte en contra de la juez suscrita.

Asimismo, se advierte que mediante Resolucion 97, de fecha 18 de junio
de 2019, se declaro improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante en contra de la citada Resolucion 96, atendiendo a que

[E]l articulo 364 del Codigo Procesal Civil prevé que el recurso de apelacion
tiene por objeto que el organo jurisdiccional superior examine a solicitud de
parte o tercero legitimado la resolucion que les produzca agravio, con el
proposito de que sea anulada o revocada total o parcialmente; y conforme al
articulo 365 del mismo cuerpo legal, la apelacion procede contra las
sentencias. excepto las impugnaciones con recurso de casacion, los autos
excepto los que se expiden en el tramite de una articulacion y en los casos
expresamente establecidos en este codigo, v considerando que la de la
decision emitida en este acto se expide por la Juez en su condicion de Juez
revisora en segunda instancia. ademas a la luz del articulo 314 del Codigo
Procesal Civil [...].

Este Tribunal Constitucional observa que si bien es cierto que la jueza
emplazada del Quinto Juzgado Civil de Huancayo actia como organo de
alzada en el proceso subyacente de desalojo y, aun cuando la recusacion
fue planteada en su contra y absuelta por ella misma de conformidad con
el tramite establecido por el articulo 310 del Codigo Procesal Civil, por
lo que su pronunciamiento fue plenamente regular, no correspondia
interponer el recurso de apelacion contra la citada Resolucion 96 debido
a la prescripcion contenida en el articulo 365, inciso 2. del Codigo
Procesal Civil, segun la cual la apelacion procede contra “los autos,
excepto los que se expidan en la tramitacion de una articulacion y los que
este Codigo excluya”, siendo el presente un auto emitido por un juez
especializado que actia como organo de revision, contra la cual no es
procedente la apelacion.

En opinion del Tribunal Constitucional, desde el punto de vista del
derecho a la pluralidad de la instancia, ninguna objecion cabe censurar en
la Resolucion 97 cuestionada, pues como advirtio el Quinto Juzgado
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Civil de Huancayo emplazado la razén que finalmente determind la
improcedencia del recurso de apelacion fue que este no estd habilitado
para el supuesto factico planteado por la demandante. Y. como tantas
veces este Tribunal ha recordado, el derecho de acceso a los recursos es
un derecho de configuracion legal, de modo que su uso ha de realizarse
conforme a los requisitos y condiciones que la ley procesal establece, lo
que, a juzgar por las razones resefiadas en los fundamentos anteriores, no
fue cumplido. Por tanto, la invocada afectacion del derecho de acceso a
los recursos no se ha concretado en el caso de autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ_
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular del Magistrado Sardon de Taboada. por los
fundamentos que en €l se expresan y a los cuales me remito como parte del
presente voto. En tal sentido, mi voto es porque se declare FUNDADA EN
PARTE la demanda de amparo, en consecuencia, NULA la Resolucion 96 y
97, de fecha 18 de junio de 2019, expedida por el Quinto Juzgado Civil de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

S

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el mayor respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular:

En el presente caso, la recurrente alega que se ha vulnerado su derecho al
debido proceso toda vez que, en el proceso de desalojo por conclusion de
contrato promovido en su contra (Expediente 326-2013), la jueza demandada
rechazé liminarmente su pedido de recusacion (Resolucion 96), y le impidio
cuestionar dicha decision al declarar improcedente su recurso de apelacion
(Resolucion 97).

Al respecto, aprecio que la jueza emplazada del Quinto Juzgado Civil de
Huancayo actuo como organo de alzada en el proceso subyacente de desalojo
y, que la recusacion planteada en su contra fue absuelta por ella misma;
actuacion que, a mi entender, no resulta regular pues el articulo 310 del Codigo
Procesal Civil, que regula el tramite de recusacion a nivel de juzgados,
establece que:

Cuando el Juez recusado acepta la procedencia de la causal. debe excusarse de seguir
interviniendo a traves de resolucion fundamentada, ordenando el envio del expediente
a quien deba reemplazarlo.

Si no acepta la recusacion, emitirda informe motivado v formard cuaderno envidndolo
al Juez que corresponda conocer, con citacion a las partes. El tramite de la
recusacion no suspende el proceso principal, pero el recusado deberd abstenerse de
expedir cualquier resolucion que ponga fin al procese. El Juez a quien se remite el
cuaderno tramitara v resolvera la recusacion conforme a lo previsto en el Articulo
754 en lo que corresponda. Su decision es inimpugnable. (énfasis agregado)

Asi las cosas, la jueza demandada. al expedir las resoluciones judiciales
cuestionadas, ha wvulnerado el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones de la recurrente, pues resolvio el incidente de recusacion
desconociendo el tramite previsto por el Codigo Procesal Civil.

Por tanto, en lo relacionado a la vulneracion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, la demanda de amparo debe ser declarada
FUNDADA EN PARTE., con la consiguiente nulidad de las resoluciones de
18 de junio de 2019.

S.

SARDON DE TABOADA
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