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DEMANDANTE : INVERSIONES QUEBRADAS CARPITAS

RESOLUCION NUMERO TREINTINUEVE

Tumbes dieciocho de marzo del dos mil once.

AUTOS y VISTOS, vista la causa conforme al acta de audienciaaqterede.

l. RESOLUCION MATERIA DEL GRADO :

Viene en grado de apelacion la resolucion o auttidera fojas quinientos setenta y
seis, resolucion numero treinta y cuatro, que tesugeclarar concluido el proceso
sin pronunciamiento sobre el fondo, sostiene quepartes pese a haber sido
notificadas debidamente conforme a las constamgiasobra en el proceso, estas no
han concurrido a la audiencia de pruebas sefakad@aeh dia diez de diciembre del
afio en curso, por lo que hace efectivo el aperodnito decretado y en aplicacion

del Articulo 203 del Cadigo Civil concluye el preoe

Il ARGUMENTOS DEL ESCRITO DE APELACION :




Sostiene el apelante, Inversiones Quebradas Carpitéojas quinientos veintisiete
qgue no resulta cierto que fueron debidamente natlbs con la resolucion numero
treinta y dos, pues las constancias de notificafieren que estas han sido tiradas
debajo de la puerta en el inmueble ubicado endaida Grau trescientos diecisiete
de la ciudad de Zorritos.

Que no se ha tenido en consideracion ademas quermenal Articulo 459 del
Caodigo Procesal Civil corresponde que las notifaraes que citan a audiencias se

verifiquen con preaviso, lo que no se ha obsereadautos.

[l. CONSIDERACIONES DE LA DECISION

PRIMERO : El auto apelado ha declarado concluido el prosgs@ronunciamiento
sobre el fondo, ante la inasistencia de las patéa audiencia convocada con
resolucion numero treintidos de fojas quinientosesguno. Dicha resolucion
dispone citar a audiencia de pruebas para el diadé diciembre del dos mil diez
bajo apercibimiento de llevarse a cabo con la pgue asista 0 en caso de
inconcurrencia dar por concluida la causa, en agln del articulo 203 del Codigo
Procesal Civil.

SEGUNDO: Revisado lo actuado apreciamos que si bien @uei$n treinta y dos
expresamente dice convocar a “audiencia de prugbasio si no se hubiere iniciado

aun esta etapa del procesm _embargo ello difiere del estado del proceso par

pues a folios cuatrocientos setenta y dos obra etada de inspeccion judicial

verificado el dia veinticuatro e agosto del dos mdiez, con asistencia de las partes

al proceso, desarrollandose la inspeccion conuwogncia de los peritos ingenieros

previamente designados con resolucion veinte, cacgptado por estos conforme a



la resolucion veintidés y escrito de folios veintiu Para tal efecto incluso se han
abonado los honorarios profesionales de los peridos arreglo a la resolucion
veinticuatro.

TERCERO: Lo resefados nos permite concluir que en realidadalactuacion

probatoria habia sido ya iniciada desde gue se dispe, de oficio, la realizacion

de una inspeccion judicial con asistencia de pergo Actuacidon gue no ha sido

cuestionada por las partes, quienes han participaden el mismo

En consecuencia no era razonable, ni se ajustalos autos, que se cite con
resolucion treintidos supuestamente al inicio dauidiencia de pruebas, pues este ya
se habia iniciado; en todo caso se trataba de méinocacion de la actividad
probatoria.

Si ello es asi no resulta de aplicacion el arti@@d del Cédigo Procesal Civil, por
ende no cabia hacer efectivo un apercibimientcoagéiestado del proceso.
CUARTO: Ademas el apercibimiento contenido en el Artical@3 del Coédigo
Adjetivo, es una sancion al desinterés de las paneda continuidad de la causa, se
manifiesta ello con la inasistencia a la audieni@goruebas, sin embargo tal no se
aprecia en autos, pues la demandante ha acudids acktuaciones procesales
dispuestas, concurriendo como se ha indicado asjgeccion judicial que hemos
referido.

No dejaremos de decir que el escenario para todaidacl probatoria es
precisamente la audiencia de pruebas, aun lasedigsude oficio, por tal razén la
inferencia realizada que con fecha veinticuatragesto del dos mil diez, se habia
ya iniciado la audiencia de pruebas, tiene su eside lo dispuesto por el Articulo
206 del CPC pues esta audiencialaga y publica, se desarrolla en el orden y

forma previsto en el Articulo 208 del mismo cuermativo, asi la actuacién de



los peritos como la inspeccion judicial se llewaaho al inicio de la citada audiencia,

como asi ha sucedido en autos.

IV. DECISION

Por cuyos fundamento$a Sala Civil de la Corte Superior de JusticiaTdenbes,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto apelado contenido en la resolucion nartreinta y cuatro
que declara concluido el proceso sin pronunciamiesabre el fondo, en
consecuencia declara fundada la solicitud que aldodios quinientos setenta y
cuatro, \REFORMANDOLA ,

2. DECLARARON infundado el pedido de conclusion del proceso satlo con
escrito de fojas quinientos setenticuayrdISPUSIERON la continuacion del
proceso segun su estado, debiendo el Juez de $a @emponer lo conveniente.

3. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE en su oportunidad

4. INTERVINO como ponente el Juez Superior Leoncio Quispe Vbma
Suscribieron los Jueces Superiores: Vizcarra Tineg@aispe Tomaylla y

Guillermo Felipe. Secretaria de Sala: Claudia dar Rleman Dominguez.



