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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 525-2022/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Excepcidn de inrprocedendia de accidn. Delito de colusion

Smilla 1. Este Tribunal Supremo tiene una consolidada dactrin
jurisprudencial respecto a la excepcion de impreceid de accién. Esta
excepcion importa, siempre, un medio de defensadby, propiamente,
cuestiona un presupuesto procesal vinculado a Usacael caracter de
injusto tipico y punible del hecho atribuido por la Fiscalia. En estos
casos es de rigor tener presente la comprensidonsquesquiere para
determinar si una persona realizé una conductaig&sen un tipo delictivo
concreto —en sus elementos objetivos y subjetivbgsde el tipo objetivo
es de tener presente que la determinacion deldsemt la conducta
legalmente prevista exige criterios valorativostoess, analizar si el
comportamiento del agente despliega un riesgo isnf@amente relevante
segun la prevision o exigencia del tipo —a lo geegrega, en los tipos de
resultado, que dicho riesgo se realice en el @$odt 3. El encausado
PeEsSCHIERA RUBINA no es funcionario publico y, por tanto, no puede s
autor del delito deolusion desleal. El asesor, en estricto, por naturaleza no
es funcionario publico, al carecer de una titula@dnvestidura al respecto;
gue su marco de actuacion, luego de su contratas@malla claramente
delimitado al no estarle facultado tomar decisiomesdenar, ni poseer la
normal capacidad de disposicion de la que goza fodoionario en el
manejo de los asuntos publicos; que distinto easb, desde luego, de los
profesionales o expertos nombrados o designadosesanfinalidad e
integran el organigrama o estructura instituciodalLa emision de un
informe juridico, sea cual sea su sentido, expl@spinion de un experto
sobre el tema o materia que le solicite un clieBteprincipio, como ya se
anotd, la tipicidad de la conducta requiere que éstlice un riesgo
relevante en el sentido del tipo delictivo, penaltaeprohibido. Una
opinion profesional no es vinculante y correspordeguien lo solicita
decidir lo que corresponda. La conducta del ingesid RSCHIERARUBINI

se califica como uneonducta neutral, no es un acto tipico de delito alguno.
Nada de lo facticamente sefialado por la Fiscalfestitaye, desde una
perspectiva alternativa, wato de cooperacion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de casacion,
por las causales dirobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto
material, interpuesto por el encausadols ARNALDO NAPOLEON PESCHIERA
RUBINI contra el auto de vista de fojas sesenta y ocheedede agosto de
dos mil veintiuno, que confirmando el auto de pranenstancia de fojas
veinte, de treinta de marzo de dos mil veintiuneclao infundada la
excepcion de improcedencia de accion que dedujotano lo demas que al
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respecto contiene. En el proceso penal seguidaiesomstra por delito de
colusién agravada en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Equipo Especial de la Fiscalia Suprapomin
Corporativa especializada en delitos de corrupd@éifiuncionarios mediante
la Disposicion setenta y ocho adjunta, de fojasitoiecatorce vuelta del
cuaderno formado en esta Sala Suprema, de veiatgefebrero de dos mil
veinte, formalizé la investigacion preparatoria ttarla investigada Nadine
Heredia Alarcon y otros, entre ellos el imputadoureente WIS ARNALDO
NAPOLEON PESCHIERA RUBINI, por delitos decolusion agravada y otros en
agravio del Estado.

o Los hechos objeto de investigacion se relacionanapresunta existencia
de un pacto colusorio y una serie de irregularidaatela tramitacion de las
concesiones denominadas: “Concesion para Proyeatodacto Andino del
Sur” y “Concesion Mejoramiento de la Seguridad Egaca del Pais y
Desarrollo del Gaseoducto Sur Peruano”.

o La imputacion concreta contrauls ARNALDO NAPOLEON PESCHIERA
RUBINI, a titulo de autor por delito d®lusion agravada (ex articulo 384,
segundo péarrafo, del Codigo Penal —en adelante, Cénsiste en que
aprovechando su condicion de abogado del Estudidigo “Delmar Ugarte
Abogados” y asesor legal del Comité de Pro Segdifitteergética, Direccion
Ejecutiva y jefe del Proyecto “Mejoras a la SegadidEnergética y
Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”, habria fdomparte del pacto
colusorio, pues intervino directamente en perjud@bpatrimonio del Estado
al dirigir su conducta conforme a lo ilicitamenteomlado por la pareja
presidencial —Ollanta Humala Tasso y Nadine Herediarcon— vy
representantes del Grupo Empresarial Odebrecht.

« El investigado PSCHIERARUBINI elabor0 y participd en la coordinacion
del informe juridico titulado “Consecuencias de @vantual modificacion
del porcentaje de participacion de los integradtesin postor precalificado”
de veintiocho de junio de dos mil catorce, parpakkar la posicion de los
miembros del Comité de Pro Seguridad EnergéticdrRINVERSION de
descalificar al consorcio Gasoducto Peruano del &ursorcio opositor del
Grupo Empresarial Odebrecht.

o La Fiscalia atribuy6 al imputadce®CHIERA RUBINI, en su condicion de
servidor publico —asi se le calific6—, que integt@®royecto “Mejoras a la
Seguridad Energética y Desarrollo del Gasoducto Beruano” como
abogado del Estudio “Delmar Ugarte Abogados”, firm@ntratada por
PROINVERSION mediante los contratos 042-2013-PROINVERSION, de
veinticuatro de diciembre de dos mil trece, y 00I42PROINVERSION, de
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veintiséis de marzo de dos mil catorce. EntendiOFiscalia que el
investigado PSCHIERARUBINI se inserto en la estructura dedMVERSION
como asesor, pues brindd servicios de asesoridty epiniones a solicitud
de los funcionarios publicos autorizados en losniidos de referencia,
siempre subordinado al Comité de Pro Seguridaddgétiea, a la Direccién
Ejecutiva y al jefe del Proyecto. Afirmo la Fiseatjue la opinion juridica del
investigado BSCHIERA RUBINI de veintiocho de junio de dos mil catorce
ocasiono perjuicio patrimonial al Estado.

SEGUNDO. Que el procedimiento impugnatorio se ha desadolleomo a

continuacion se detalla:

1. El investigado PSCHIERA RUBINI mediante escrito de fojas dos, de
diecisiete de febrero de dos mil veintiudedujo excepcion de improcedencia
de accion. Aleg6 que no emitié opinion juridica en calidad de funeioo
publico; que, como asesor legal externo, no tiepacidad para decidir;
gue solo emite opiniones legales, de suerte ggeeske tome en cuenta
no altera su naturaleza; que, por tanto, careesmditulo habilitante; que,
por otro lado, no existio perjuicio patrimonial aal Estado; que la Carta
26-2014-PROINVERSION no debia generar efecto jooidilguno; que,
en cumplimiento de las bases actualizadas al éisale mayo de dos mil
catorce, se descalific6 al gaseoducto Peruano del g@rque la
informacion del sobre uno permanecia inalterablee da falta de
veracidad en la que incurrié el gaseoducto citaddrsubsanable; que su
conducta se limitd a sefalar lo que indican lasedaiel proceso de
seleccion.

2. El Segundo Juzgado de la Investigacion Preparaiai@onal por auto
de primera instancia de fojas veinte, de treintand@zo de dos mil
veintiuno, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion.
Consider¢ lo siguiente:

A. El investigado PSCHIERARUBINI era un asesor externo, vinculado a
PROINVERSION por medio de un contrato de servicios de asesoria
legal; es decir, no era parte de la estructurdadspero se incorporo a
ella por la naturaleza de la asesoria permanemi®muado, por o que
es evidente que particip6 de la funcién publicaspel Comité de Pro
Seguridad Energética al que asesoro6 era el encadgatievar a cabo
el proceso de concesion; que ello constituye unaida publica, y
particip6 en ella al elaborar sus informes y opie® legales. Por
consiguiente, es un funcionario o servidor publecolos efectos
penales, a tenor del articulo 425, numeral 3, ¢l C

B. En relacidon a si el investigado tenia 0 no podedelesion, de un
analisis valorativo de los elementos de conviccé@ntiene como
imputacion en la Disposicion de Formalizacion y tGaracion de la
Investigacion Preparatoria que parte del pacto scolo era la
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descalificacion del consorcio competidor de la essprOdebrecht, o
cual se materializ6 con la opinidon legal que emitjGe pronuncié
hasta dos opiniones, la primera en el sentido deudaplazo al
consorcio competidor, que llegd a ejecutarse, gelgunda concluir
por la descalificacion del consorcio competidor,clel finalmente
termind ocurriendo. Es claro, entonces, que in@ngonjuntamente
con otros imputados en la toma de decision, maditio la primera
opinion acordada.

C. Sobre el perjuicio patrimonial, el Ministerio Piddiha cumplido con
sefalar en qué habria consistido el perjuicio painial. Como se
trata de un elemento que requiere valoracion deelementos de
conviccion incorporados a la causa, no se puedsrdigiar a través
de una excepcion.

D. La conducta atribuida al investigade@deHIERA RUBINI se subsume
en el tipo penal deolusion agravada. En atencion a los hechos el
citado imputado puede ser considerado funcionasereidor publico,
y en razon de ese cargo particip6 de una contéetgmiblica, en la
gue habria existido presuntamente un pacto colugaia beneficiar
al consorcio ganador, conformado por la empresabf@dat, y
otorgarle la buena pro. El aludido pacto colusbiabria ocasionado
un perjuicio patrimonial al Estado.

3. El investigado PSCHIERARUBINI interpusarecurso de apelacion por escrito
de fojas treinta y nueve, de veintiséis de abritlde mil veintiunoinsté
la revocatoria del auto desestimatorio. Sus argtwserienen una
consistencia similar a la de su escrito de excepd&improcedencia de
accion.

4. Concedido elrecurso de apelacion por auto de fojas cincuenta y tres, de
nueve de junio de dos mil veintiuno, la PrimeraaS#&enal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada l#nside corrupcion
de funcionarios, previo tramite impugnatorio, expidl auto de vista de
fojas sesenta y ocho, de seis de agosto de da®miiuno, que confirmo
el auto de primera instancia. Sugimentos SOn COmo sigue:

A. La Disposicidén setenta y ocho, de veintisiete etedro de dos mil
veinte, detalld6 que el investigad@&E$THIERA RUBINI es autor del
delito decolusién agravada, pues aprovecho su condicion de abogado
del Estudio juridico “Delmar Ugarte Abogados” y smelegal del
Comité de Pro Seguridad Energética, de la DirecEj@cutiva y del
jefe del Proyecto “Mejoras a la Seguridad Energégi©esarrollo del
Gasoducto Sur Peruano” para ser parte del paaisao.

B. Se atribuy6 al mencionado investigado la condicd® servidor
publico porque integré el proyecto “Mejoras a lg@elad Energética
y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano” como abmgkedl Estudio
juridico “Delmar Ugarte Abogados” -firma contratadpor

PODER JUDICIAL
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PROINVERSION mediante los contratos 042-2013 y 007-2014—; due é
se inserto en la estructura dedMNVERSIONCOmMO asesor, y, como tal,
brindé servicios de asesoria y emitié opinionesokcitud de los
funcionarios publicos autorizados en los términesreferencia; que
esta subordinado al Comité de Pro Seguridad Eneagét la
Direccion Ejecutiva y al jefe del Proyecto; que fugciones debieron
estar orientadas a velar por los intereses detlgsta que no ocurrio
al momento de elaborar la opinion juridica de fegkatiocho de
junio de dos mil catorce, pues ocasion0 perjuicagrimonial al
Estado.

C. El investigado PSCHIERA RUBINI indicO que no tenia poder de
decision dentro del proceso de negociacion y quepimd en calidad
de funcionario publico. Al respecto, como es cigteadoptado por
esta Sala Superior, para determinar realmentessinkestigados al
momento de los hechos ostentaban la condiciénjdeoswpublicos es
necesario realizar actividad probatoria y, luegdonrar los elementos
de conviccidn que se obtengan al respecto; quse asfmectos, por su
propia naturaleza, no se pueden efectuar en urdeme de
improcedencia de accidn. Ademas, como se sabejaitas principios
gue rige la investigacion preparatoria es el degrpsividad, en la
medida que los hechos investigados eventualmentérseelimitando
y dilucidando con el transcurso y desarrollo de kstos de
investigacion, lo que faculta al titular de la &cpenal para variar el
titulo de imputacion de los investigados si dewiesguaciones que
no se tenian en cuenta al inicio de la investigagxeparatoria
formalizada. Por lo tanto, no es de recibo el agrpestulado por la
defensa en este extremo.

D. Respecto la distorsion de la imputacion para sestgne se necesita
valorar elementos de conviccién para determinael sinvestigado
PESCHIERARUBINI tenia capacidad de decision, es de precisar que en
un incidente de excepcion de improcedencia de @accio son
admitidas las cuestiones probatorias, via en quaisde verificar el
contenido de los referidos contratos.

E. Solo se debe tener en cuenta lo relatado en laosi@pn de
formalizacion de la investigacion preparatoria, ueste medio
técnico de defensa cuestiona el juicio de subsono@mativa, de
puro derecho; que uno de los principios que rigenlestigacion
preparatoria es el de progresividad, en la mediuga lgs hechos
investigados eventualmente se iran delimitandolyciiando con el
transcurso y desarrollo de los actos de investigaaue, siendo asi,
el juez de primera instancia realizO un correctsad®llo para
desestimar la improcedencia de accion.

PODER JUDICIAL
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5. El investigado PSCHIERA RUBINI por escrito de fojas ochenta y tres, de
veinticinco de agosto de dos mi veintiuno, integpresurso de casaciéon. El
Tribunal Superior por auto de fojas noventa y sideetres de setiembre de
dos mil veintiuno, concedio el citado recurso.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadceBCHIERA RUBINI en su escrito deecurso de
casacion de fojas ochenta y tres, de veinticinco de agostdad mil veintiuno,
invoc6 el motivo de casacion de inobservancia de precepustitacional
(articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Pegal adelante, CPP-).

o Desde ebcceso excepcional, propuso se establezca que la tipicidad del delito
de colusion debe desarrollarse en atencion a laretn capacidad de
decision que se ejercié (o no) en el hecho atrdgujidque el rol de un asesor
legal externo que emitié una opinion juridica exigeanalisis de su concreta
conducta sin revisar el material probatorio.

CUARTO. Que, elevada la causa, este Tribunal Supremo autéria de
fojas ochenta y ocho, de diez de mayo del afio esocudeclardbien
concedido el recurso de casacion, que se examinard bajo las causales de
inohservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material.

o Se examinard si los hechos imputados, desde Ispjudencia de este
Tribunal Supremo, constituyen delito de colusiorslei®; esto es, si se
cumplen los elementos del tipo delictivo previstsaycionado por el articulo
384 del CP.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia viernes veintinueveeggiembre del presente
afio, ésta se realiz6 con la concurrencia de landafedel encausado
PESCHIERA RUBINI, doctor Carlos Constante Avalos Rodriguez, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgexge mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragmgara la audiencia

privada de lectura de la sentencia el dia de lsafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto contitucional € infraccion de precepto neterial, estriba en

determinar si los hechos imputados, desde la jurigmcia de este Tribunal
Supremo, constituyen delito @elusion desleal. Esto es, si se cumplen los
elementos del tipo delictivo previsto y sancionpdoel articulo 384 del CP,
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centrados en la calidad de sujeto activo idonem lerol de un abogado
cuando emite dictamenes juridicos en el marco deonirato de prestacion
de servicios profesionales a una institucion pablic

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que este Tribunal Supremo tiene una consolidadarida
jurisprudencial respecto a la excepcién de impreneih de accién. Esta
excepcion importa, siempre, un medio de defensadbry, propiamente,
cuestiona un presupuesto procesal vinculado atmpjecesal: el caracter de
injusto tipico y punible del hecho atribuido por la Fiscalia. Al respedb,
articulo 6, apartado 1, literal ‘b’, del CPP esyatuque esta excepcidén es
viable: “[...] cuando el hecho no constituye delito o no es jiastie penalmente

oo Las excepciones procesales, de modo general, importan alegaciones en las
gue el imputado pone de manifiesto la falta derajg@supuesto procesal, la
existencia de algun Obice procesal o la falta dpiisitos de algun acto
procesal concreto [Bz-PIcCAzO GIMENEZ, IGNACIO y otros: Derecho
Procesal Civil El proceso de declaraciégda. Edicion, Editorial CEURA,
Madrid, 2003, p. 264].

o Esta configuracion, especificamente de la excepd&fa improcedencia
de accion, plantea la necesidad de un examengarnpdinal de la imputacion
del Ministerio Publico en sus propios términos, lpogue no esta en cuestion
si los hechos narrados por la Fiscalia son o ndaderos —el analisis del
material investigativo en este caso no es de recib@mpoco pueden
agregarse hechos alternativos o excluirse o mads#c determinados datos
relatados en la imputacion fiscal.

o En estos casos es de rigor tener presente la cosijineque se requiere
para determinar si una persona realiz0 una condiegaripta en un tipo
delictivo concreto —en sus elementos objetivos hjedivos—. Desde el tipo
objetivo es de tener presente que la determinat@bsentido de la conducta
legalmente prevista exige criterios valorativosioess, analizar si el
comportamiento del agente despliega un riesgo isofemente relevante
segun la prevision o exigencia del tipo —a lo geeagrega, en los tipos de
resultado, que dicho riesgo se realice en el ot [FANCHEZ-OSTIZ,
PABLO — INIGO CORROZA, ELENA: Delictum 2.0 Ediciones Universidad de
Navarra, Pamplona, 2017, pp. 20-21]. En el marcoladexcepcion de
improcedencia de accion este andlisis se realizaasudir a medio de
investigacion alguno, que dé lugar al elemento deestigacion (de
conviccion, segun los términos del CPP) y a un li@$or probatorio
especifico.

TERCERO. Que al encausadoeBCHIERA RuBINI, abogado del Estudio
juridico “Delmar Ugarte Abogados” —firma contratgaar PROINVERSION-,

se le imputa autoria del delito deusion desleal agravada porque intervino
directamente en la elaboracion y coordinacion degdmion juridica de
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veintiocho de junio de dos mil catorce, que pelrdiscalificar al consorcio
Gasoducto Peruano del Sur, consorcio opositor deip@ Empresarial
Odebrecht. Asi consta en los puntos quinientosmtawe nueve a seiscientos
dos de los folios doscientos diecisiete a doscgerdeeciocho de la
disposicion de formalizacion setenta y ocho.

o Sobre estos datos facticos, la Fiscalia estiméetjuevestigado BSCHIERA
RUBINI se inserto en la estructurari@INVERSIONencontrandose subordinado al
Comité Pro Seguridad Energética, a la Direccioouiyea y al jefe del Proyecto,
para lo cual cité los términos de los contratos-Pd23PROINVERSION Y
007-2014PROINVERSION que sefalaban que debia prestar asistencia en la
elaboracién de todos aquellos documentos e instriosikegales involucrados en
los proyectos materia de la presente contrataeingomo debera prestar al
Comité Pro Seguridad EnergéticarieINVERSION asesoria legal integral.

o Ahora bien, lo que expone la Fiscalia no son propige hechos
atribuidos al investigado H3CHIERA RUBINI, Sino interpretaciones o
deducciones a partir de los contratos suscritoet&studio “Delmar Ugarte
Abogados” y del tenor de los informes juridicos exkpgos. Loshechos en
sentido estricto son que el imputadasBHIERA RUBINI es abogado que
integra el Estudio juridico “Delmar Ugarte Abogatogue este Estudio
suscribié dos contratos CA®PROINVERSION que en su mérito se emitio la
opinion juridica de veintiocho de junio de dos oatorce; que esa opinidn,
aceptada poPROINVERSION sirvio para descalificar al consorcio Gasoducto
Peruano del Sur, consorcio opositor del Grupo Esgpia Odebrecht. Por lo
demas, no hay datos afiadidos a la concertacidouiaia, solo el emitir
opiniones juridicas.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el delito decolusién desleal es uno especial propio y de
infraccion de deber, asi como, en el supuesto agmvde resultado de
lesion. Elsujeto activo solo puede ser un funcionario o servidor publice g
interviene, directa o indirectamente, por razén gle cargo en una
contratacion publica —de concesion, enseb lite-. Una interpretacion
auténtica desde el Derecho penal de funcionaridiqaibsta prevista en el
articulo 425 del CP. El invocado inciso 3 del atadticulo 425 del CP califica
de funcionario o servidor publico a todo aquel godependientemente del
régimen laboral en que se encuentre, mantiene uaoulei laboral o
contractual de cualquier naturaleza con entidadeganismos del Estado y
gue en virtud de ello ejerce funciones en dichéisl@hes u organismos. Ello
significa que el acceso a la funcion publica impagtie el agente ejerza
funciones de esa naturaleza en las institucioniecps.

o En el presente caspiimero, PROINVERSIONY el Estudio “Delmar Ugarte
Abogados” suscribieron dos contratos de asesoramieimgun abogado del
Estudio paso a integrar o ser parte del organigiGeRr&OINVERSIONpUES se
tratd de un contrato de servicios profesionalestegmilado por el Derecho
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administrativo, en el que no existe dependencitnowo de subordinacion.
Segundo, con independencia de QuUeBROINVERSION realiza funciones
publicas, es de entender que la designacion dabtiiésy del encausado no
fueron un acto de incorporacion reglado por el devepublico, segun los
cauces legalmente prevista®rcero, el contrato de asesoramiento juridico,
normado por el Derecho Civil, no importa la realiva de actos
funcionariales o asumir las tareas de la Adminigira (dePROINVERSION);

el abogado, en estas condiciones, que emite umidopiegal no tiene un
deber especial derivado del ejercicio de una fungdblica cualquiera, y
como tal no trabaja para la Administracion Publcaejerce funciones en
ella. Cuarto, la ley, por lo demas, en forma expresa, no ireckyos asesores
juridicos externos como funcionarios publicos. Exa; entonces, que el
asesor, en estricto, por naturaleza no es funcémpablico, al carecer de una
titulacion o investidura al respecto; que su mateaactuacion, luego de su
contratacion, se halla claramente delimitado alestarle facultado tomar
decisiones u ordenar, ni poseer la normal capaddatisposicion de la que
goza todo funcionario en el manejo de los asunibfiqos; que distinto es el
caso, desde luego, de los profesionales o expeowdrados o designados
con esa finalidad e integran el organigrama o etra institucional [cfr.:
ROJASVARGAS, FIDEL: Delitos contra la Administracion Publica omo |,
5ta. Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, p].8

o En consecuencia, el encausd@EsCHIERA RUBINA no es funcionario
publico y, por tanto, no puede ser autor del del@oolusion desleal.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por otro lado, afirma la Fiscalia que el sig@ado BSCHIERA
RuUBINI form¢ parte del pacto colusorio —entre la paregsigiencial Humala
Tasso - Heredia Alarcon, directivos ded¥INVERSION y representantes del
Grupo Empresarial Odebrecht— al emitir el informaidico titulado
“Consecuencias de una eventual modificacion delgraaje de participacion
de los integrantes de un postor precalificado” eéietiocho de junio de dos
mil catorce, para respaldar la posicién de los rbres del Comité de Pro
Seguridad Energética deR®NVERSION de descalificar al consorcio
Gasoducto Peruano del Sur, consorcio opositor deip@ Empresarial
Odebrecht.

o La emision de un informe juridico, sea cual seasantido, expresa la
opinidn de un experto sobre el tema o materia gumlicite un cliente. En
principio, como ya se anotd, la tipicidad de la durta requiere que ésta
realice un riesgo relevante en el sentido del tigdictivo, penalmente
prohibido. Una opinion profesional no es vinculayorresponde a quien lo
solicita decidir lo que corresponda. La conductaimesstigado BSCHIERA
RUBINI se califica como unaonducta neutral, N0 e€s un acto tipico de delito
alguno. Nada de lo facticamente sefialado por leak#s constituye, desde
una perspectiva alternativa, uatto de cooperacion. Luego, la aparente
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causalidad de la opinién emitida con la decisionPE®INVERSION Y el
denunciado perjuicio al patrimonio publico no eficgente para entender
gue integro el pacto colusorio imputado a los denméestigados. El
consultor juridico, segun lo resaltado, se adecsid @l de abogado y, como
ya se ha enfatizado, €l no es garante de evitegdiizacion de presuntas
conductas delictivas atribuidas a sus clientes. di@s de los contratos de
servicios que hace la Fiscalia [vid.: parrafo sergos dos de la
Disposicion], de ninguna manera revela que el asgsioe concluir en sus
informes lo que le pide la institucion.

o En este mismo sentido se ha pronunciado esta ®al@dadacion en la
sentencia 526-2022/Nacional, de diecisiete de felite dos mil veintitrés, y
en la sentencia 1095-2021/Nacional, de veintistgemarzo de dos mil
veintitrés. Es patente, entonces, que el auto sta wvio siguid esta doctrina
legal.

o En definitiva, el recurso de casacion debe ampararse. Se interpreto
incorrectamente los articulos 384 y 425, incisod8, CP y, ademas, la
garantia de tutela jurisdiccional que exige, conmm wle sus derechos
instrumentales, que se dicte una resolucion deofdaddada en Derecho.
Por ello, como no se requiere de un nuevo delmt®ritencia casatoria debe
ser rescindente y rescisoria.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deanobservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material,
interpuesto por el encausadoit ARNALDO NAPOLEON PESCHIERA RUBINI
contra el auto de vista de fojas sesenta y ochgedede agosto de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera insi@a de fojas veinte, de
treinta de marzo de dos mil veintiuno, declardndada la excepcion de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo&ddeque al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cquradelito decolusion
agravada en agravio del Estado. En consecuen€GASARON el auto de
vista. ll. Y, actuando en sede instandREVOCARON el auto de primera
instancia de fojas veinte, de treinta de marzo de mil veintiuno, que
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accion; reforroliand
declararonFUNDADA dicha excepcion deducida por el encausades L
ARNALDO NAPOLEON PESCHIERARUBINI. En tal virtud, de conformidad con
el articulo 6, apartado 2, del CPFROBRESEYERON el proceso
definitivamente respecto a dicho encausado poelébdlecolusion agravada
en agravio del Estado, se anulen sus antecedevliesles y judiciales por
estos hechos y se levanten las medidas de coeatatadas en su contra;
registrandoselll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley y debidonplimiento, al que se
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devolveran las actuacioneld/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente ypu@elique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia de la
sefiora Carbajal ChaveddAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCALPR
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