Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N°4140-2017
LIMA
Prescripcion Adquisitiva de Dominio

Lima, dieciocho de octubre

de dos mil diecisiete.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO:

Primero.- Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal, el recurso de
casacion de fecha veintitrés de agosto de este afo, interpuesto a fojas
quinientos noventa y ocho, por la Sociedad de Beneficencia de Lima
Metropolitana , contra la sentencia de vista de fecha doce de julio de dos
mil diecisiete, obrante a fojas quinientos setenta y seis, que Revoco la
resolucion de primera instancia de fecha treinta de junio de dos mil
dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos noventa y tres, que declard
Infundada la demanda y Reformandola la declar6 Fundada; en los
seguidos por Leonisa Ponte Olascuaga, sobre prescripcion adquisitiva de
dominio; por lo que deben examinarse los requisitos de admisibilidad y
procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los
articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil y su modificatoria mediante
Ley N°29364.

Seqgundo: Verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el
articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la ley citada, se
advierte que el presente recurso cumple con tales exigencias, esto es: i)
Se recurre de una resolucion expedida por la Sala Superior que, como
organo de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se interpuso ante el
organo jurisdiccional que emitio la resolucién impugnada; iii) Se encuentra
dentro del plazo de los diez dias de notificado con la resolucion recurrida,

esto es, el dia nueve de agosto de dos mil diecisiete y el recurso de
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casacion se formuld el veintitrés del mismo mes y afio; y, iv) No adjunta

tasa judicial por encontrarse exonerado al ser una entidad del Estado.

Tercero: Que, previo al analisis de los requisitos de fondo, es necesario
precisar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal, que sélo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que este recurso de casacion tiene como fines
esenciales la adecuada aplicaciéon del derecho objetivo al caso concreto y
la unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y
concreta, indicando en qué consiste la infraccibn normativa y cual es la
incidencia directa de ésta sobre el fallo, asi como precisar cual seria su

pedido casatorio, si es revocatorio 0 anulatorio.

Cuarto: En ese orden de ideas, corresponde verificar el cumplimiento de
los requisitos de procedencia, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 388
del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley mencionada.

a) Respecto a lo establecido en el inciso 1 del articulo sefialado se debe
tener en cuenta que, la parte recurrente no apelé la sentencia de
primera instancia por resultarle favorable, por lo que cumple con este

requisito.

b) En cuanto a la descripcidon con claridad y precision de la infraccion
normativa o el apartamiento del precedente judicial, referido en el
inciso 2 del articulo 388 del Cdédigo citado, la recurrente denuncia la

siguiente infraccion:
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Infraccion normativa del articulo 950 del Cdodigo Ci  vil y la Ley N°
29618, alega que como puede advertirse de los medios probatorios
aportados por la demandante, no se ha cumplido con acreditar el pago a
su nombre del servicio de agua potable brindado por Sedapal que
comprenda todos los meses que se pretende prescribir, esto es, desde el
afio mil novecientos noventa y nueve hasta el afio dos mil nueve. Yendo
mas alla, tan siquiera se ha observado que hayan presentado documentos
del afilo mil novecientos noventa y nueve y dos mil, todos los recibos del
afo, hasta antes del mes de diciembre del afio dos mil uno. También se
verifica que no se ha cumplido con presentar recibos del consumo de
energia eléctrica del afio dos mil uno y los deméas meses de todos los
demas afios se presta atencidbn que estos se encuentran incompletos;
ademas y de suma importancia -como se ha mencionado- estos recibos se
encuentran a nombre de otra persona y no de la actora. Lo que hace
suponer que no se esta ejerciendo la posesion de buena fe de manera
continua, publica y en concepto de propietario. Pues, claramente puede
pensarse que los meses en que no se ha acreditado el pago, podrian
haberse pagado por otras personas que también han estado en posesion
del bien inmueble; de tal modo que no puede afirmarse que "si han sido
pagados por la demandante”, pero si puede presumirse que podrian
haberse pagado por una tercera persona también poseedora y ocupante
del inmueble, en todo caso, lo que hubiera correspondido -en este caso-
era acreditar los recibos a su nombre y todos pagados por la actora, pues
no puede afirmarse hechos sobre contemplaciones, lo que no hace que el
pronunciamiento sea una justicia objetiva, cuando la regla en derecho es
gue "la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos" con
mayor juicio, si consideramos que los presupuestos procesales de

exigibilidad para acreditar el derecho de usucapion es acreditar
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documentalmente el periodo por el cual se pretende prescribir, agrega que
las afirmaciones del Ad quem se encuentran erradas; pues actualmente se
encuentran con derechos sucesorios a su favor, al haberse seguido un
proceso regular en aplicacién a lo previsto por el articulo 830 del Cédigo
Civil, habiéndose establecido la calidad de heredero respecto del inmueble
sub materia ubicado en Avenida Manuel Atanasio Fuentes numero 884
interior A, San Isidro, proceso seguido” ante el Primer juzgado de Paz
Letrado de Lince - expediente 1963-2015. Finalmente indica que mediante
la dacibn de la Ley N° 29618 se ha declarado en estricto "la
imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal".
Mas aun, es de sefalarse -como se ha mencionado en forma precedente-
la entidad recurrente se encuentra con una sentencia en calidad de cosa
juzgada a su favor respecto de la propiedad sub litis, al haber sido
declarada heredera en un proceso regular, en atenciéon a lo establecido
por el articulo 830 del Cédigo Civil.

Quinto: Que, analizando la infraccion descrita en el considerando anterior,
se advierte que el recurso de casacion no describe con claridad y precision
la infraccion normativa en que hubiese incurrido la Sala de mérito, asi
como tampoco se encuentra demostrado la incidencia directa de la
infraccion sobre la decisibn impugnada; sin embargo, respecto a la
alegacion de que la demandante no esta ejerciendo la posesion de buena
fe de manera continua, publica y como propietario, la Sala Superior en su
fundamento undécimo de la sentencia materia de casacion sefiala: “En
efecto, la posesion de la demandante sobre el inmueble materia de litis fue
continua e ininterrumpida por mas de diez afos (desde 1999 hasta el
2009) porque esta acreditado que fue ejercida de manera permanente sin

que exista interrupcion natural o juridica hasta la interposicién de esta
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demanda; asimismo, su posesion fue pacifica porque no esta acreditado
qgue el ingreso al inmueble haya sido con violencia, fuerza o intimidacion,
ni ha mediado ningun conflicto ni lesién a la posesion de otro, quedando
demostrada que fue sido mantenida en las mismas condiciones hasta la
interposicion de la demanda materia de litis; también esta probado que ha
sido publica porque el uso, el disfrute y la habitacion del inmueble, resulta
manifestada por actos que permiti6 conocer su posesion; es decir, de
manera publica y a vista de todos pagando los servicios e impuestos del
bien y no de manera clandestina; por dltimo, a titulo de propietario al
cumplir con declarar los impuestos en calidad de poseedora y sin
reconocer a otro como propietario, ni estd acreditado que haya sido
servidora de la posesion; por lo tanto, corresponde estimar la pretension”
(sic). Aunado a ello se tiene que, el presente recurso de casacion persigue
una nueva calificacién de los hechos, se revaloren medios probatorios, y
asi obtener una decision favorable a la parte recurrente, sin tomar en
cuenta que el recurso de casacion no se constituye en una tercera
instancia donde se puedan ventilar tales circunstancia por ser contrario a
sus fines y naturaleza. Asimismo, se aprecia que la instancia de mérito ha
realizado, como ya se dijo una valoracién adecuada de todos los medios
probatorios adjuntados por las partes del proceso, siendo que, de
conformidad con el articulo 197 del Codigo Procesal Civil, solo ha
expresado las valoraciones esenciales y determinantes que sustenta su
decision, las cuales se encuentran motivadas tanto factica como
juridicamente. En cuanto al extremo de que se habria infraccionado la Ley
N° 29618 que declara la imprescriptibilidad de los bienes de dominio
privado del Estado, se tiene que, el proceso de prescripcién adquisitiva de
dominio no es contra el Estado, sino, contra la persona natural de Vicente

Ferreyra Danos, a mayor abundamiento el Colegiado Superior en su
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fundamento duodécimo concluye que: “En cuanto a que el predio seria
imprescriptible de acuerdo a la Ley N° 29618, cabe precisar que esta
norma entrd en vigencia a partir del 24 de noviembre de 2010 y solo puede
ser aplicada para los predios que sean de propiedad privada del Estado,
es decir, no resulta aplicable para aquellos predios que no son de
propiedad del Estado ni, menos aun, se puede aplicar la norma en forma
retroactiva, segun lo dispone el articulo 103 de la Constitucion Politica del
Estado. En el caso, la demandante cumplié con los requisitos del articulo
950 del Cddigo Civil y por tanto adquirio la propiedad en el afio 2009, esto
es, antes de la entrada en vigencia de la Ley precitada, ademas la
Beneficencia no ha conseguido la declaracion judicial de la propiedad del
bien a su favor; por lo tanto, el argumento de defensa de esta parte
corresponde ser desestimado” (sic). Finalmente en cuanto al proceso de
sucesion intestada N° 1963-2015 se tiene que la rec urrente recién en
casacion hace mencién a tal proceso, sin tener en cuenta que esta Sala
Suprema no constituye una tercera instancia donde se pueda valorar tal
hecho, por lo que tuvo la oportunidad de hacer valer en las instancias de
mérito, observandose de la revisién de autos que no ha sido adjuntado
como medio probatorio en su escrito de apersonamiento, tampoco se ha
ofrecido como medio probatorio extemporaneo y ni mucho menos se ha
admitido en la Audiencia de Prueba. A manera de precision se debe
indicar que al momento de la interposicion de la demanda de sucesion
intestada formulada por la Sociedad de Beneficencia de Lima
Metropolitana, la demandante en este proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio ya contaba con mas de diez afios de haber poseido de manera
continua, pacifica y publica el bien materia de litis, configurdndose de esta
manera lo sefialado en el articulo 950 del Cédigo Civil, por lo que deviene

en inviable dicho extremo. En suma, se observa una resolucion
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suficientemente motivada que resuelve la causa conforme al mérito de lo
actuado y al derecho, cumpliendo con las garantias del debido proceso y
con lo sefialado en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, no apreciandose infraccion de las normas procesales ni materiales

gue menciona, razones por las cuales el recurso debe ser desestimado.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto a fojas quinientos noventa y ocho, por la Sociedad
de Beneficencia de Lima Metropolitana , contra la resolucion de vista de
fecha doce de julio de dos mil diecisiete, obrante a fojas quinientos setenta
y seis; MANDARON publicar la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos por Leonisa Ponte
Olascuaga, sobre prescripcion adquisitiva de dominio; y los devolvieron.
Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Tavara Coérdova .

SS.

TAVARA CORDOVA
HUAMANI LLAMAS

DEL CARPIO RODRIGUEZ
CALDERON PUERTAS

SANCHEZ MELGAREJO

Igp/Csa
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