CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \
SALA CIVIL PERMANENTE ' U

CAS. N° 3239-2010
LIMA
Lima, diecisiete de enero de dos mil doce -

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
yDE LA REPUBLICA; vista la causa numero tres mil doscientos treinta y

nueve — dos mil diez, en audiencia pUblica el dia de la fecha y producida la

votacion, con arreglo a ley, se emite la siguiente resolucion.

1.- MATERIA DEL RECURSO:
Que se trata del recurso de casacion interpuesto por el Abogado de Héctor

Augusto Arakawa Kohatsu, representante de |a demandante Consuelo Gladis
Arakawa Kohatsu, a través del escrito de fojas ochocientos cuarenta y dos,

contra la resolucion de segunda instancia -resolucion numero tres- de fojas

ochocientos treinta y uno, de fecha doce de enero de dos mil diez, que
pronuncio la Sétima Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia
-de lea que confirmé el auto de primera instancia que declaré concluido el
A ,oceso
,.-"I2.- FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:
/ Que el recurso extraordinario se declaré procedente por resolucién del diez

de octubre de dos mil once, por la primera causal del articulo 386 del Caddigo

rocesal Civil -modificado por la Ley N° 29364, publicada el veintiocho de
mayo de dos mil nueve-, ya que el recurrente invoco la: a) Infraccién
n\brmativa del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil e
iciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, y alega
que la resolucion de la Sala tergiversa el sentido del petltorlo por cuanto éste
se referia especificamente a la suspension del acto procesal de la audiencia
"-.Ilde pruebas, que se regula en el articulo 317 del Codigo Procesal Civil y no a

a suspension convencional que el Juez sefalé en la resolucién numero
reinta y cuatro, que prevé el articulo 319 del Caodigo Procesal Civil. Aduce,
que en el hipotético negado que fuera una solicitud de suspension
convencional, se vulneraria su derecho al debido proceso, porque en la

resolucion numero treinta y cuatro, se sefiald una observacion para que se
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8ubsane el incumplimiento, que a su criterio se referia al acuerdo

convencional, pero no establecié plazo para la subsanacién o para denegar
' el pedido; agrega, que la resolucion tampoco sefalé que la audiencia

programada para el quince de julio de dos mil nueve, se llevaria a cabo
indefectiblemente. Ademas la resolucion aludida, se le notificd el veintiuno de
julio de dos mil nueve, es decir, sin mediar tiempo, ni plazo para realizar la
subsanacién dispuesta por el Juzgado, por lo que dentro de ésta
/), circunstancia procesal, no se tendria por valida la audiencia, por el tenor de
I a resolucion numero treinta y cuatro aludida: menos aun, se podia aplicar la
rI / sancion de dar por concluido el proceso por inconcurrencia de las partes:
| toda vez, que la impugnada resolucién numero treinta y cuatro no senald
4 |"f plazo para su cumplimiento, razén por la que, sefala que se debié
“équerusele el cumplimiento y no pasar a otra etapa procesal. Finalmente

‘ efere que no solo se dejoé de resolver su pedido, sino que ademas no se le
/(/tlﬂco, lo que determina la vulneracion de su derecho de defensa, porque

/" cualquiera que hubiera sido la decisién de su pedido, tenia expedito su

7 derecho para poder alegar o contradecir lo resuelto en su oportunidad, razén
por la que se vulneran las normas glosada, y ademas invoca que se debid

plicar el principio iuria novit curia.

- CONSIDERANDO:

?RIMERO .- Que, como breve referencia, para un panorama general del

roceso se tiene que: Héctor Augusto Arakawa Kohatsu, en representacion
de Consuelo Gladis Arakawa Kohatsu, el veintiuno de junio de dos mil cinco,
mediante su escrito de fojas ciento catorce, interpuso demandan contra Odile
Victoria Susana Carlota Keifer Marchand Schmidt (vendedora religiosa),
Edlson Castro Hidalgo y Maruja Salazar Dulanto (cényuges compradores),
olores Magdalena Asmat Puente (representante del Instituto de las

' (_/It:)ranciscanas Misioneras de Maria) y Juan Adolfo Tamayo Valz (Abogado
| que intervino como representante de la congregacion misionera aludida),
para solicitar que se declare i) la nulidad de acto juridico, contenido en la

escritura publica de compraventa del diecisiete de marzo de dos mil cuatro
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(fojas diez - veinte) inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble de la

Oficina Registral de Lima y Callao, mediante el cual la vendedora otorgd en
compraventa el inmueble de su propiedad, a favor de los conyuges

compradores, interviniendo en dicho acto la representante de Ia
congregacion a la que pertenece la vendedora. i) Una Indemnizacién por los

danos y perjuicios. Y, iii) la nulidad de los asientos registrales.-

SEGUNDO - Que, por resolucién nimero once, de fojas quinientos siete, del

cinco de junio de dos mil seis, se resolvié tener por contestada la demanda
efectuada por la representante de los conyuges demandados Edison Castro

' Hidalgo y Maruja Salazar Dulanto. Por otra parte si bien Dolores Magdalena
[' |'|] Asmat Puente y Juan Adolfo Tamayo Valz, contestaron la demanda, sin
l k | embargo por resoluciones nimeros cinco y seis, de fojas doscientos tres y
\ I _doscientos cincuenta y dos, del dos de setiembre de dos mil cinco,
re.:é;péctivamente. fueron declaradas inadmisibles y después, respecto a estos

tdés demandados nombrados, por resolucién numero dieciseis, de fojas

_/ ﬁuinientos cincuenta y uno, del nueve de enero de dos mil siete, fueron
Z rechazadas sus contestaciones. Asimismo a través de esta resolucion
numero dieciséis, se declaré rebeldes a (los demandados:) Odile Victoria

usana Carlota Keifer Marchand Schmidt. Dolores Magdalena Asmat Puente

_ Juan Adolfo Tamayo Valz. Y -también se declars- saneado el proceso. La

_ esolucion de declaracion de rebeldia fue apelada, pero la Sala Superior por
resolucion de revision confirmé la rebeldia respecto de las demandadas Odile

Ctoria Susana Carlota Keifer Marchand Schmidt y Dolores Magdalena

Asmat Puente, pero revocé en cuanto al Abogado Juan Adolfo Tamayo Valz,

- y dispuso que se le notifique (ver fojas seiscientos veintinueve — seiscientos
treinta y uno) y una vez hecho ello, nuevamente se le volvid a declarar
| "'Tebelde por resolucion nimero veinticinco, de fojas seiscientos cincuenta y
]". Uuatro, del veinte de mayo de dos mil ocho. Posteriormente a fojas
seiscientos cuarenta y cuatro, se informé el fallecimiento de Odile Victoria

Susana Carlota Keifer Marchand Schmidt (vendedora religiosa) ocurrido el
veintiocho de agosto de dos mil siete. Luego a fojas seiscientos ochenta y

tres, se admite en reemplazo de la heredera de la fallecida al Instituto de las

(Ip)
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Franciscanas Misioneras de Maria, como titular pasiva del derecho discutido,

/ en calidad de sucesora procesal. Y finalmente por resolucién nimero treinta
X\ y dos, de fojas setecientos treinta y cinco, del diecisiete de diciembre de dos
i I mil ocho, se fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios

probatorios.

TERCERO.- Que, a partir de este considerando, es preciso senalar los
hechos procesales que motiva la presente casaciéon. Entonces se tiene que
mediante el cuarto considerando de la referida resolucién nimero treinta y

dos, fijo: “fecha para la audiencia de pruebas para el dia once de marzo de

a dos mil nueve”; pero, el nuevo Juez, al avocarse al conocimiento del presente
| proceso expidi6 la resolucion numero treinta y tres, de fojas setecientos
F l..' cuarenta y nueve, del cuatro de junio de dos mil nueve, mediante la cual
\ : |/ reprogramo la audiencia de pruebas para el quince de julio de dos mil nueve
e " y fue notificada al recurrente el dieciocho de junio de dos mil nueve,
bqbfqme se verifica del cargo de notificacion de fojas setecientos cincuenta y

" _ /gens Después de ello, a través del escrito de fojas setecientos sesenta y tres,

/ bresentado el nueve de julio de dos mil nueve, el Abogado —demandado-

Juan Adolfo Tamayo Valz, por derecho propio y en representacion del

= Instituto de las Franciscanas Misioneras de Maria -y Eugenio Ricardo Alcalde
Pineda por Consuelo Gladis Arakawa Kohatsu- solicité al Juez que “estando
proximos a llegar a un acuerdo conciliatorio entre las partes”, “se sirva
osponer la audiencia de pruebas para —una- fecha posterior de acuerdo al
calendario del Juzgado”. Y al atender tal peticién, el Juez, mediante la
resolucion namero treinta y cuatro, de fojas setecientos sesenta y cuatro, del

' f\.\diez de julio de dos mil nueve, indicé que “tratandose el pedido efectuado de
i'\tna suspension convencional, conforme a lo regulado por el articulo 319 del
!
\

¢éd:'go Procesal Civil: Formulese lo solicitado conjuntamente con la parte
’,éonrrarfa -demandante- e indicando el plazo de suspension (...)". Esta
(\/‘/resolucién se le notifico al recurrente el veintiuno de julio de dos mil nueve
(ver cargo de notificacion de fojas setecientos sesenta Y NUEVE) . ----=mmmmmmmeeeeee
CUARTO - Que, el auto de primera instancia de fojas setecientos setenta, del

quince de julio de dos mil nueve, declaré concluido el proceso. Para lo cual
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se basd en los hechos recogidos y expuestos en la razén del Especialista

Legal que informé sobre la inconcurrencia de las partes a la audiencia del
/ quince de julio de dos mil nueve, en el hecho de que las partes se

encontraban debidamente notificadas con la resolucién que cita a audiencia,
Y que sin embargo no concurrieron, entonces de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 del Cadigo Procesal Civil, modificado por la Ley

N° 29507, procedié conforme se indicé: concluyo el proceso.
QUINTO - Que, el abogado del apoderado de la demandante, presento su
recurso de apelacion contra la mencionada resolucion nimero treinta y cinco,

/I/\'|| que declardé concluido el proceso. Y alega que el pedido efectuado por el

( ; codemandado fue suscrito por su parte en su condicién de apoderado de la
; \ demandante, conforme aparece del tenor del mismo, y senalé que tanto el
5 demandante, como los demandados, formularon un pedido de variacién de la
fecha de audiencia, que fue notificado con posterioridad a la fecha de

audl cia. Aduce que si bien conforme al articulo 203 del Coédigo Procesal

Civil ante Ia inasistencia de las partes corresponde declarar la conclusiéon del
/ proceso, sin embargo, el Cédigo aludido regula la interrupcion, suspension y
conclusion, en los articulos 317 a 322 y en dicho contexto debié pronunciarse
y resolver el magistrado. Sefiala que en mérito a dichos articulos no se
impide al Juez acorde a sus atribuciones, disponer la suspensién de un acto
procesal. Precisa que se vulnera su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
orque se ha resuelto sin considerar la existencia de un pedido de
suspension del acto procesal que podia resolverse conforme al articulo 318

del Codigo Procesal Civil, concordado con el articulo 320 del Codigo
Procesal Civil. Ademas indica que la resolucién no cumple con lo dispuesto

en los articulos 122 del Codigo Procesal Civil y 12 de la Ley Organica del

| Poder Judicial, al no estar debidamente motivada.
\ EXTO.- Que, la resolucion de segunda instancia de fojas ochocientos
treinta y uno, del doce de enero de dos mil diez, confirm¢ el auto apelado que
declaré concluido el proceso. Al considerar el articulo 203 del Cédigo
Procesal Civil, que dispone que la audiencia se lleva a cabo con la parte que
asiste, y si no concurren las partes se dara por concluido el proceso. El

(Ip)
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~ Colegiado precisa que de la demanda de fojas ciento catorce, se verifica que

\ /{ : Consuelo Arakawa Kohatsu, representada por su apoderado, interpuso
\;l " demanda y emplazé a: 1) Olide Victoria Susana Carlota Keifer Marchand; 2)
Instituto de las Franciscanas Misioneras de Maria; 3) conyuges: Edison

Castro Hidalgo y Maruja Salazar Dulanto: y. 4) Juan Tamayo Valz, estando
conformada la parte emplazada por 4 demandados distintos. Acotan que del

escrito que se presento el nueve de julio de dos mil nueve (fojas setecientos

; sesenta y tres) la parte demandada y algunos demandados solicitan se
1/\ postergue la fecha de audiencia por encontrarse en tratativas de conciliacion,
| | sin embargo, el escrito sefalado solo fue suscrito por el demandado Tamayo
. u \ Valz, quien actué por derecho propio y en representacion del Instituto de las
Franciscanas Misioneras de Maria y por el representante de la demandante:
___hq__ habiendo suscrito el pedido la nombrada sociedad conyugal. Si bien el
-'-ar.tic'ulo 319 del Codigo Procesal Civil, permite que las partes puedan
ponerse de acuerdo para suspender el proceso sea porque estén trabajando
alguna solucién extrajudicial del conflicto, que haria indtil la prosecucion del
procedimiento; no menos cierto es, que dicho pedido no fue aceptado por el
Juzgado, pues conforme se verifica de la resolucion treinta y cuatro (de folios

setecientos sesenta y cuatro) el juzgado no suspendid la audiencia

rogramada para el quince de julio de dos mil nueve.

\ETIMO.— Que, en concreto, el recurrente, alega la infraccion normativa del
articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil e inciso 3 del articulo
39 de la Constitucion Politica del Estado, pues solicitd la suspension del
acto procesal de la audiencia de pruebas, que se regula en el articulo 317 del

.Cddigo Procesal Civil, y no la suspensién convencional del articulo 319 del
/\ COdigo Procesal Civil que el Juez sefald. Y, en el hipotético caso que se

hi’;biese tratado de una solicitud de suspensién convencional, que fue

atendida mediante la resolucion numero treinta y cuatro que resolvid su
pedido, se observo la falta de la firma de los cényuges demandados, para
que ello se subsane, pero no se establecié plazo para la subsanacién o para
denegar el pedido, asimismo la resolucion impugnada tampoco sefialé que la

audiencia programada para el quince de julio de dos mil nueve, se llevaria a
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cabo indefectiblemente. Ademas |a referida resolucion se le notificd el

/1. . . . - - - . -
veintiuno de julio de dos mil nueve, es decir, sin mediar plazo para subsanar
la observacion aludida; en conclusiéon no se resolvié su pedido ni se le
notificd, lo que determina la vulneracion de la tutela jurisdiccional efectiva y

su derecho de defensa.

OCTAVO.- Que, el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
constituyen derechos fundamentales de |a persona reconocidos en el inciso 3
del articulo139 de la Constitucién Politica del Estado, por cuanto el derecho a
,-'\.‘ . la tutela jurisdiccional efectiva tiene un contenido complejo vy
;. omnicomprensivo el cual esta integrado por el derecho de acceso a la
lili \ jurisdiccion y al proceso, el derecho al debido proceso y a la efectividad de
'1 { las decisiones judiciales finales. Asimismo el principio pro homine ha sido
L recogido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
exped pnte setenta y cinco — dos mil cuatro — AA / TC, en cuyo fundamento
sexto se precisa: “Asimismo, y por extension, la interpretacion de la recurrida
7 no resulta acorde con los principios pro homine y pro libertatis, segun los
cuales, ante diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, se debe optar
por aquélla que conduzca a una mejor proteccion de los derechos

undamentales, descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio. Vale
cir, el principio pro homine impone que, en lugar de asumirse la
hterpretacion restrictiva, e impedir el derecho a la efectiva tutela

j«){isdiccfonaf, se opte por aquélla que posibilite a los recurrentes el ejercicio

d [ dicho derecho.”. Cabe precisar que respecto a la vulneracién del derecho
%a tutela jurisdiccional efectiva el Tribunal Constitucional ha sefalado en el
-fundamento juridico ocho de la sentencia recaida en el Expediente cero

se‘tementos sesenta y tres — dos mil cinco-PA/TC que: “(...) Cuando el
ordenam:ento reconoce el derecho de todo justiciable de poder acceder a |a
jqnsd;cc:on como manifestacion de la tutela judicial efectiva, no quiere ello
decir que la judicatura, prima facie, se sienta en la obligacion de estimar
favorablemente toda pretensién formulada, sino que simplemente. sienta Ia
obligacion de acogeria y brindarle una sensata como razonada ponderacion

en tomo a su procedencia o legitimidad. No es, pues, que el resultado

(Ip)
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favorable esté asegurado con solo tentarse un petitorio a través de |a

\ \\ demanda, sino tan sélo la posibilidad de que el organo encargado de la
){J administracion de Justicia pueda hacer del mismo un elemento de anélisis
o con miras a la expedicion de un pronunciamiento cualquiera que sea su
resultado. En dicho contexto, queda claro que si, a contrario sensu de lo
sefialado, la judicatura no asume la elemental responsabilidad de examinar lo

que se le solicita y, lejos de ello, desestima. de plano, y sin merituacion
alguna lo que se le pide, en el fondo lo que hace es neutralizar el acceso al

:'] N | que, por principio, tiene derecho todo Justiciable, desdibujando el rol o
lu' k l- responsabilidad que el ordenamiento le asigna ( ...)". En el presente proceso,
.l ( en concreto, el érgano jurisdiccional no ha cumplido con su deber de recibir
| el escrito de fojas setecientos sesenta y tres y dar tramite a su resolucion,
expresando con claridad y precisién los argumentos por los cuales considera
. que la misma debe ser atendida o rechazada. Pues si bien mediante la
""'resoluc:on numero treinta y tres, de fojas setecientos cuarenta y nueve, del 4
_defjunao de dos mil nueve, se reprogramé la audiencia de pruebas para el
quince de julio de dos mil nueve. Se tiene que después de ello, a través del
escrito de fojas setecientos sesenta y tres, presentado el nueve de julio de de
dos mil nueve, el Abogado —demandado- Juan Adolfo Tamayo Valz, por

_\ derecho propio y en representacion del Instituto de las Franciscanas
isioneras de Maria -y por el Abogado Eugenio Ricardo Alcalde Pineda por
onsuelo Gladis Arakawa Kohatsu- se solicité al Juez que “estando proximos
a Hegar a un acuerdo conciliatorio entre las partes”, “se sirva posponer la
audiencia de pruebas para —una- fecha posterior de acuerdo al calendario del
Juzgado”. Pero al atender tal peticion, el Juez, mediante la resolucion

/\ "'-\._Inumero treinta y cuatro, de fojas setecientos sesenta y cuatro, del diez de
]uho de dos mil nueve, indico que “fratandose el pedido efectuado de una
| suspensron convencional, conforme a lo regulado por el articulo 319 del
!\/Cod:go Procesal Civil: Formulese lo solicitado conjuntamente con la parte
contraria -demandante- e indicando el plazo de suspension (...)". Y ésta
resolucion se le notificé al recurrente el veintiuno de julio de dos mil nueve
(ver cargo de notificaciéon de fojas setecientos sesenta y nueve), es decir,

(Ip)
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/pnmero no se resolvié de forma clara y precisa lo que se peticioné y ademas

se le notifico después de la fecha para la que se programo la audiencia del
quince de julio de dos mil nueve, lo cual no permitié que ejerza su derecho de
defensa o cumpla con lo que de forma no clara requirié el Juzgado. Asimismo
en efecto esta resolucion que atendid tal pedido no difirié ni emitid
pronunciamiento alguno sobre la vigencia o no de la fecha para la realizacion
de la audiencia e incluso, como ya se anoto fue notificada con fecha posterior
a la realizacion de la audiencia. Razén por la cual se advierte vulneracién al

derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y, en consecuencia, la causal

casatoria del presente recurso merece ser atendida.
NOVENO - Que, siendo asi, al configurarse la causal de infracciéon normativa
procesal y la afectacion del derecho al debido proceso del recurrente,
especificamente la vulneracion de la tutela jurisdiccional efectiva y su
derecho de defensa, el recurso de casacion debe ser amparado, debiendo
.proceder conforme a lo normado en el articulo 396 inciso 3 del Cadigo
'Procesal Civil.

4.- DECISION

(Ip)

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el numeral 1 del

articulo 396 del Cddigo Procesal Civil: declararon:
) FUNDADO el recurso de casacién de fojas ochocientos cuarenta y dos,
interpuesto por el Abogado de Héctor Augusto Arakawa Kohatsu,
representante de la demandante Consuelo Gladis Arakawa Kohatsu:
CASARON la resolucion impugnada, en consecuencia, NULO el auto de
vista -resoluciéon nimero tres- de fojas ochocientos treinta y uno, de fecha
doce de enero de dos mil diez, emitida por la Sétima Sala Especializada
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé el auto de
primera instancia que declaré concluido el proceso; E INSUBSISTENTE
la resolucion apelada de fojas setecientos setenta, de fecha quince de
julio de dos mil nueve.

) ORDENARON al Juez del proceso que emita nueva resolucion, con
arreglo a derecho y a lo actuado.
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c) DISPUSIERON la publicacién de esta resolucion en el diario Oficial “E/

Peruano”, bajo responsabilidad y los devolvieron, en los seguidos por
Heéctor Augusto Arakawa Kohatsu, en representacion de Consuelo Gladis
Arakawa Kohatsu con Edison Castro Hidalgo y otros, sobre nulidad de
acto juridico; intervino como ponente, el Juez Supremo sefior Idrogo

Delgado.-
Ss. [ ~
TAVARA CORD / /Xl .
RODRIGUEZ MENDOZA/-;-'—";-/ iV (s 0.
IDROGO DELGADO B DA Y e

'.""

CASTANEDA SERRANO
CALDERON CASTILLO”
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